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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: PilsFree, z. s., ICO 26643260
sidlem Tachovska 1373/41, 323 00 Plzen
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Romanem Landgrafem
sidlem Ke Kadi louzi 3, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzetisky kraj
sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen

v v v J4 / 4 4 4 J4 / 4 v/
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem sprivniho orgianu, ktery mai spoclivat
v zahjjeni a vedeni dafové kontroly tykajici se dané z pfjmG pravaickych osob za rok
2015

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezen{ véci

1.  Dne 8. 3. 2019 Finanéni Gfad pro Plzensky kraj zahajil u zalobce kontrolu dané z pfijma
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 (protokol ze dne 8. 3. 2019, ¢. j.
393841/19/2301-61561-402926).

Zalobou datovanou a do$lou soudu dne 3. 5. 2019 se Zalobce domahal vydani tohoto
rozsudku: Krajsky soud v Plzni uréuje, ze predmétny zasah (zahajeni a vedeni danové
kontroly tykajici se dané z ptijmu pravnickych osob za rok 2015) byl a je nezakonny, a
zaroven, protoze zasah 1 jeho dusledky trvaji, zakazuje zalovanému pokracovat
v porusovani prav zalobce.

Zaloba

Zalobce tvrdi, e Zalovany zahjil datiovou kontrolu po uplynuti prekluzivni lhity pro
vymeérfeni dané. Podle ustalené judikatury spravnich soudu je takové zahajeni i provadéni
datiové kontroly nezikonnym zisahem ve smyslu § 82 a nasl. s. £. s. Zalobce odkazal na
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu, v némz dospél k zavéru, ze
zahajeni 1 provadéni danové kontroly, ktera se provadi v dobé, kdy jiz uplynula lhtta ke
stanoveni dané, je nezakonnym zasahem (,nezakonnou kontrolou®).

Dle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pritom poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhita pro podani radného danového tvrzeni. V daném pfipadé se jedna o dan z ptijmu
pravnickych osob za rok 2015. Protoze lhtta pro podani fadného danového tvrzeni vuci
této dani uplynula dle § 136 odst. 1 danového radu dne 31. 3. 2016, lhita pro stanoveni
dané uplynula dne 31. 3. 2019, tedy 3 roky po uplynuti lhaty pro podani pfiznani. Po
marném uplynuti prekluzivni lhaty dne 31. 3. 2019 tedy zalovany provadi nezakonnou
danovou kontrolu.

Zalobce dale odkazal na dva rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu, kde se pravé fesila
otazka okamziku zahajeni datiové kontroly. Zalobce zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
aplikoval na dany pfipad a shrnul, Ze zalovany sice uskutecnil jednani se zalobcem dne 8. 3.
2019 (viz prilozeny protokol €. j. 393841/2301-61561-402926), jednalo se vSak o pouhé
formalni zahajeni daniové kontroly, neobsahujici zadné faktické (kony. Faktické Gkony
nasledovaly az dne 9. 4. 2019 (viz prilozeny protokol ¢. j. 741430/2301-61561-402926).
Toto nasledovani faktickych tkont nelze ve smyslu vyse uvedené judikatury povazovat za
bezprostredni, protoze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu za bezprostredni
nasledovani je nutno povazovat Casovy horizont dna, uréité nepresahujici jeden mésic. V
daném pripadé ale faktické tkony nasledovaly az po vice nez mésici. Jelikoz se nejedna o
bezprostredni nasledovani{ faktickych tkond, nebylo formalni zahajeni daniové kontroly dne
8. 3. 2019 zpusobilé prerudit béh prekluzivni lhity dle § 148 odst. 3 datiového fadu.
Prekluzivni lhita tedy dne 31. 3. 2019 marné uplynula.

Zavérem zalobce shrnul, ze formalni zahijeni danové kontroly dne 8. 3. 2019 nebylo
zpusobilé prerudit béh prekluzivni lhity, protoze faktické {kony bezprostiedné
nenasledovaly. Faktické Gkony nasledovaly az dne 9. 4. 2019, coz dle judikatury, na niz
zalobce odkazuje, nelze povazovat za bezprosttedni, a za takové situace neni mozno
\4 4 4 /. 4 v /4 Ve 7 /. 4
povazovat sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly za okamzik jejiho zahajeni.

Vyjadieni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze dle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan

. 4 o 4 v 4 Ve 4 VeV v o
stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky, pricemz lhata pro
4 v v VvV v v ) 4 7 V7 4 v /4
stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhtta pro podani radného danového
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tvrzeni nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
tadné datiové tvrzeni. Radné datiové ptiznani k dani z pHjma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2015 bylo doruceno zalovanému dne 31. 3. 2016 a ten je zaevidoval
pod C. j. 584353/16. Vzhledem ke skutecnosti, ze den, kdy mélo byt radné dariove tvrzeni
nejpozdéji podano, byl den 1. 4. 2016, pak se od tohoto dne rozbéhla 3leta lhuta pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2015, ktera by skon¢ila dne 1. 4. 2019. Zakladni
trileta lhita mtze byt rizaymi Gkony bud prodlouzena (§ 148 odst. 2 danového radu),
prerusena (§ 148 odst. 3 danového radu) nebo stavéna (§ 148 odst. 4 danového fadu). Mezi
instrumenty, které prerusi béh prekluzivni lhity a vyvolaji cely jeji novy béh, patti téz
praveé danova kontrola.

Zalovany vylidil pribéh spravniho ¥zeni a okolnosti zah4jeni datiové kontroly. Uvedl, e
dne 6. 3. 2019 telefonicky kontaktoval zalobce a sdélil mu svij Gmysl zahajit pfedmétnou
danovou kontrolu dne 7. 3. 2019 poté, co budou ukonéeny vyslechy svédka, avsak k
planovanému jednani se osoba opravnéna jednat jménem zalobce nedostavila a zalovanému
bylo sdéleno, ze divodem jeji nepfitomnosti je nevolnost. Protoze tedy nedoslo k realizaci
jednani, jehoz predmétem mélo byt zahajeni kontroly dané z prijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2015, dostavily se dne 8. 3. 2019 pracovnice spravce dané do sidla
danového subjektu za Glelem opakovani pokusu zahajit predmétnou dariovou kontrolu.
Ackoliv zalovany pfi zahajeni danovée kontroly dne 8. 3. 2019 vyslovné pozadoval
predlozeni uletnictvi a dalsich dikaznich prostredkd prokazujicich skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané za kontrolované obdobi, tyto mu pfi predmétném jednani
predlozeny nebyly. Z tohoto divodu bylo stanoveno, ze pozadované doklady budou
zalovanému predlozeny do 15 dnt (tzn. do pondéli 25. 3. 2019). S ohledem na blizici se
konec terminu pro predlozeni pozadovanych dokladt, dne 21. 3. 2019 kontaktovala
telefonicky pracovnice zalovaného osobu opravnénou jednat jménem zalobce, Mgr. P.,
predsedu Rady, ve véci danové kontroly a dotazovala se na jejich predlozeni. V rameci
tohoto hovoru bylo zalovanému sdéleno, ze zalobce zmocnil k zastupovani danového
poradce Ing. R.L. a ze plna moc bude predlozena v nejblizsi dobé. Na dotaz zalovaného,
kde se nachazi Gcetnictvi zalobce, mu bylo sdéleno, ze v sidle zalobce, ale at zalovany jedna
se zplnomocnénym zastupcem, ktery se vsak nejprve musi seznamit s obsahem spisu.
Pracovnice zalovaného Mgr. P. oznamila, ze se s kolegyni dne 25. 3. 2019 dostavi do sidla
zalobce ke kontrole Géetni evidence a prvotnich dokladd za zdariovaci obdobi roku 2015
(viz Gfedni zaznam ¢. j. 531812/19). Dne 22. 3. 2019, tj. hned nasledujici den, bylo
7alovanému dorudeno podani oznadené jako ,Zadost o prodlouzeni lhaty“, kdyZ Zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce Ing. Romana Landgrafa pozadoval prodlouzeni lhity
dle § 36 odst. 1 a 2 danového radu k predlozeni dikaznich prostfedkd, ktera mu byla
stanovena v protokolu &. j. 393841/19, a to do 8. 4. 2019 (zaev. pod &. j. 533814/19). Rizeni
o zadosti spravce dané sice zastavil, nebot dospél k zavéru, ze se jedna o zjevné pravné
nepfipustné podant, avsak v souladu se zasadou spoluprace a vstficnosti se rozhodl alespon
neformalné vyhovét pozadavku datiového subjektu a sdélil mu, ze akceptuje jeho
pozadavek a termin pro predlozeni dokladd byl ujednan na 9. 4. 2019 v 10 hodin v sidle
zalobce (viz Ufedni zaznam C. j. 640014/19). Dne 8. 4. 2019, tedy jeden den pted konanim
tohoto jednani, obdrzel spravce dané stiznost na postup spravce dané uplatnénou ve smyslu
§ 261 danového tadu (¢. . 809126/19). Tuto zalovany vytidil dne 15. 5. 2019 vyrozuménim
C. j. 1127447/19 jako nediavodnou.

Dne 9. 4. 2019 se za Gcasti Ing. Romana Landgrafa, zastupce zalobce, uskutecnilo v sidle
danového subjektu jednani, v jehoz ramci byla Zalovanému predlozena Cast Gcetnictvi za
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kontrolované obdobi. Rovnéz byl pfitomny zastupce zalobce informovan, ze zalovany
trva na svém zavéru, ze predmétna kontrola byla zahajena a prekluze nenastala. O prubéhu
tohoto jednani spravce dané poridil protokol ¢. j. 741430/19.

Jak jiz bylo zminéno vyse, zalovany o Gstnim jednani dne 8. 3. 2019 poridil protokol ¢. j.
393841/19, kdyz z ustanoveni § 87 a 88 odst. 1 danového radu lze dovodit, ze danova
kontrola je zahajena jiz sepsanim protokolu o zahajeni daniové kontroly, ve kterém spravce
dané pti respektovani nalezitosti uvedenych v § 60 odst. 3 darfiového fadu vymezi predmét
a rozsah kontroly. Danova kontrola je tedy zpravidla zahajena pfi jednani, na némz

4 v v / M 4 4 v v v v v
spravce dané danovy subjekt seznami s pfedmétem a rozsahem kontroly a zane soucasné
provadét konkrétni kontrolni ukony. Pozadavek provadéni konkrétnich kontrolnich
/. o v 4 v 4 v /7 4 \4 v 4
tkont ov§em neznamena, ze spravce dané musi ihned zacit kontrolovat, tedy ze by danova
kontrola byla zahajena az okamzikem, kdy spravce dané zacne napf. provérovat konkrétni
doklady. Za faktické zahajeni kontroly lze povazovat jiz okamzik, kdy spravce dané zacne
napf. klast danovému subjektu nebo jeho zastupci otazky, dohodne se s danovym
subjektem na tom, které doklady vyzaduje predlozit a kdy je danovy subjekt spravci dané
predlozi, provede prohlidku prostor daniového subjektu apod. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Z postupu zalobce je zfejma jeho snaha oddalit zahajeni predmétné danové kontroly za
zdaniovaci obdobi roku 2015. Postup zalobce lze hodnotit minimalné jako postup, ktery je
v rozporu se zasadou zakotvenou v § 6 odst. 2 danového radu, podle niz osoba zic¢astnéna
na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji, a dale pak s povinnosti danového
subjektu umoznit spravei dané zahajit a provést danovou kontrolu (§ 86 odst. 1 danového
fadu).

Z uvedeného vyplyva, ze lhita pro stanoveni dané z pfiymu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015 dosud neuplynula, nebot daniovou kontrolu za toto zdanovaci
obdobi je nutné povazovat za zahajenou jesté pred uplynutim ptvodni 3leté lhaty pro
stanoveni dané.

Dle nazoru zalovaného je pro posouzeni véci nepodstatne, ze nakonec k predlozeni
dokladt doslo skutecné az dne 9. 4. 2019. Nelze totiz ani klast k tizi zalovanému neochotu
¢i liknavost zalobce potfebné doklady predlozit. Opacny zavér by totiz vedl k situaci, ze
danovy subjekt (zalobce) by tim, ze doklady spravci dané nepredlozi, mohl zabranit
zahajeni datiové kontroly. Zalobce se tedy domaha ochrany ve véci domnélého
4 4 4 4 \4 /. V/Ve M
nezakonného postupu zalovaného, kdyz de facto svym postupem tento stav zapricinil.

Zalovany ma s ohledem na pravé uvedené za to, ze k nezakonnému zasahu do prav zalobce

nedoslo, nebot zalovany volil k zabezpedeni spravy dani zcela legalni postup, jehoz cilem je
4 /4 **V_V 4 4 4 M Vv 4 v/

spravneé zjisténi a stanoveni dani (viz § 1 odst. 2 danového radu).

Zavérem zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl, nebot se ve véci zah4jeni a vedeni
danové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2015 nejedna o nezakonny zasah.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

Rizeni o ochrané pfed nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je upraveno v § 82 anasl. s. f. s.
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Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot s tim oba Gcastnici souhlasili (zalobce ve sdéleni ze dne 24. 6. 2019 a zalovany ve
vyjadreni k zalobé ze dne 20. 5. 2019).

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho,
ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

V daném pripadé zalobce podal zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktery mél

4 v v / [ &5 v v V7. o 4 M /
spocivat v tom, ze zalovany zahajil a vede danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2015.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by
zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Danovou kontrolu neni mozné zahajit po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané,
slo by pak o nezakonny zasah spravniho organu, na druhou stranu byla-li danova kontrola
zahajena pred uplynutim prekluzivni lhity pro vymeéfeni dané, dojde dle § 148 odst. 3
danového radu k preruseni této lhaty a lhata pro stanoveni dané bézi znovu ode dne, kdy
byla kontrola zahajena.

Réadné datiové tvrzeni pro stanoveni dané z p¥Hjmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2015 mélo byt podano nejpozdéji dne 1. 4. 2016. Trileta lhita pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2015 tedy skoncila dne 1. 4. 2019. Pro posouzeni nyni feseného
ptipadu, tj. zda se jedna o nezakonny zasah, je tedy rozhodné vyresit otazku, kdy byla
zahajena danova kontrola.

Zahajeni danoveé kontroly upravuje ustanoveni § 87 odst. 1 danového radu, které stanovi,
v Vv 4 M [ &4 4 4 4 v o Ve vV /4 M Ve
ze danova kontrola je zahajena prvnim tkonem spravce dané vudi danovému subjektu, pri
kterém je vymezen predmeét a rozsah daniové kontroly a pti kterém spravce dané zacne
zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni datiového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Z tohoto ustanoveni plynou tfi podminky, na néz je vazan okamzik zahajeni darové
kontroly. Prvni podminkou je, Ze spravce dané musi ucinit tkon pfimo vici datiovému
subjektu. Darlovou kontrolu tak neni mozné zahajit pouhym zaznamem do spisu, darovy
subjekt musi byt o zahajeni kontroly zpraven. Druhou podminkou je vymezeni predmétu
a rozsahu danové kontroly. Obé tyto podminky byly bezpochyby splnény jiz dne 8. 3.
2019, jak je patrné z protokolu o zahajeni dariové kontroly. Tteti a klicovou podminkou je
faktické zahajeni dariové kontroly. Na okamziku faktického zahdjeni danové kontroly se
zalobce a zalovany neshoduji, oba ptitom odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichz se soud touto problematikou zabyval.

Darova kontrola bude zpravidla zahijena pti jednani, na némz spravce dané danovy
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subjekt seznami s pfedmétem a rozsahem kontroly a zalne soucasné provadét konkrétni
kontrolni tkony. To bude zpravidla mozné tehdy, pokud spravce dané bude danovy
subjekt predem informovat o zamyslené danové kontrole a danovy subjekt bude ptipraven
okamzité zahajeni kontroly umoznit. Pokud by se spravce dané pti jednani omezil jen na
oznameni predmétu a rozsahu kontroly, aniz by konal faktické tkony s provadénim
kontroly souvisejici, nebylo by mozno za den zahijeni danové kontroly povazovat den,
kdy bylo konani kontroly danovému subjektu pouze oznameno, ale az den, kdy spravce
dané zacal v kontrole fakticky konat. O jednani musi byt vyhotoven protokol v intencich
§ 60 odst. 3. Pozadavek provadéni konkrétnich kontrolnich {tkont dle predchozi
poznamky ovSem neznamena, ze spravce dané musi ihned zacit kontrolovat, tedy ze by
danova kontrola byla zahajena az okamzikem, kdy spravce dané zacne napt. provérovat
konkrétni doklady. Za faktické zahajeni kontroly 1ze povazovat jiz okamzik, kdy spravce
dané zacne napf. klast dafovému subjektu nebo jeho zastupci otazky, dohodne se s
danovym subjektem na tom, které doklady vyzaduje predlozit a kdy je daniovy subjekt
spravci dané predlozi, provede prohlidku prostor darniového subjektu apod. (blize k tomu
BAXA, Josef a kol. Danovy rad: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN:978-80-7357-564-9. 1880 s.)

Z protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 8. 3. 2019 plyne, ze spravce dané v sidle
zalobce za jeho Ucasti zahajil danovou kontrolu, specifikoval predmét a rozsah danové
kontroly a vyzval jej k predlozeni specifikovanych doklada prokazujicich skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané za kontrolované obdobi. Jelikoz tyto doklady
nebyly danovym subjektem ihned predlozeny, poskytl spravce dané v souladu se zasadou
vstficnosti a soucinnosti danovému subjektu lhatu 15 dna pro predlozeni pozadovanych
dokladu, ktery tak mél pozadované doklady predlozit danovému subjektu v pondéli 25. 3.
2019. Zalobce dne 22. 3. 2019 pozidal o prodlouZeni lhity, které bylo neformalné
vyhovéno, opét vsouladu se zasadou vstticnosti, a szalobcem, resp. jeho danovym
poradcem, byl ujednan termin pro predlozeni dokladt na den 9. 4. 2019 v sidle zalobce.
Dne 8. 4. 2019 podal zalobce stiznost, v niz namitl uplynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané.

Z postupu zalovaného nelze soudit, ze by sepsani protokolu bylo jen formalni za Gcelem
preruseni prekluzivni lhity. Naopak zalovany po celou dobu pred zahajenim danové
kontroly i po ném byl szalobcem v kontaktu, jak je patrné ztfednich zaznamt
ptilozenych k vyjadfeni k zalobé a zaloZenych ve spravnim spise. Spravce dané ¢inil
jednotlivé Gkony souvisle, postupoval k danovému subjektu vstticné, aby v souladu se
zasadou soucinnosti mohla byt fadné provedena datiova kontrola.

Nelze se proto domnivat, ze by k zahijeni danové kontroly ze strany spravce dané doslo
/v v 4 VD v v 4 4 M 4 o

ryze UcCeloveé a formalné jen proto, aby byla prerusena zakonna prekluzivni lhita. Naopak,
4 o v A /4 v/ 7 . /4 \4 . /7 ’ v

z celého prubéhu danového fizeni je patrné, ze jednotlivé kroky spravce dané na sebe

logicky navazovaly, byly transparentni a smétovaly k (éelu stanovenému datiovym fadem.

Protokol o zahajeni datiové kontroly je tak nutno povazovat za tkon sméfujici k vyméreni

dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, kterym se podle § 47 odst. 2 dariového fadu

prerusil béh prekluzivni lhity.

Ve véci samé tak soud dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu pred zisahem zalovaného,
v/ N4 /e 4 4 vV /4 . V7. o 4 . /.

spoCivajicim v zahajeni a vedeni danové kontroly dani z prijmu pravnickych osob za

zdatiovaci obdobi roku 2015, neni divodna. Je tomu tak proto, ze dariova kontrola byla
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zahajena pred uplynutim prekluzivni lhuty, a nejedna se tak o zasah nezakonny.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladt rizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Zalovany zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto soud rozhodl, ze
4 / /v ’ o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. ¢ervna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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