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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: V. B., bytem P,
zastoupeny JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem se sidlem
Skrétova 1011/48, 301 00 Plzen,

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

v tizeni o Zalobé ze dne 5.4.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.3.2019 ¢,j. CPR-
36819-7/CJ-2018-930310-V236,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema narok na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 5.4.2019 se zalobce domahal ptezkoumani napadeného rozhodnuti
alované ze dne 28.3.2019 ¢&j. CPR-36819-7/CJ-2018-930310-V236, které mu bylo doruéeno
tého? dne, jimZ bylo rozhodnuto, %e rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi policie
Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen spravni orgin I. stupné) ze dne 30.10.2018 ¢&.j. KRPP-159605-18/CJ-2018-030022, o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 69/2019

spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincli) v délce
tfi roky se potvrzuje a odvolani zalobce se zamita.

V Zalobé zalobce namital, Ze se spravni organy I. i IL. stupné nedostate¢né zabyvaly
dopadem rozhodnuti do jeho soukromého zivota a dospély k zavértim, které nemaji oporu
ve skutkovém stavu véci. Nesouhlasil s tvrzenim zalované, ze mél moznost vycestovat
v roce 2012 zpét na Ukrajinu, coz nemohl, nebot se obaval, ze by v ptipadé jeho navratu
do vlasti byl ohrozen jeho Zivot a zdravi. Zalovana viibec nevzala v Gvahu, Ze odcestoval z
Ukrajiny z ddvodu obav z organizovaného zloéinu. Zalobci proto nezbylo nic jiného, nez
aby si obstaral doklady na jinou osobu, coz nepopira a takto to spravnimu organu L. stupné
sdélil. Zalobce se nemuze na Ukrajinu vratit z divodu obav o svij zivot a zdravi,
argumentace zalované, ze mize prenést sviij rodinny a soukromy zivot na tzemi Ukrajiny,
se mu proto zda zcela nesmyslna. Naopak on vede rodinny zZivot v Ceské republice (dale
jen CR) se svoji piitelkyni L. M., kterd Zije dlouhodobé v CR, a proto by naopak bylo
logické, aby jeho rodinny zivot pokracoval zde. Tvrzeni zalované, ze zalobce opakované
nerespektoval pravni predpisy CR a tim se dopustil netcty k pravaimu fadu CR, je zcela
/ /% s v/ % / 7 V7 .
ploché a pouze z ucelové. Zalobce se naopak snazi respektovat zdejsi pravni rad, a proto si
zajistil pravniho zastupce na reSeni svého problému s pobytem. Od 31.10.2018 je zadatelem
v/ / v/ . s 7 / v Ve / X
o azyl a v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dolozil své vazby na CR,
rodinné vazby a také intenzitu ohrozeni z Ukrajiny. Z tohoto divodu navrhl jako dikaz
prislusny spisovy material k zadosti. Dale navrhl jako dikaz vyslech L. M.. Zalobce
/ \4 /4 v W4 v . M 4 bl v/ 4
vytykal zalované, ze radné nevyhodnotila jeho zdravotni stav, nebot se v zafizeni pro
zajisténi cizinca rapidné zhorsil a je nutna dlouhodoba a odborna 1écba. Lécba na Ukrajiné
. v 5 .. , . , Ve PN
je vyloulena, nebot by byl v dosahu ukrajinského organizovaného zlolinu, ktery jej
ohrozuje. Zalobce dale povazuje stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie (dale 1 EU) v délce tii let za neptiméfené prisny.
Spravni organ I. stupné vyuzil maximalni moznost, kterou mu zakon o pobytu cizinct v §
119 odst. 1 pism. c¢) umoznuje a nijak nepfihlédl k tizivé situaci zalobce. Dle zalobce
spravni organy v podstaté nijak nezduvodnily, z jakého duvodu stanovily maximalni dobu,
na kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU. S ohledem na shora
uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni
\4 /4
zalované.

Zalovana ve svém vyjid¥eni k Zalob& dne 12.4.2019 odkézala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a shromazdény spisovy material. Vzhledem k tomu, ze neshledala ve svém
postupu pochybeni a ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou, navrhla
zamitnuti zaloby.

Zaslany spravni spis obsahuje mimo jiné ufedni zaznam o prabéhu pobytové kontroly ze
dne 29.10.2018, kdy se zalobce policii prokazal obanskym prikazem Rumunska na jméno
I. B., po opétovném vyzvani k uvedeni své totoznosti sdélil své pravé jméno a statni
ptislusnost; nasledné byl Zalobce zadrzen. Téhoz dne bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
vyhosténi zalobce, zalobce byl poulen o svych pravech a vyslechnut. Uved], Ze je obéanem
Ukrajiny, od roku 2008 mél na tGzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za Glelem
podnikani. Pobytové opravnéni mu bylo zruseno z davodu nehrazeni socialniho pojistént.
Na Ukrajinu se zalobce nevratil, vycestoval do Italie a od té doby pobyval sttidave v Italii a
stfidavé v CR, ani v jedné zemi nemél povoleny pobyt. Kdyz pobyval na nasem tzemi,
bydlel v Plzni u své kamaradky pani L. M., kterd ma povoleni k trvalému pobytu. V roce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 17 A 69/2019

2012 byl Zalobce vyhos$tén na dva roky, na Ukrajinu vsak neodjel z dtivodu valky, cestoval
do Spanélska, Portugalska, Francie a Svycarska. K dotazu na jaky cestovni doklad Zalobce
cestoval, uvedl, Ze na ukrajinsky. K dotazu, na jaky doklad cestoval po 5.10.2017, kdy mu
skondila platnost ukrajinského pasu, odpovédél nasledovné. Cestoval pouze na cestovni
doklad Ukrajiny. Po dobu pobytu vItalii pracoval pobliz Neapole jako soustruznik
pro Marokance. Ten mu nechal udélat rumunské doklady, aby mu na né zatidil doklady
k zaméstnani. Zalobce popsal, jak ziskani faleinych dokladd probéhlo a kolik za né
zaplatil. Potom odmitl vypovidat, odpovédél jiz pouze na dvé otazky z mnoha dalSich,
které mu spravni organ polozil. Uvedl, Ze pii picestovani do CR neukazoval 74dné
doklady, nebof hrani¢ni kontrola neprobéhla a je si védom, Ze svym pobytem v CR
bez dokladu a bez viza porufuje zikony CR. Vyslech probéhl v deském jazyce, nebot
zalobce nezadal tlumocnika.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky vypracovalo zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince. Nebyl shledan diavod, ktery by branil jeho vycestovani ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu, vycestovani je mozné. Ministerstvo vychazelo
z vypovédi zalobce a ze shromazdénych informaci o politické a bezpecnostni situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

Dale spravni spis obsahuje odborné vyjadreni policie (oddéleni dokladt a specializovanych
¢innosti) k pravosti predlozeného prikazu totoznosti obcana Rumunska a fidiéského
prukazu Rumunska; v obou pfipadech se jedna o totalni padélek.

Nasledujictho dne 30.10.2018 byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti, moznosti
vyjadit se k nim nevyuZil. Nasledné bylo vydano rozhodnuti ¢&j. KRPP-159605-18/CJ-
2018-030022, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi v délce tfi roky. Proti
rozhodnuti L. stupné se zalobce odvolal a pripojil vypis ze zdravotni dokumentace potizené
na zakladé lékarského vysetfeni zalobce v ZZC Balkova. Vypis neni datovany, obsahuje
seznam predepsanych 16k a struénou diagnézu. Zalobce je obézni, ma vysoky krevni tlak,
zvétsena jatra a diabetes mellitus. V odvolani zalobce namital nezakonnost prvostupriového
rozhodnuti z dGvodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Rozhodnuti je podle néj
neptimétené, nebot nebyly zohlednény jeho rodinné vazby na CR (konkrétné vztah s jeho
ptitelkyni pani M.), jeho zdravotni stav a moZnost zaméstnani na Gzemi CR. Zalobce ma
obavu z organizovaného zlodinu ve vlasti a uvedl, ze Celi vyhrozovani, pfi¢emz vyhruzky
sméfuji 1 na jeho nabozenskou ptislusnost, je zidovského vyznani.

Spravni spis byl doplnén o zavazné stanovisko ministra vnitra, kterym bylo potvrzeno
predchozi zavazné stanovisko, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministr vnitra dospél
k zavéru, ze v prvni instanci byla spravné posouzena moznost navratu zalobce do zemé
puvodu vzhledem k aktualni bezpecnostni situaci. Ke skutecnostem, které zalobce uvedl
v odvolani, jako divody, které mu brani vycestovat, se ministr vyjadril takto: zalobce
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné odmitl vypovidat a vyjadrit se ke svym
vazbim na Gzemi CR a dal$ich statd EU, uvedl pouze, %e na Ukrajinu nevycestoval
z dtvodu valky a v CR pobyva u pani L. M., kterou oznatil za svou kamaradku. Dalii
skutecnosti ohledné vztahu s pani M. uvedl zalobce az v odvolani, stejné tak az v odvolani
zminil obavu vycestovat z duvodu zhorS$eného zdravotniho stavu, obavu z organizované
zloCinecké skupiny a problémy zdtvodu nabozenstvi. V odvolani nové uvadéné
skutecnosti, zasadné odlisné od predchozich sdélent, byly vyhodnoceny jako nevérohodne,
jedna se o uclelova tvrzeni, kdyz cilem je zmatit nebo oddalit spravai vyhosténi. Je
nepochybné, ze tyto divody mél zalobce moznost uplatnit jiz v fizeni v prvaim stupni.

Napadenym rozhodnutim %alované ze dne 28.3.2019 &j. CPR-36819-7/CJ-2018-930310-

V236, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L
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stupné. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zZalovana uvedla, Ze shromazdénym
spisovym materidlem byly jednoznaéné prokizany skuteénosti, Ze Zalobce na Gzemi CR
pobyval bez cestovniho dokladu abez viza nejméné dne 29.10.2018 a pti pobytové
kontrole dne 29.10.2018 se prokazal Policii CR dokladem, ktery byl padélin. Spravni
organ L stupné pfi vyslechu zalobce dostate¢né zjistoval veskeré okolnosti svédéici v jeho
prospéch. Radné zji$toval i otazku priméFenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Ten mél moznost vyjadfit se do sepsaného protokolu k
podstatnym skuteénostem pro rozhodnuti ve véci a nasledné mél moznost vyjadrit se a
navrhovat dikazy ¢i ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. O
tom byl pouen v oznameni o zahijeni fizeni i pfi sepisovani protokolu o vyslechu;
zalobce téchto moznosti nevyuzil.

Spravni organ L stupné posuzoval pfiméfenost dopadd rozhodnuti, kdy zohlednil zejména
zavaznost a druh protipravniho jednani Zalobce, posoudil i délku jeho pobytu na Gzemi
a stejné tak 1 ostatni aspekty uvedené v § 174a zakona o pobytu cizinct. Dale podle § 119a
odst. 2 téhoz zakona zkoumal priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

Zalobce pficestoval na tzemi 22.3.2008 za telem zaméstnani a nasledné do 22.6.2011 zde
pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 19.10.2012 bylo vydano
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie na dobu 2
roky, nebot pobyval na Gizemi bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Byl mu vydan vyjezdni
ptikaz s platnosti do dne 14.11.2012. Z rozhodnuti ze dne 19.10.2012 je zfejmé, ze zalobce
v roce 2012 nemél na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie zadné rodinné vazby a cela jeho
rodina zila na Ukrajiné. Od ukonceni opravnéného pobytu, tedy ode dne 23.06.2011, o
74adny druh pobytu v CR nepozadal. K odvolaci ndmitce, %e ma Zalobce v CR pfitelkyni
pani L. M., ktera zde ma povoleni k trvalému pobytu, a k uvadéné dlouhé dobé pobytu na
(zemi zalovana uvedla, ze zalobce pti vyslechu sdélil, ze pani M. je jeho kamaradka, u které
bydli, kdy% pobyva v CR. K rodinnym a soukromym vazbim na tzemi CR a EU odmitl
vypovidat. Odvolaci orgin povaZuje uvedeni pani M. jako ptitelkyné za téelové. Zalobce
mél moznost v roce 2012 fedit situaci v souladu s pravnimi predpisy, mél téZ moznost
poZadat na tzemi CR o mezinirodni ochranu. Toho nevyuzil a misto toho si opatfil
padélany doklad. Zalobce neprokéazal Zadnou vazbu, ktera by ho k CR vizala tak pevné a
trvale, aby napadené rozhodnuti bylo mozné povazovat za neptiméfené. S pani M. se
mohou nav§tévovat na Gzemi, kde budou mit oba povolen pobyt, coz ale nemusi byt
vyhradné CR.

Zalovani uvedla, e otizku zavinéni nebo osobnich pohnutek, které vedly
k protipravnimu jednani, neni nutné prokazovat. Ktomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) ze dne 23.2.2012 ¢&. 9 As 102/2011 - 80.
Zalovand zastavd nazor, e spravni vyho$téni predstavuje vidy uréity zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, a proto je tfeba v kazdém individualnim
pripadé posuzovat proporcionalitu mezi verejnym zajmem na vyhosténi cizince a zajmem
na ochranu soukromého a rodinného zivota cizince. Projevem suverenity kazdého statu je
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusnikt na svém tzemi. Cizini,
kteri porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni k
pobytu.

K predlozenému vypisu ze zdravotni dokumentace odvolaci organ uvedl, ze z né
nevyplyva, ze by zalobce nemohl vycestovat na Gzemi Ukrajiny, ani ze by se mélo jednat o
zranéni nebo nihlé zhor$en{ zdravotniho stavu, miZe se 1é¢it mimo Gzemi CR.
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Dopad do rodinného zivota je Gnosny a v porovnani s vefejnym zajmem na tom, aby na

/ 7S / . [ . v/ 1 / v/ . v /

tzemi CR pobyvali pouze cizinci, kteri se nedopustili zavazného protispolecenského

jednani, zcela ptiméfeny.

Z duvodu toho, ze ve svém odvolani napadl Gcastnik fizeni obsah zavazného stanoviska,

zazadala zalovana dle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen spravni

ad) ministerstvo vnitra o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dne 4.2.2019 bylo

vydano zdvazné stanovisko, kterym se potvrzuje pivodni zavazné stanovisko a konstatuje

se, ze vycestovani zalobce je mozné.

Spravnim organem L. stupné stanovenou dobu tfi roky, po kterou nelze zalobci umoznit

vstup na izemi clenskych statd EU, hodnotil odvolaci organ jako zcela adekvatni a v
’ 4 4 4 4 o / v/

souladu s rozhodovaci praxi spravnich organa v obdobnych pripadech.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.) soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
, . . ’ , . ’ . vV o+ 7 / / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti
v 4 4 4 7 . M v / 4
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.tf.s., jelikoz Zalovana
/ . \4 4 / v */ Ve

suvedenym postupem souhlasila, zalobce s nim k vyzvé soudu nevyjadril nesouhlas a

4 v v/ 7. 4 4 o

zaroven soud neshledal pro nafizeni jednani duvod.

Pfi svém rozhodovani soud vychazel z podani tcastniki a z obsahu spravaiho spisu.

K dalsimu dokazovani soud nepftistoupil. Zalobce v zalobé navrhoval, aby si soud k dikazu
v/ a4 4 4 M / V s . v/ i M 4 4

vyzadal téz spravni spis vedeny ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a provedl

vyslech pani L. M.. K provedeni téchto dukazi soud nepristoupil, nebot to povazoval za

nadbytecné s ohledem na podrobnéjsi vysvétleni uvedené nize.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona o pobytu cizinca ,,Policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluwvnich stati, az na 5 let, prokaze-li se cizinec pri hranicni nebo pobytové kontrole
dokladem, ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim.“

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizincl ,Policie vydi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izem{ prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez cestovniho dokladu, ac k
tomu nent opravnen.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl ,Policie vydi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.“
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Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,, Vycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i vdazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd ,Za viZnou #jmu se podle toboto zakona
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni
nebo trestant, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situacich mezindrodniho nebo vnitinibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.“

Uvodem soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25.10.2018 &j. 4 Azs 284/2018 - 37, ve
kterém vylozil, ze se zalovana dopustila pochybeni, kdyz ,,se v oddvodnént svého rozhodnuti
vyslooné odmitla zabyjvat novymi tvrzenimi stéZovatelky o jejim soukromém a rodinném
Zivoté (...). Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, & j. 5 As 7/2011 - 48,
konstatoval, Ze ,[pJodle § 50 odst. 3 véty drubé spravniho ¥adu z roku 2004 v ¥izeni, v némz md
byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechmy
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena;
toto ustanovent je tak ve vztabu k § 82 odst. 4 téhoZ zikona lex specialis. Ma-li spravni orgdn
povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu md
byt povinnost ulozena i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu md byt povinnost
ulozena), nemiiZe se spravni organ ohledné navrhi takové osoby na provedeni dalsich ditkazi
soucasné dovolavat § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo vddu na
Yizeni, v némz md byt z moci iredni uloZena povinnost, nedopada. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze Tizeni o spravnim vyhosténi je rizenim o uloZeni povinnosti, stéZovatelka v odvolacim 7izeni
nebyla omezena zasadou koncentrace, mohla uvidét i novd skutkovd tvrzeni a Zalovand byla
povinna je posoudit. Zalovand viak na nové uplatnéné tvrzeni stéZovatelky o jejim souZiti s
panem C. T. X. nespravné aplikovala zdsadu koncentrace, a odmitla se jimi zabyvat, v diisledku
CeboZ je Zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Samotna
skutecnost, Ze nové tuvrzeni stéZovatelky odporuje tomu, které prednesla v prvoinstancnim
Yizeni, mize mit vliv na posouzeni nového tvrzent, nevylucuje vsak, Ze jej Zalovanda musi 7ddné
zhodnotit.

Prestoze tedy zalobce v fizeni pfed spravnim organem vsechny zavazné skutecnosti ve svij
prospéch uvedl az v odvolani, neni mozné jim nevénovat pozornost s odkazem na § 82
odst. 4 spravniho radu. Zaroven je vsak treba konstatovat, ze vérohodnost zalobcovy
argumentace je vyrazné ovlivnéna tim, ze byla predestrena pravé az v odvolani, prestoze

v v v ./ Ve v 4 4 v /4 4 v v/
mél zalobce moznost vyjadrit se pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a to predevs§im
pti vyslechu pred spravnim organem.

Zalobce v zalobé namital, ze mélo byt v jeho prospéch zhodnoceno, ze se v roce 2012
nemohl vratit na Ukrajinu z divodu obav z organizovaného zlodinu, nezbylo mu tedy nic
. v . .. v ’ /. /
jiného, nez aby si obstaral doklady na jinou osobu. Soud shodné se spravnimi organy
konstatuje, ze tvrzeni zalobce o obavach z organizovaného zlodinu se jevi nevérohodna,
4 v 4 /v v ~ /. 4 v/ 4 /4 4 vV, Vv 4
uvadéna Ucelové. Zalobce tyto obavy nezminil v ramcifizeni o spravnim vyhosténi
vedeném v roce 2012, o mezinarodni ochranu v tomto obdobi rovnéz nepozadal a ucinil
v i i / 4 4 4 V_V 4 /
tak az koncem roku 2018 v souvislosti s (druhym) rozhodnutim o spravnim vyhosténi, své
vV Vv V1 4 4 /4 Ve / M v 4 4
obavy rovnéz nesdélil spravnimu organu pfi vyslechu, ale uvedl je az v odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ohledné svého rodinného zivota poskytl zalobce spravnim organiim pouze kusé a ¢asteéné
rozporné informace a tim také omezil moznost, aby byl jeho rodinny zivot vyraznéji
zohlednén pfi rozhodovani. Pani L. M. oznadil pfi vyslechu jako kamaradku, u které
pobyva, kdyz je v P., za pfitelkyni ji oznadil az v odvolani, k jejich vztahu neuvedl Zadné
podrobnéj$i informace. Pani M. je u. statni p¥slu$nosti a na Gzemi CR ma trvaly pobyt.
Lze souhlasit se spravnimi organy, kdyz uvedeni této osoby jako ptitelkyné povazovaly za
éelové. K dal$im rodinnym a soukromym vazbam na tizemi CR a EU se Zalobce odmitl
vyjadfit a ani pozdéji v tomto ohledu nedoplnil Zadné informace. Vyslech pani M. soud
neprovedl, nebot to nepovazoval za Gelné. Zalobce mél skute¢nosti o tomto vztahu tvrdit
a dikazy navrhovat vfizeni pred spravnim organem, predev§im prfed vydanim
prvostupriového rozhodnuti. Soud opakuje, ze zalobce v zadném okamziku neuvedl takova
tvrzeni, ktera by naznacovala existenci skutecného trvalého partnerského vztahu.

V fizeni to bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce opakované nerespektoval pravni
predpisy CR, kdy% na tzemi pobyval nelegilné a byl z tohoto diivodu vyho$tén jiz v roce
2012, néasledné opét pricestoval, aniz mél povoleni k pobytu. Zalobce sice vyhledal pravni
pomoc, v nelegalnim pobytu na Uzemi vSak pokracoval a pfi pobytové kontrole se navic
prokazal padélanymi doklady.

Zalobce v zalobé uvedl, ze je od 31.10.2018 zadatelem o azyl. V fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu dolozil své vazby na CR, rodinné vazby a také intenzitu ohrozeni z
Ukrajiny. Pfislusny spisovy material navrhl jako dtkaz vsoudnim fizeni. Soud tento
dtikaz neprovedl, nebot se v projednavané véci zabyva postupem a rozhodnutim spravnich
4 o v . vV, _V /7 Vv . . vV . v/ . . 4 4
organu ve véci vyhosténi zalobce, nikoliv ve véci jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, kdy
se jedna o odliSné tizeni.
Zalobce vytykal zalované, ze fadné nevyhodnotila jeho zdravotni stav, ktery se v zafizeni
eV _V ’ .. o . v Ve . ’ 4 4 /v ’
pro zajisténi cizinct rapidné zhorsil a je nutna dlouhodoba a odborna lécba. Soud ma
ohledné zdravotniho stavu zalobce k dispozici pouze Vypis ze zdravotni dokumentace,
ktery zalobce pfilozil k odvolani. Z tohoto vypisu vyplyva, ze zalobce ma zdravotni obtize
v/ /7 4 v 4 ’ / . / 4 \4 \4 v
a byly mu k uzivani predepsany léky. Z vypisu nevyplyva, ze by byl zalobce zdravotné
omezen natolik, ze by nemohl absolvovat cestu do vlasti a pokracovat vl1éleni tam.
Zalobcova tvrzeni, ze se nemuze 1é¢it na Ukrajiné, nebot by ho tam ohrozovala zlocinecka
skupina, se jevi Gcelova, jak bylo podrobnéji rozvedeno vyse.

V zavéru zaloby zalobce namital, ze doba tfi roky, po kterou mu nebude umoznén vstup
na Gzemi Clenskych stati EU, je neptimérené dlouha. Spravni organ 1. stupné podle néj
vyuzil maximalni moznost, kterou mu zakon o pobytu cizinca v § 119 odst. 1 pism. ¢)
umozfiuje a nijak neptihléd] k jeho tiZivé situaci. Zalobci bylo udéleno vyhos$téni podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 1 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincy,
pricemz podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 Ize cizinci ulozit vyhos$téni az na 5 let. Dobu tf1
roky zvolil spravni organ v ramci zakonného rozmezi, aniz by vyuzil maximalni moznou
délku. Délku tfi roky zvolil sohledem na protipravni jednani zalobce, ktery se pti
pobytové kontrole prokazal padélanym dokladem a na izemi CR pobyval bez viza a bez
platného cestovniho dokladu (ukrajinsky pas zalobce byl platny do 5.10.2017). Skutecna
délka nelegalniho pobytu zalobce na Gzemi nebyla zjisténa, z vypovédi zalobce vyplyva
pouze, ze béhem poslednich nékolika let pobyval na uzemi ruznych evropskych statt.
Zvolena délka je dle soudu priméfena okolnostem zjisténym v fizeni, vyhos$téni bylo
ulozeno v zakonném rozmezi a spravni organ své rozhodnuti dostatecné odtvodnil (vizte
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odtivodnéni rozhodnuti prvniho stupné ze dne 30.10.2018 &j. KRPP-159605-18/CJ-2018-
030022 strana 4).

Lze shrnout, Ze postup zalované byl v souladu se zikonem, stav véci byl dostateéné zjistén,
rozhodnuti mélo oporu ve shromazdénych podkladech a bylo odivodnéno zptsobem
odpovidajicim pozadavkiim spravniho fadu. Namitky zalobce shledal soud nedivodnymi.

S ohledem na shora uvedené soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako nedivodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by méla
nirok na jejich nihradu Zalovani, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalované viak adné
naklady fizeni nevznikly, proto nahrada nakladd fizeni nebyla zadnému z Gcastnikd
ptiznana (vyrok I rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 29. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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