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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: A.Z., narozena ..., bytem ...

proti 5

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, 225 08
Praha 5,

v Fizeni o zalobé ze dne 15.5.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.4.2018 ¢. j. ... o

invalidni dichod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. idny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozortuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 4 v 4 4 A
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
’ \4 /v . v 4 * Vv \4 4 4 v

termin zaloba, cCastnici jsou oznaCovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

4 4 i 4 */ v 4 M 4 / .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu, tj. v této véci stav ke dni 25.4.2018; ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje

specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
v

s..s.).

Véasnou zalobou ze dne 15.5.2018 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 25.4.2018 &,j. ..., protoZe s nim nesouhlasi, nebot CSSZ vé&i ni
jedna protipravné, kdyz ji doposud nevyplaci zadné penize - invalidni dichod a pfitom je
trvale invalidni. Namitala, Ze nebyly zohlednény vSechny operace, které méla - operace
hlavy po sraz. aut. v détstvi, operace délohy - odebrana, operace zlucniku, kolena. Na
Gradu prace je od r. 91, 92, nikoliv 95 z divodu dlouhodob. nemoci a 14.5.2018 ji bylo 56
let nikoliv 55. V namitkach piSou, ze ma poruchy osobnosti a chovani poskoz. mozku, je
to nesmysl - byla sraz autem a doktor, co ji operoval, fekl mameé, ze az budu dospéla, budu
mit trv. nasl. Vymlouvaj se na to, ze drive jsem mohla pracovat, zensky nadavali pro¢ ji
Grad prace s timto zdrav. postiz. poslal pracovat. Dale uvedla, ze pos. 1ékar ].V. v Sokolové
ji upozornil, aby napadla zpét. inv. - proto tak ¢ini. Kdyz ji soud advokata pridéli, nesplni
to co ma. Vdals$im podani ztéhoz dne popsala sva zdravotni postizeni a vyjadrila
nesouhlas s posudkem Lékarské posudkové sluzby Americka 28-30, 303 18 Plzen; jesté
uvedla, ze kdyz ji soud adv. pridéli, okamzité si to urady zjisti a ovlivni ho a ona je potom
bezmocna a krajsky soud s tim do dnesni doby nic neudélal; jak dlouho bude jesté muset
psat zaloby, kas. stiznosti; zadny dluhy na pojist. nema, potvr. jim dala. Dale uvedla, ze
zalovana vypo¢. chybné pott. dobu pojisténi, doposud nema ani korunu a kdo naridi

CSSZ, aby ji vyplac. inv. dtch.?

K vyzvé soudu zalobkyné v podani ze dne 4.6.2018 uvedla, ze pozaduje, aby soud naridil
CSSZ, aby ji zadli vyplacet inv. déchod, jelikoZ dle zikona m4 na to pravo a nic jinyho ji
nezbyva; citi se jejich vinou poskozena. K podani pripojila nikoli kopii celého napadeného
rozhodnuti, ale pouze jeho stranu 1 a 2.

Vzhledem k tomu, ze u zdejstho soudu probihalo dalsi fizeni o zalobé zalobkyné (sp. zn.
16Ad 95/2017), v némz mél zdejsi soud k dispozici i davkovy spis vedeny zalovanou
ohledné zalobkyné, soud si pro pottebu tohoto fizeni poridil kopii napadeného rozhodnuti
ze dne 25.4.2018 (celkem 15 stranek) a zalozil ji do soudniho spisu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.4.2018 ¢,j. ... zalovana zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. ... ze dne 11.12.2017, jim? byla zamitnuta jeji Zadost o
invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zakon), nebot podle posudku o invalidité nebyla shledana invalidni podle
§ 39 odst. 1 uvedeného zakona. Dale byl podrobné popsan prubéh vsech fizeni vedenych
zalovanou s zalobkyni ohledné jejich zadosti o invalidni dichod, kdyz o jeho ptiznani
zadala opakované jiz od roku 1992, avsak podminka vzniku invalidity nebyla dlouho
prokazana.

Az na zakladé zadosti podané u Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Sokolov dne 15.12.2008 dle ziznamu o jednani ze dne 10.4.2009 (dale jen posudek
2 10.4.2009) uvedena OSSZ konstatovala, ze zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu doslo u zalobkyné k poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
nejméné o 33%, proto byla uznana caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ve znéni
G¢inném do 31.12.2009, datum vzniku invalidity stanoveno na den 5.3.2009. Zalobkyné tak
sice splnila zdravotni podminku pro pfiznani invalidniho dachodu, avsak pro jeho
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priznani bylo tfeba splnit jesté podminku ziskani potrebné doby pojisténi v rozhodném
obdobi, kterou vSak nesplnila, proto CSSZ vydala dne 18.5.2009 rozhodnuti, kterym
zamitla zadost pro nesplnéni podminek § 43 zakona ve znéni u¢inném do 31.12.2009. Doba
pojisténi potrebna pro narok na plny ¢i ¢asteCny invalidni diichod u pojisténce ve véku nad
28 let c¢inila 5 rokua a zjistovala se z obdobi poslednich 10 roku pred vznikem plné ¢i
Caste¢né invalidity, V ptipadé zalobkyné bylo tedy rozhodné obdobi 10 let pred vznikem
invalidity stanoveno od 5.3.1999 do 4.3.2009, v némz Ucastnik fizeni ziskal pouze 1 rok
pojisténi. K rozhodnuti z 18.5.2009 byl pfilozen jako jeho nedilna soudast osobni list
duchodového pojisténi (dale jen OLDP) z 12.5.2009, z néhoz vyplyvalo, ze zalobkyné
ziskala celkové 13 rokl a 207 dnu pojisténi.

V mezidobi bylo posudkem OSSZ Sokolov ze dne 4.2.2010 konstatovano, ze zalobkyné
nebyla plné ani Castecné invalidni podle § 25 odst. 3 a 4 zakona ¢. 121/1975 Sb. v dobé od
7.5.1981 do 30.9.1988, nebyla plné ani caste¢né invalidni podle § 29 a § 37 zakona ¢.
100/1988 Sb. ani v dobé od 1.10.1988 do 31.12.1995 a nebyla plné invalidni podle § 39 odst.
1 zakona o dtichodovém pojistént, ve znéni Géinném do 31.12.2009, ani ¢astecné invalidni
podle § 44 odst. 1 a 2 uvedeného zakona ani v dobé od 1.1.1996 do 4.3.2009.

Dne 6.11.2017 podala zalobkyné u OSSZ Sokolov svou posledni zadost o invalidni dichod,
na jejimz zakladé OSSZ Sokolov posoudila jeji zdravotni stav a vydala o ném posudek o
invalidité ze dne 2.3.2017 (spravné 1.12.2017; dale jen posudek z 1.12.2017). V tomto
posudku z 1.12.2017 bylo konstatovano, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona, avsak nikoli do té miry, aby mohla byt uznana
invalidnim podle § 39 odst. 1 zakona, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost jen o 30%. Jako rozhodujici pricina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je v posudku uvedeno zdravotni postizeni dle kapitoly VIIL
(postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu), pod polozkou 6 (oboustranna stredné
tézka nedoslychavost) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), kterd pro né stanovi miru poklesu pracovni schopnosti o 20%, pfi¢emz OSSZ
Sokolov ji vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky
navysila o 10 procentnich bodu, takze celkové ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné
0 30%. Na zikladé uvedené skute¢nosti vydala CSSZ dne 11.12.2017 napadené rozhodnuti,
proti kterému podala zalobkyné své posledni namitky.

Lékat CSSZ - pracovidté Plzeti pro Glely nimitkového Fzeni posoudil invaliditu
zalobkyné dne 20.3.2018 se zavérem, ze od 1.10.1988 do 31.12.1995 nebyla plné ani
Castecné invalidni dle § 29 a § 37 zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot i pres dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav byla schopna vykonavat dosavadni zaméstnani skladové délnice
nebo jiné stejné kvalifikované zaméstnani a to bez zvlast upravenych pracovnich
podminek; od 1.1.1996 do 4.3.2009 nebyla plné invalidni dle § 39 odst. 1zakona ve znéni
Gcinném do 31.12.2009, ani nebyla c¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1) a 2) uvedeného
zakona, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahoval hodnoty ani 33 % a nejednalo se ani o
zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimoradnych
podminek ve smyslu pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ani se nejednalo o zdravotni
postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky ve smyslu prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb.; od 5.3.2009 do 31.12.2009 byla ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona ve
znéni tcinném do 31.12.2009, nebot z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydeélecné dinnosti nejméné o 33 %; od 1.1.2010 je
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invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, pfi¢emz jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) uvedeného zakona, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 45%. Lékat CSSZ stanovil svym posudkem z 20.3.2018
den vzniku invalidity zZalobkyné k datu 5.3.2009, od kterého je schopna vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo
dusevni a jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité a doba platnosti tohoto posudku byla
stanovena trvale. Dile 1ékat CSSZ konstatoval, e k datu rozhodnuti CSSZ ze dne
11.12.2017 zdravotni stav zalobkyné odpovida po presetteni namitanych skutecnosti tizeni
nadale prvanimu stupni invalidity, ktera vznikla k datu 5.3.2009 a vzhledem k charakteru
postizeni a véku Zalobkyné 1ékat CSSZ ustoupil od dal$ich kontrol, protoze je spatiuje
jako netcelné.

V ramci namitkoveho fizeni byl tedy zdravotni stav zalobkyné po dni vydani napadeného
rozhodnuti posouzen odlisné od prvoinstancniho posudku OSSZ Sokolov, a to tak, ze byla
shledana invalidni v prvnim stupni invalidity ode dne 5.3.2009. V pfipadé zalobkyné bylo
znovu zjistovano i splnéni dalsi zakonné podminky a to ziskani potrebné doby pojisténi
v rozhodném obdobi s ohledem na vznik invalidity. Také bylo pfipomenuto, ze podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v kterémkoli obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity.
Rovnéz zalovana pripomnéla, ze pred dosazenim véku 55 let lze zhodnotit dobu
nezaméstnanosti maximalné v rozsahu 1 roku, pticemz zalobkyné dosahla 55 let véku dne
14.5.2017 a CSSZ ovétila ve své evidenci, Ze z celé doby po roce 1995, po kterou byla
vedena v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, jemuz podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci nenalezi, ji byla spravné zapoctena
maximalni doba 1 roku pfed dosazenim 55 let v evidenci uradu prace jako uchazece o
zaméstnani bez podpory v nezameéstnanosti nebo podpory pfi rekvalifikaci po dosazeni
véku 55 let. Zavérem zalovana uvedla, ze zalobkyné druhou zakladni podminku pro vznik
naroku na invalidni diachod nesplnila, protoze po opétovném provéreni narokovych
podkladt ve své evidenci zjistila, ze zalobkyné v rozhodném obdobi poslednich 10 let pred
vznikem invalidity, tj. v dobé od 5.3.1999 do 4.3.2009, ziskala pouze 1 rok pojisténi misto
potrebnych 5 let pojisténi pro vznik naroku, takze chybi ke splnéni uvedené podminky 4
celé roky pojisténi. V rozhodném obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity, tj. v
dobé od 5.3.1989 do 4.3.2009, ziskala nadale pouze 4 roky a 94 dny pojisténi misto
potrebnych 10 let, takze do splnéni uvedené podminky ji chybi 5 let a 271 den a neziskala
potfebnou dobu pojisténi v minimalnim rozsahu 5 roka ani v kterémkoli desetiletém
obdobi dokon¢eném po vzniku invalidity. CSSZ tak po dtkladném prezkouméni
napadeného rozhodnuti ze dne 11.12.2017 konstatovala, ze v fizeni o namitkach dospéla k
zavéru, ze bylo vydano zcela v souladu s pravnimi predpisy a nelze proto jinak nez je
potvrdit, tudiz shledala namitky zalobkyné jako nedtvodné. Nedilnou soucasti rozhodnuti
byly tti OLDP zpracované 6.4.2018 s celkovymi dobami pojisténi do 4.3.2009, do
31.12.2009 a do 5.11.2017.

Zalovana dne 19.6.2018 ve svém obsahlém vyjadfeni k zalobé uvedla mimo jiné citaci

v/ v / 4 / 4 N4 M 4 / v . o M v M
prislusnych zakonnych ustanoveni vztahujicich se k projednavané véci a zdaraznila, ze 1
kdyz zhodnotila zalobkyni veskerou prokazanou a dolozenou dobu pojisténi dle doklada
nachazejicich se v jeji evidenci a téch, které predlozila zalobkyné pti uplatnéni zadosti,
nesplnila kromé vzniku invalidity dalsi z podminek naroku na predmétnou davku
duchodového pojisténi taxativné stanovenou pravnimi predpisy, a to potfebnou dobu
pojisténi. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana dikaz posudkem Posudkove
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komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.; dale Zalovana sdélila, ze za souc¢asného stavu i nadale trva na
svém rozhodnuti ze dne 25.4.2018 a navrhuje soudu zamitnuti zaloby jako nediavodné.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 25.4.2018 bylo zalobkyni doruceno dne 30.4.2018 a take, ze
veskeré doby pojisténi ziskané zalobkyni byly zalovanou zohlednény ve trech OLDP
zpracovanych 6.4.2018, které byly nedilnou soudasti rozhodnuti ze dne 25.4.2018.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné zalobkyné a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 1.12.2017 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Fzeni o nimitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzenn dne 20.3.2018 soud zjistil, ze skutecnosti uvedené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 25.4.2018 odpovidaji zcela obsahu predmétnych posudka
zalozenych v posudkovém spisu, kdy nedoslo ke zméné data vzniku invalidity zalobkyné,
tedy je invalidni od 5.3.2009.

V podani ze dne 3.7.2018 zalobkyné reagovala na vyjadreni zalované ze dne 19.6.2018 a
dozadovala se vyplaceni invalidniho dichodu Zalovanou, protoze ona nema zadny dluhy
na pojisténi, MPSV neni lékar a nemuze posuzovat zdr. stav.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ Voo 4 4 M / v v/ 4 4 v / 4
pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcat PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
i i 4 v 4 */ 4 v 4 4 v 4 v/ i

organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, v platném znéni. K zadosti soudu PK
MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednini konaném dne 25.10.2018 posudek za
Ucasti odborného 1ékatre zoboru psychiatrie, kdy zalobkyné nebyla ptitomna
v/ 4 v M M v 4 v i \4 4 4
(neptritomnost pisemné omluvila), vjehoz zavéru komise uvedla, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu
prvaniho stupné, nebot Slo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%. Komise
uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace neurologem pfi jednani
komise dne 17.10.2018, konzultace ORL lékarem dne 22.10.2018 a konzultace psychiatrem
pti jednani komise dne 25.10.2018 byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou je parcialni epilepsie se sporadickou generalizaci v.s. traumatické
etiologie, relativné kompenzovana pifi 1écbé. Anxiosné depresivni symptomatika
reaktivniho charakteru nema zasadni vliv na pokles pracovni schopnosti. Dal$im
onemocnénim s vlivem na pokles pracovni schopnosti je percepéni porucha sluchu
symetricka, ztraty dle Fowlera vpravo 64,7%, vlevo 59,7%, celkova ztrata 60,95%, opatfena
sluchadlem. Dale PK MPSV uvedla, ze je v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ
Sokolov, jen nenavySuje zakladni taxaci, neni v souladu s posudkovym hodnocenim
/ i / v/ 4 \4 v v M 4 v/ V. Vv
namitkového fizeni_a konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o formu castecné
kompenzovanou, zpravidla déle nez jeden meésic bez zachvatt, nékolik zachvatd béhem
roku ale ne vice jak 12 zachvati do roka, pritomnost lehkého organického postizeni
mozku ruzné etiologie, bez neurologického deficitu a bez jiné dusevni poruchy, nékteré
denni aktivity omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 40% podle
kapitoly VI, polozky 4b) prilohy vyhlasky a na horni hranici taxace hodnoceno i
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s ohledem na postizeni sluchu a prihlizeno také k délnickému povolani; z dolozenych
lékarskych nalezt nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné
funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 vyhlasky, a neni
ani davod pro pouziti § 4 odstavce 1 téze vyhlasky. Zavérem komise uvedla, ze zalobkyné
neni schopna prace spojené se zvySenym rizikem stressi, ve sménném provozu, ve velkém
kolektivu, ve vynuceném tempu, je schopna lehké prace; neni vhodna prace na nocni
smény a s naroky na sluch. Komise setrvala na datu vzniku invalidity 5.3.2009 s tim, ze
v predchazejicim obdobi byla zalobkyné opakované posuzovana na OSSZ i pti jednani PK
MPSV a stav v té dobé neodpovidal Zadnému stupni invalidity (doba platnosti (lhata KLP):
trvale). (Stejnopis posudku byl doruéen zalobkyni i zalované.)

V podani ze dne 2.11.2018 Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s posudkem PK MPSV, protoze
ma IL. stupen trvaly a to v hodnoté 45% a neni uvedeno, ze méla operaci délohy a
naslouchadlo ji nepomaha, spatné vidi a nost bryle na ¢teni; jsou to porad nasledky, fekl ji
to 1ékar, a ona si za tim stoji, coz MPSV nechtéli brat v dvahu a nicej ji zivot i zdravi.
Pripojila i kopii posudku o invalidité OSSZ Sokolov ze dne 23.1.2014, kde je na strané 1
uvedeno .... jde 1 nadale o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona;
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost o 45%;
a na strané 2 je uvedeno: Posuzovana je schopna po vzniku invalidity II. stupné vykonavat
soustavnou vydélecnou {innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité. (K tomu soud
poznamenava, ze se jedna o zrejmou pisarskou chybu na strané 2, jelikoz § 39 odst. 2 pism.
a) zakona, jakoz i mira poklesu 45% se tykaji jediné a pouze invalidity prvniho stupné
nikoli druhého stupné.)

K Zadosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek po jednani konaném dne 19.2.2019, kdy
za Ulasti odborného lékare zoboru neurologie uvedla spravna data posudkového
hodnoceni OSSZ Sokolov (1.12.2017) i namitkového fizeni (20.3.2018) v této véci a
konstatovala, ze neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Sokolov, které
stanovuje jinou pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti. Dale PK MPSV uvedla, ze je v souladu
s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o
formu dastecné kompenzovanou, zpravidla déle nez jeden mésic bez zachvata, nékolik
zachvatt béhem roku ale ne vice jak 12 zachvatt do roka, pritomnost lehkého organického
postizeni mozku ruzné etiologie, bez neurologického deficitu a bez jiné dusevni poruchy,
nékteré denni aktivity omezeny. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 40%
podle kapitoly VI, polozky 4b ptilohy vyhlasky. Nasledné vydala komise dne 4.3.2019 (¢.1.
62) opravné usneseni, jimz opravila pisafskou chybu, kdy misto spravného data rozhodnuti
CSSZ ze dne 25.4.2018 uvedla nespravné datum 15.5.2018.

Zalobkyné pfed doZidanym Okresnim soudem v Sokolové dne 15.4.2019 setrvala na
podané zalobé a vyjadfila presvédceni, ze dobu pojisténi v rozhodném obdobi splnuje a
namitala, ze jeji dcera L.Z. se narodila ... a mélo ji byt zapocteno 4,5 roku dle tehdejsiho
zakona materské dovolené, na které byla 6 let a dne 31.8.1992 nastoupila na Grad prace;
nesouhlasila s posudkem PK MPSV ze dne 25.10.2018, kde podle ni nebyly uvedeny
vsechny diagnozy, které ji trapi a také uvedla, Ze jeji zdravotni problémy prameni
z nehody, kdy byla srazena autem v détstvi a je po operaci mozku; neni zaméstnana ze
zdravotnich déivodt a na Utadu prace v Chodové je od roku 1995, je prace neschopna a dle
ni se u ni jedna o treti stupen invalidity; dale souhlasila s tim, aby jednani u procesniho
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soudu probéhlo v jeji nepritomnosti a zavérem navrhla, aby si soud vyzadal dal$i 1ékarské
zpravy.

Po dorudeni protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 15.4.2019 k zadosti soudu PK MPSV
doplnila sviyj posudek jesté dne 31.5.2019, kdy se vyjadtila k namitkam Zalobkyné ze dne
15.4.2019 a v zavéru tohoto doplnéni komise uvedla, Ze trva na svém puivodnim posudku
ze dne 25.10.2018 s tim, ze nalezy vsech odbornych lékait, které Zalobkyné navstévuje,
jsou uvedeny v posudku; bolest nohou je subjektivni stesk a neuvadi se v diagnozach a to,
ze zalobkyné byla srazena autem v détstvi, je v posudku uvedeno a je tam uvedena i mozna
pri¢inna souvislost s epileptickymi zachvaty. Komise rovnéz setrvala na tom, ze datum
vzniku invalidity je dnem 5.3.2009.

V podani ze dne 5.6.2019 zalobkyné vyjadrila nesouhlas sposudkem PK MPSV o
invalidité, jelikoz 20.3.2018 byla hodnocena 45% nikoliv 40%. Neni pravda, ze bolesti
nohou jsou ze subjektivnich steskli, protoze ma chronickou artrézu, a také uvedla, ze
s jejim zdr. stavem ji nikdo nezaméstna, citi se ponizena i na pravech. Ptipojila 1 nékolik
lékarskych zprav z brezna a kvétna roku 2019.

Ustntho jednani zdej¥iho soudu konaného dne 13.6.2019 se Zalobkyné nezlastnila
(neptitomnost omluvila) a pfitomny zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby a
v plném rozsahu odkazal na jejich stanovisko ze dne 19.6.2018 a dirazné pfipomnél, ze
zalobkyné nesplnila druhou zakonnou podminku, tj. ziskani potrebné doby pojisténi
v rozhodném obdobi tak, aby ji mohla byt ptiznana vyplata invalidniho duchodu;
invalidita zalobkyné nebyla zpochybnéna, je vSak tfeba splnit i dal$i podminku, a to
potfebnou dobu pojisténi, coz v této véci nenastalo.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

0) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v piipadé, ze
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v dusledku pusobent téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodt (dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodt). Podminky pro snizeni miry poklesu nebyly shledany a
podminky pro toto zvyseni byly shledany pouze lékarem OSSZ, jak uvedeno shora. Od
1.1.2010 se za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu povazuje
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takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Dle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zdkona potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roka. Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti roku dokonceném po vzniku invalidity; u pojiSténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potfebna doba pojisténi dva roky.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala p¥iznani invalidniho déchodu a jeho vyplaty z
duvodu v ni uvedenych. V prubéhu rizeni vsak zalobkyné neprokazala zadnou dal$i dobu
pojisténi v rozhodném obdobi 10ti ¢i 20ti let pfed vznikem invalidity a jelikoz i PK MPSV,
stejné jako lékat CSSZ, stanovila datum vzniku invalidity prvniho stupné dnem 5.3.2009,
nezbyva ani soudu nez konstatovat, ze nesplnila ani v soucasné dobé zakonné podminky
pro vyplatu invalidniho dachodu. Zalobkyné je sice invalidni od 5.3.2009, av$ak pro
vyplatu invalidniho dichodu je nezbytné ziskat i potfebnou dobu pojisténi v rozhodném
obdobi, ale tuto zakonnou podminku zalobkyné dosud nesplnila a to ani v dobé 10ti let po
vzniku invalidity. Stale toti? neznamen4, Ye je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni
v souladu s pozadavkem zalobkyné, nebot rozhodujici v této véci je vysledek posouzeni
zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi lékafi ¢i komisi a v pfipadé uznani
invalidity i ziskani potiebné doby pojisténi v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalobkyné
vsak do soucasné doby obé zakonné podminky nesplnila, byt je presvédéena o opaku.

Predstava zalobkyné, Ze ona podminky pro pfiznani invalidniho dichodu a jeho vyplaty
spliiyje, je zcela mylna, jak se ji snazi vsak stale marné jiz radu let opakované vysvétlit
zalovana, zdejsi soud, MPSV, ombudsman ¢i Nejvyssi spravni soud. Pritom zakonné
4 M M V. Vv v / 4 v M /
podminky jsou zcela jednoznacné obsazené v zakoné ve shora citovanych paragrafech
zakona a porozumi jim kazdy, kdo je hodla pochopit, av$ak mezi takové osoby zalobkyné
v, v e *V / ’ v v 1V /e
nepatti. Zalobkyné je totiz bez ohledu na platnou pravni Gpravu presvédcena a nenecha si
to vymluvit, ze kdyz byla v détstvi srazena autem, ze ma takoveé trvalé nasledky, pro které
./ 4 / Ve 4 M * 1 v v M v 4
jl ma byt pfiznana invalidita bez ohledu na to, ze nespliuje potrebnou zikonem
stanovenou délku doby pojisténi z doby pred vznikem invalidity ¢i po jejim vzniku. Soud
se ve véci invalidniho dichodu zalobkyné smifil s tim, ze jakékoli vysvétlovani ohledné
M v / v 4 4 / 4 v / Ve 4 7 i 4
nutnosti soucasného splnéni zakonnych podminek potrebnych pro pfiznani invalidniho
dichodu a jeho vyplatu je v podstaté zcela zbytecné, jelikoz zalobkyné je presvédcena pres
vSechna roky trvajici poudeni shora uvedenych organt ¢i instituci o své pravdé a nazoru.
Toto jeji presvédéeni je vsak pouze k jeji skodé, jelikoz i po vzniku invalidity méla stale
moznost zapojit se do pracovniho procesu a ziskat, byt po kratkych dasovych tsecich
v 4 4 v/ v **V_V 4 4 i 4 / 4 \4 4
zaméstnani, dalsi potfebnou dobu pojisténi a tim i narok na vyplatu ji pozadovaného
invalidntho dachodu. Misto toho zalobkyné setrvava od 1.5.1995 v evidenci Gradu prace
s argumentaci, ze ji nikdo neptijme do zaméstnani kvuli jejimu zdravotnimu stavu, ktery
vs$ak nikdy nevylucoval jeji zapojeni do pracovni ¢innosti, protoze kvuli prokazanym
zdravotnim postizenim byla jeji pracovni schopnost pouze snizena, jak uvedeno vyse.
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Po zhodnoceni provedenych diikazti dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 25.4.2018 neni divodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud predevsim z
posudku PK MPSV ze dne 25.10.2018 (doplnéného dne 19.2. a 31.5.2019) vypracovaného
na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, nebot komise pro jeho
posouzeni méla odborné lékarské nalezy z doby pred i po vydani napadeného rozhodnuti.
Soud povazuje za presvédcivé i posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych
skute¢nosti dospéla, nebof v posudku je radné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé

v/ M 4 4 v v M 4 4 V4 ‘v 4
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsina mira funkéniho postizeni

/ 7 /7 M4 4 ‘v 4 A4 v . o v / /4 v M
vyplyvajici z jejich zdravotnich postizeni, radné je odGvodnén posudkovy zavér a je
stanoveno 1 omezeni, které vsak zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné
vhodného zameéstnani. Lékai CSSZ hodnotici zdravotni stav zalobkyné v fizeni o
namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav i stanovili miru poklesu pracovni
schopnosti shodné, stejné shodné hodnotili 1 datum vzniku invalidity 5.3.2009, jak uvedeno
shora. Posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za
/v . J4 ’ Vv . : : 4 v /
Ucasti odborného lékare z oboru neurologie a psychiatrie po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné a pti vyhodnoceni posudkovych zavéra
bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz.

Soud zduraznuje, ze samotné posudkové posouzeni zdravotniho stavu probiha dle
dolozené zdravotni dokumentace a aktualnich odbornych Ilékatskych nalezt (k
rozhodnému datu), popf. vlastnim vySettenim pfi jednani posudkovym lékatrem (OSSZ a
CSSZ); pouze v pripadé, e by byly dodané podklady nedostatetné pro posudkové
posouzeni, je vyzadovano doplnéni lékatskych zprav, popf. absolvovani uréitého
odborného vysetreni. Posudkovi lékari i PK MPSV v daném pripadé shledali dolozené
lékarské zpravy za plné dostacujici, aby dle nich mohli objektivné posoudit a vyhodnotit
zdravotni stav zalobkyné dle platné vyhlasky o invalidité. Duvodem uznani invalidity ani
jejtho stupné totiz neni vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi a zdravotniho stavu
zalobkyni, nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu posudkovymi 1ékari dle platné vyhlasky o invalidité. Jediné posudkovy
lékat OSSZ a CSSZ je ze zikona opravnén posoudit zdravotni stav Zadatele o dichod,
vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité a jeji pfilohy odborneé lékatské zpravy a nalezy
pro posudkové rizeni o invalidité, priradit zjisténé zdravotni postizeni jako rozhodujict
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti pod spravnou polozku stanovenou vyhlaskou o
posuzovani invalidity a urcit, zda se jedna o invaliditu ¢i nikoliv a to vyhradné dle platnych
pravnich predpist. Totéz opravnéni ma v soudnim fizeni spravaim PK MPSV. Takto bylo
v daném pripadé postupovano, posudkové rizeni probéhlo zcela spravné a objektivné,
opakované byl zdravotni stav zalobkyné posouzen jako invalidni od 5.3.2009 (Caste¢na
invalidita do 31.12.2009 a od 1.1.2010 invalidita prvniho stupné), a¢ zalobkyné vyjadrila u
Okresniho soudu v Sokolové dne 15.4.2019, ze podle ni se jedna o tfeti stupen invalidity.

Ze shora uvedenych divodu proto soud Zalobé zalobkyné neprisvéddil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodni (vyrok L
rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 25.4.2018 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot zalobkyné neprokazala, ze spliiuje soucasné obé
zakonné podminky pro pfiznani invalidniho dichodu a jeho vyplaty.
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Zalobkyné byla sice uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 5.3.2009, ale
k tomuto datu ani k pozdéjsimu datu (do deseti let po vzniku invalidity) nesplnila
zakonnou podminku ziskani potrebné doby pojisténi v rozhodném obdobi, jak uvedeno
vySe. Soud znovu, jako jiz v predeslych rozsudcich ohledné invalidnitho dichodu
zalobkyné, konstatuje, ze zalovana zapocetla zalobkyni veskerou dobu pojisténi, kterou
zalobkyné ziskala od 1.9.1977, jak je zfejmé z vyhotovenych OLDP, které byly nedilnou
soudast! vydanych rozhodnuti CSSZ (v této véci se jedni napt. o tii OLDP zpracované
6.4.2018, které byly nedilnou soucasti rozhodnuti zalované ze dne 25.4.2018 s celkovymi
dobami pojiSténi do 4.3.2009, do 31.12.2009 a do 5.11.2017). Zalobkyné v OLDP m4
spravné zapoctenu i dobu péce o dceru L., narozenou ..., kdy ma vykazanu dobu péce o ni
od 1.5.1989 do 21.12.1989, tj. do jejich Ctyft let, jak bylo stanoveno pfislusnym zakonem,
kdyz zaméstnavatelem zalobkyné byla vykazana doba zaméstnani od 25.5.1981 nepretrzité
do 30.4.1989, pricemz doba zaméstnani byla pro zalobkyni vyhodnéjsi nez doba péce o
dité, proto ji byla doba péce o jmenovanou dceru zapoltena do doby pojisténi v uvedeném
rozsahu. V zadném pripadé neni mozné, zapocitat dobu péle o dceru zalobkyné v rozsahu
4,5 roku, jak zalobkyné pozadovala, protoze to zakon platny v té dobé neumoznoval a
zalezelo pouze na zalobkyni, pokud z duvodu péce o dceru nebyla zaméstnana do jejich
sesti let véku, jak uvedla pred okresnim soudem. Dale soud podotyka, ze v této véci byl
posuzovan zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni
25.4.2018, proto v tomto fizeni jiz nemohly byt zohlednény lékatské zpravy z bfezna a
kvétna roku 2019 zaslané soudu zalobkyni s podanim ze dne 5.6.2019.

Zalobkyné ve véci neméla tspéch a zalovana ze zakona nema pravo na nahradu naklada
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ulastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (vyrok IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 13. ¢ervna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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