&j. 15 Af 57/2018-54

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve

N
véci
zalobce: Ing. J. H., narozeny ,X¢,
bytem ,X*,
adresa pro dorucovani: , X,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 12310/18/5100-
31462-704389,

2.

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou ze dne 29. 6. 2018, kter byla Krajskému soudu
v Usti nad Labem, jako soudu mistné p¥slu$nému, postoupena na zikladé usneseni
Krajského soudu v Brné dne 23. 7. 2018, domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2018, ¢. j. 12310/18/5100-31462-704389,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 22. 5.
2017, ¢. 3. 1251736/17/2501-70462-506254, jimz bylo rizeni zastaveno, nebot zalobce
podal dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyuctovani jesté pred vymérenim
dané. Soucasné zalobce pozadal soud, aby byl zalobé priznan odkladny Géinek.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), je
poplatnikem soudniho poplatku ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni
fizeni. Protoze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a navrhl,
aby byl zalobé ptiznan odkladny tucinek, vznikla mu povinnost uhradit soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za predmétny zalobni navrh [viz polozka ¢. 18 bod 2
pism. a) sazebniku soudnich poplatkti] a poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Géinku ve spravnim soudnictvi ve vysi 1 000 K¢ [viz polozka 20 sazebniku soudnich
poplatkti]. Dle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti, tj. podanim zaloby nebo jiného
navrhu na zahijent fizeni.
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3. Jelikoz zalobce splatnou poplatkovou povinnost pfi podani zaloby nesplnil, zdejsi
soud jej usnesenimi ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 15 Af 57/2018-14 (poplatek za zalobu) a
¢. j. 15 Af 57/2018-15 (poplatek za navrh na pfiznani odkladného Ucinku), vyzval,
aby ve lhtuté 15 dnt ode dne doruceni téchto usneseni uhradil soudni poplatky,
kdyz jej zaroven upozornil, ze tizeni bude zastaveno, pokud soudni poplatky
nebudou ve stanovené lhaté zaplaceny. V reakei na tyto vyzvy k zaplaceni soudnich
poplatkt zalobce podanim ze dne 8. 9. 2018 pozadal soud o ustanoveni zastupce
z fad advokatl a o osvobozeni od soudnich poplatkd, a to 1 se zpétnou Glinnosti. O
této zadosti bylo rozhodnuto usnesenim zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 15
Af 57/2018-39, tak, ze zalobci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku a
soucCasné nebylo vyhovéno jeho navrhu na ustanoveni zastupce, nebot pro
ustanoveni zastupce na navrh zalobce, resp. pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebyly splnény zakonné predpoklady.

4. Vyrokem IIL. a IV. pfedmétného usneseni byl zalobce rovnéz vyzvan, aby do 15
dnd ode dne doruceni tohoto usneseni, resp. v pripadé podani kasaéni stiznosti proti
tomuto rozhodnuti do 15 dnt ode dne doruleni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o této kasacni stiznosti, zaplatil soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a
ve v 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé. Zalobce byl
v ramci tohoto usneseni poucen, ze pokud soudni poplatky nebudou ve stanovené
lhtté zaplaceny, fizeni bude zastaveno. Usneseni bylo zalobci doruceno dne
5.3.2019, a to vhozenim do schranky na jim uvedené adrese pro dorudovani, jak
vyplyva z dorulenky zalozené vsoudnim spise. Tento den souCasné usneseni
nabylo pravni moci.

5. Zalobce proti tomuto usneseni podal kasaéni stiZnost k Nejvy$imu spravnimu
soudu, ktery rozsudkem ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 4 As 94/2019-19, kasaéni stiznost
zamitl. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravni moci dne 10. 5.
2019. Vzhledem k této skuteénosti byl tedy zalobce povinen soudni poplatky
v prislusné vysi uhradit do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti.
Jak bylo uvedeno shora, pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 5. 2019.
Zalobce mél proto soudni poplatky v souladu se stanovenou lhdtou pro jejich
zaplaceni uhradit nejpozdéji do 27. 5. 2019, jakozto nejblizsi nasledujici pracovni
den po soboté dne 25. 5. 2019, coz vsak zalobce v této lhuté, ani pozdéji, neucinil.
Lze proto uzaviit, ze z divodu, ze zalobce i pfes dorucenou vyzvu soudu neuhradil
soudni poplatky ve stanovené vysi, doslo k marnému uplynuti lhity pro zaplaceni
soudnich poplatkd.

6. Na zakladé této skutednosti soud podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o zalobé po marném
4 o 4 4 / 7 V7 4
uplynuti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku vyrokem I. tohoto usneseni fizeni
zastavil. Vzhledem k tomu, Ze ftizeni bylo zastaveno, soud vyrokem II. tohoto
usneseni soucasné nepriznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s. T. s.
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni.
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7. Dle soudu je v této souvislosti nezbytné zdtraznit, ze zalobce v pisemnosti ze dne
19. 3. 2019 vyslovné uvedl, ze trva na objektivai divodnosti své predchozi zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka. Jelikoz vSak jeho zadosti nebylo usnesenim
zdejstho soudu vyhovéno, zalobce proto v zajmu pravni jistoty podal opétovné
v/ 4 /4 v /7,0 4 4 o
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati a osvobozeni od soudnich poplatkd.
Z uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce novou (druhou) zadost
podal nikoliv z divodu, ze by u ného v mezidobi od podani predchozi zadosti doslo
ke zméné pomérq, ktera by pripadné mohla odtvodrovat odlisné rozhodnuti o této
v/ M / \4 \4 M v v v v Voo JE'NA
zadosti, nybrz proto, ze je presvédCen o tom, ze alespon jeho druha zadost byla
objektivné davodna.

8. Sohledem na uvedené skuteCnosti, kdy je nepochybné, ze zalobce podal
opakovanou zadost vyhradné z divodu, ze nesouhlasi s usnesenim tohoto soudu ze
dne 26.2.2019, ¢.j. 15 Af 57/2018-39, a nikoliv z davodu zmény jeho majetkovych
pomért, soud konstatuje, ze tato zadost zalobce neni zpusobila cokoliv zménit na
jeho zavérech, jez jim byly uéinény v tomto usnesen.

9. Lze tedy konstatovat, ze druha zadost zalobce z hlediska podminek pro pripadné
ustanoveni zastupce z fad advokata a osvobozeni od soudnich poplatkt nepfinesla
vubec nic nového. Tato okolnost byla pfitom pro soud naprosto zasadni pti uvaze,
zda je povinen o této zadosti znovu samostatné rozhodnout. Jelikoz soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze druha zadost oproti predchozi zadosti neptinesla zadné
novée skutecnosti, jez by eventualné oduvodnovaly vydani samostatného
rozhodnuti, soud proto o této zadosti samostatné nerozhodoval. V této souvislosti
povazuje soud za pripadné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010-106, www.nssoud.cz, v némz je mj. uvedeno, ze:
,Ucelem priznini osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 5. % s. je zajistit,
aby tém, kteri objektivné nemohou vzhledem k osobni & majetkové situaci ubradit
soudni poplatek, nebyl znemozZnén pristup k soudni ochrané. Rozhodné vsak nelze tuto
Zddost uplatriovat jako ,univerzilni obranu“ proti kazdé vyzvé soudu k sihradé
soudniho poplatku. Poplatkovd povinnost k sthradé soudnibo poplatku vznikla v tomto
pripadé jiz podanim kasacni stiznosti. StéZovatelka neméla na vybér, zda bude brojit
proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki kasacni stiznosti nebo zda
vycka zaslani dalsi vyzvy kibradé poplatku a znovu poZddid o osvobozeni. Pokud
v mezidobi nedoslo ke zméné faktickych poméri, které by pripadné mobly odlisné
rozhodnuti o drubé Zidosti odiivodriovat, postupoval méstsky soud spravné, pokud o
v poradi drubé Zadosti samostatné nerozhodoval. Opacny pristup by totiz nutné musel
vést k nekonecnému retézeni téhoz problému, nebot by nebylo mozné scastniku 7izeni
zabranit, aby na kaZdou vyzvu k iihradé soudniho poplatku reagoval za nezménéného
skutkového stavu novou Zadosti o osvobozeni. To by bylo v rozporu se zdsadou procesni
ekonomie. Méstsky soud proto spravné vychdzel z toho, Ze v ¥izeni nebyly shlediny
podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatki a poplatek nebyl
ani v ndsledné Ibiité zaplacen. Proto 7izeni o kasacni stiznosti spravné zastavil.“ Proti
tomuto rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu byla podana dstavni stiznost, jez
viak byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. L. US 3173/11,
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Dle soudu je z této skutecnosti patrné, ze
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jeho postup a pravni nazor zaujaty vtéto véci plné koresponduje nejen
judikaturnim zavéram Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz i Ustavniho soudu.

10. Pro uplnost soud smérem k zalobci doplnuje, ze zduvodu zastaveni fizeni
4 4 o 4 v
pro nezaplaceni soudnich poplatkd soud nerozhodoval o navrhu zalobce na
ptiznani odkladného Ucinku zalobé, nebot za dané situace tento navrh ztratil na
vyznamu, a navic zalobce nezaplatil soudni poplatek ani za tento navrh.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. &ervna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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