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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: PROSPERITA
investi¢ni spole¢nost, a.s., se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Nadrazni 213/10, IC:
26857791, zastoupen: JUDr. Jifim Oblukem, se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava,
Nédrazni 213/10, proti Zalované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Praha 1, Na Pikopé 28,
o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky, & j.: 2012/3841/110 ze dne
13.12. 2012,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny zGcastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti bankovni rady
Ceské narodni banky (dale jen ,bankovni rada®) ze dne 13. 12. 2012, &. j.: 2012/3841/110,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 1. 10.
2012, ¢..: 2012/9330/570 a kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
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Cesk4 narodni banka prvostupfiovym rozhodnutim vydanym dne 1. 10. 2012
rozhodla, Ze Prosperita investicni spoleCnost, a.s. (dale jen investi¢ni spolecnost) pii
obhospodarovani majetku fondu Prosperita investiéni spole¢nost a. s. otevreny podilovy
fond globalni (dale jen fond), jenz je specialnim fondem cennych papira shromazd'ujicim
penézni prostredky od verejnosti, v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2011, nepouzivala pro
méreni trznich rizik metodu hodnoty v riziku (Value et Risk), tedy porusila ustanoveni §
49b odst. 5 pism. a) zakona ¢. 189/2004 Sb. o kolektivnim investovani, ve znéni u¢inném
od 15. 7. 2011 (dale jen ,zakon o kolektivnim investovani®) ve spojeni s ustanovenim § 39
vyhl. ¢. 194/2011 Sb. o podrobnéjsi upravé nékterych pravidel v kolektivnim investovani
Ucinné od 15. 7. 2011 (vyrok L.).

Dale Cesk4 narodni banka rozhodla, Ze investiéni spoleénost v obdobi od 12. 10.
2009 do 7. 7. 2010 nezabezpecila uchovani zaznamu své telefonické komunikace, tedy
porusila povinnost stanovenou v § 74 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani ve vazbé
na pravidla obezfetného podnikani upravena v § 74 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o
kolektivnim investovani ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. d) vyhlasky (vyrok IL. 1.).

Dale Cesk4 nirodni banka rozhodla, Ze investi¢ni spole¢nost ke dni provedeni
fyzické kontroly na misté, tedy k 15. 6. 2011, nezabezpecila dostate¢nou ochranu
informacniho systému pred poskozenim, kdyz datovy server byl umistén v mistnosti bez
klimatizace a bez vstupnich protipozarnich dvefi a dale zalohy datového servu na DVD a
zatizeni pro zaznam telefonickych hovora ReDat byly umistény v mistnosti bez
klimatizace a bez vstupnich protipozarnich dvefi spolu s vysoce hoflavym materialem
(papirem), ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 74 odst. 2 zakona o kolektivnim
investovani ve vazbé na pravidla obezfetného podnikani upravena v § 74 odst. 1 pism. b)

bod 2 zakona o kolektivnim investovani ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e)
vyhlasky (vyrok IL. 2.).

Dale Cesk4 narodni banka rozhodla, %e investi¢ni spoleénost pripustila, aby k datu
kontrolniho pohovoru, tedy ke 14. 6. 2011, pracovnice povéfena vykonem d{innosti
compliance mohla podepisovat ramcové smlouvy o podminkach vydavani a odkupovani
podilovych listti a dochazelo tak k ohrozeni objektivity kontrolni funkce compliance, tedy
porusila povinnost stanovenou v § 74 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani ve vazbé
na pravidla obezfetného podnikani upravena v ustanoveni § 74 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o kolektivnim investovani ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. n) vyhlasky (vyrok IIL, 1.,

A).

Ceskd narodni banka dile rozhodla, Ye investi¢ni spole¢nost ptipustila, aby
v obdobi od 7. 7. 2010 do 15. 6. 2011 pracovnice povérena vykonem ¢innosti compliance
porufovala jeji vnitfni smérnici ¢ 11/2005 ,Rad spravy informaénich systémi, kdyz
umoznila provoznimu a marketingovému fediteli vyuzivat jejtho, tedy ciziho
autorizovaného elektronického podpisu pro komunikaci s depozitatem, tedy porusila
povinnost stanovenou v § 74 odst. 2 o kolektivnim investovani ve vazbé na pravidla
obeztetného podnikani upravena v § 74 odst. 1 pism. b) bod 2 zikona o kolektivnim
investovani ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky (vyrok IIL, 1., B.).
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Dile Ceskd nirodni banka rozhodla, e investitni spoleénost ptipustila, aby
v obdobi od 21. 6. 2005 do 23. 5. 2011 nebyla radné vedena evidence sledovanych a
nedovolenych investicnich nastroji pro obchodovani, kdyz tato evidence neobsahovala
zadny zaznam, ackoliv v portfoliu podilového fondu Prosperita investiéni spolecnost a. s.
otevreny podilovy fond globalni se nachazely cenné papiry emitentti ENERGOAQUA a.
s., TOMA a. s. a Ceské vina¥ské zavody a. s., u nich? mohla disponovat (Watch List) nebo
disponovala (Restricted List) vnitfnimi informacemi z titulu jejich ovladani v ramci jednani
ve shodé v koncernu Prosperita a personalniho propojeni minimalné svého generalniho
feditele s témito emitenty, tedy porusila povinnost stanovenou v § 74 odst. 2 zakona o
kolektivnim vyjednavani ve vazbé na pravidla obezfetného podnikani upravena v § 74

odst. 1 pism. b) bod 3 a 6 zakona o kolektivnim investovani ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. )
a h) vyhlasky (vyrok IIL., 1., C.).

Dile Ceskd narodni banka rozhodla, Ze investi¢ni spoleénost nezajistila, aby
v obdobi od 1. 1. 2009 do 15. 6. 2011 zaméstnanci vyjmenovani ve vyroku rozhodnuti
dohromady ve 133 prfipadech oznamili tyto své obchodni obchody a doslo tak
k opakovanému poruseni jejtho vnitfniho predpisu ¢. 1/2005 - organizacni fad, ¢imz
porusila povinnost stanovenou v § 74 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani ve vazbé
na pravidla obezfetného podnikani upravena v § 74 odst. 1 bod 4 zakona o kolektivnim
investovani ve spojeni s § 9 odst. 3 vyhlasky (vyrok IIL, 2.).

Dile Ceskd nirodni banka rozhodla, e investitni spoleénost pripustila, aby
portfolio manazer uvedeny ve vyroku podepsal instrukce pro vyporadani obchodu ve
dnech 21. 4. 2011, 23. 5. 2011 a 13. 6. 2011, tak jak jsou popsany vtomto vyroku
rozhodnuti, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 74 odst. 2 zakona o kolektivnim
investovani ve vazbé na pravidla obezretného podnikani upravena v § 74 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o kolektivnim investovani ve spojeni s 9 odst. 9 pism. a) vyhlasky (vyrok IIL.,
3).

Dale Ceska narodni banka rozhodla, Ze investiéni spoleénost v obdobi od 31. 3.
2009 do 23. 5. 2011 nezajistila, aby jeji vnittni predpisy upravovaly povinnost interniho
auditora vyzadovat od osob, u kterych byl proveden interni audit, pisemné stanovisko
k jeho vysledku a dale povinnost interniho auditora pravidelné v souladu s planem kontrol
zpracovavat zpravu o dinnosti interntho auditora a predkladat ji dozoréi radé a
statutarnimu organu investi¢ni spoleCnosti, a tuto povinnost ani v praxi neplnila, ¢imz
porusila povinnost stanovenou v § 74 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani ve vazbé
na pravidla obeztetného podnikani upravena v § 74 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o
kolektivnim investovani ve spojeni s § 8 odst. 6 pism. ¢) a h) vyhlasky (vyrok IIL., 4., A.).

Dale Cesk4 narodni banka rozhodla, e investi¢ni spoletnost v obdobi od 30. 11.
2009 do 23. 12. 2011 nezajistila, aby byl interni audit v praxi efektivné vykonavan, kdyz (i)
interni audit neovéfoval a nehodnotil nejméné jednou roéné a) funklnost systému fizeni
spoleCnosti, b) Glinnost systému vnitfni kontroly, c) systém fizeni rizik, d) Gplnost,
prukaznost a spravnost vedeni evidence vietné vedeni WUletnictvi, €) efektivnost
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informacnich toku, f) dodrzovani povinnosti stanovenych vnitfnimi predpisy investicni
spolecCnosti a pravnimi predpisy, g) vykon compliance a dale v§echny oblasti upravené jejim
vnitrnim predpisem ¢. 8/2005, ,interni audit“, (ii), kdyz interni auditor nedisponoval
opravnénim pasivné vstupovat do jejtho informacniho systému a ziskavat z néj udaje
’ , . Ve . ees 7 7 71V 7 e ’ .
nezbytné k vykonu jeho ¢innosti, (iii) dokument upravujici provadéni interniho auditu
»metodika interniho auditu® neobsahoval zplisob a postupy a jednotlivé kroky provadéni
vV ;7 ;. .- 7 VsV Ve .
ovérovani a hodnoceni jednotlivych oblasti, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 74
odst. 2 zakona o kolektivnim investovani ve vazbé na pravidla obezfetného podnikani

upravena v § 74 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o kolektivnim investovani ve spojeni s § 6 a
8 vyhlasky (vyrok IIL, 4., B.).

Dile Ceska narodni banka rozhodla, Ze investi¢ni spole¢nost ke dni 23. 5. 2011 ve
svych propaganich materialech a na internetovych strankach www.prosperita.com
uvadéla nepravdivé a zavadéjici informace o mozném riziku vyplyvajicim z investovani na
finanénim trhu, tedy porusila pravidla jednani pfi obhospodarovani majetku fondu
kolektivniho investovani upravena v § 75 odst. 1 pism. a) zakona o kolektivnim
investovani ve spojeni s ust. § 75 odst. 2 pism. d) téhoz zakona (vyrok IV.).

Jednanim ad I se dopustila spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. a) zakona o
kolektivnim investovani ve znéni G¢inném od 15. 7. 2011, jednanim ad IL. 1., IL. 2., III. 1.
A, T 1. B, III. 1. C,, IIL. 2., I1I. 3., I1I. 4. A. a III. 4. B. spravniho deliktu podle 119 odst. 1
pism. t) zakona o kolektivnim investovani a jednanim ad IV. spravniho deliktu podle § 119
odst. 1 pism. v) zakona o kolektivnim investovani, za coz jim byla ulozena podle § 123
odst. 7 pism. b) zakona o kolektivnim investovani pokuta ve vysi 3.000.000 K¢. Bod bodem
B. pak Ceska narodni banka rozhodla o zastaveni ¥zeni o zde vyjmenovanych skutcich a
pod bodem C. rozhodla o tom, ze Gcastnik fizeni je povinen nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Ceskd narodni banka (dale jen CNB) odkazala
nejprve na vysledky kontroly, ktera byla zahajena dne 23. 5. 2011. Ve dnech 14. 6. 2011 -
16. 6. 2011 byla provedena kontrola na misté u zalobce, poté pokracovala dne 1. 7. 2011
a8.9. 2011 vsidle zalované. Kontrola byla zamétena na dodrzovani pravnich predpist
v oblasti (i) pravidel jednani a odborné péce ptiobhospodafovani majetku podilového
fondu a (i) pravidel obeztetného podnikani a pravidel organizace vnitfniho provozu
investi¢ni spoleénosti. O provedené kontrole byl vyhotoven protokol ¢. j. 2011/8572/580,
sp. zn. Sp/2011/9/589, ze dne 4. 11. 2011, proti némuz podal zalobce namitky, které
zalovana vyporadala v rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 2011/10114/580.
Dne 11. 4. 2012 zahajila Zalovana oznamenim o zahajeni spravniho fizeni s zalobcem
spravni fizeni, a to na zakladé porudeni jednotlivych povinnosti zakotvenych v zakoné
o kolektivnim investovani a v provadécich vyhlaskach zjiSténych béhem kontroly.
V odtvodnéni rozhodnuti se pak CNB dale podrobné zabyvala skutkovymi zji$ténimi a
vyjadfenimi investi¢ni spoleCnosti a jejich hodnocenim.

Proti tomuto rozhodnuti podala investi¢ni spolecnost rozklad, ktery byl zamitnut
napadenym rozhodnutim bankovni rady. Bankovni rada se zabyvala jednotlivymi body
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rozkladu, které jsou obdobné jako body zalobni. Jejich vyporadani bankovni radou bude
soucasti dalsiho textu tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterym je vazan
(§75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diavodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot zalobce soudu sdélil, ze souhlasi, aby soud rozhodl bez jednani, a zalovana
s takovym postupem nevyjadrila ve stanovené lhuté svij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, tuto spattroval vtom, ze
4 4 / 4 v 4 v i **V_V / / v
spravni organy nespravné pravné posoudily zjistény skutkovy stav a shledaly zalobce
vinnym z jednani, ktera napliovala skutkové podstaty spravnich deliktt dle § 123 odst. 1
pism. a) zakona o kolektivnim investovani, ve znéni u¢inném do 15. 7. 2011, § 119 odst. 1
pism. t) a § 119 odst. 1 pism. v) zakona o kolektivnim investovani. Jednani povazované
za trvajici spravni delikt nelze pro ucely stanoveni sankce dle zalobce posuzovat podle
dvou rozdilnych znéni zakona o kolektivnim investovani, ve znéni G¢inném do 14. 7. 2011
a ve znéni ucinném od 15. 7. 2011. Pokud dospéla zZalovana k nazoru, ze zakon
o kolektivnim investovani ve znéni uéinném od 15. 7. 2011 neni pro zalobce priznivéjsi,
M v/ v N4 4 4 i 4 / Vv A4 v
nelze, a to ani v pripadé trvajiciho spravniho deliktu, pro stanoveni vyse sankce pouzit dvé
fakticky rizna znéni ptislusného pravniho predpisu.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, e spravni delikty alobce kvalifikovala podle
znéni zakona a provadécich pravnich predpist aktualnich v dobé, kdy bylo naposledy
zjisténo protipravni jednani. Takovy potup odpovidal vseobecné aplikované zasade, ze
trvajici spravni delikt se povazuje za jeden skutek. Pokud se zabyvala riznym znénim
zakona a provadécich pravnich predpisu, ¢inila tak proto, aby zjistila, zda jednani zalobce
bylo trestné i pred zménou pravnich predpist. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
je v casti nazvané ,oduvodnéni sankce“ uvedeno, ze byl zohlednén obecny princip
sankcionovani, ze se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle ziakona udinného
v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsi zakon se pouzije, jestlize je to pro pachatele
ptiznivéjsi. V daném ptripadé byly a jsou povinnosti, jejichz poruseni je vytykano,
upraveny totozné v obou posuzovanych znénich zakona. Odlisnost spodiva pouze v tom,
zZe jsou obsazeny v jinych ustanovenich zakona. Podle znéni Géinného do 14. 7. 2011 se
jednalo o spravni delikt podle § 119 odst. 1 pism. t) zakona o kolektivnim investovani
(poruseni pravidel stanovenych v § 74 téhoz zakona), za které bylo mozno ulozit pokutu
do vyse 10000 000 K¢, spravni delikt dle § 119 odst. 1 pism. v) zakona o kolektivnim
investovani (poruseni pravidel stanovenych v 75 odst. 1 téhoz zikona), za ktery bylo
mozno ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢. Podle znéni zakona Géinného od 15. 7. 2011
by se jednalo o spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism b) zikona o kolektivnim
investovani (nedodrzeni povinnosti dle § 74a téhoz zakona) a spravni delikt podle § 120
odst. 1 pism. d) zakona o kolektivnim investovani (nedodrzeni povinnosti podle § 75 odst.
1 téhoz zakona), vzdy s moznosti ulozeni pokuty az do vyse 20 000 000 K¢. Obdobné
srovnani plati i pro vyhlasky, kdy do 14. 7. 2011 byla 4¢inna vyhlaska & 347/2004 Sb., o
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zpusobu plnéni pravidel obezfetného podnikani a pravidel organizace vnitfniho provozu
investiCni spoleCnosti a investicnitho fondu a od 15. 7. 2011 byla 4éinnd vyhlaska ¢.
194/2011 Sb., o podrobnéjsi Gpravé nékterych pravidel v kolektivnim investovani. Pravidla
dotéend predmétnym rozhodnutim jsou v obou vyhlaskach upravena shodné. Z tohoto
4 4 4 4 4 i v /4 M 4 i 4 4 v /7 /SN 4
srovnani spravni organ dovodil, ze zakon o kolektivnim investovani, ve znéni G¢inném od
15. 7. 2011 neni pro investi¢ni spolecnost priznivéjsi. Pokud se jedna o jednani vymezené
pod bodem I. vyroku rozhodnuti, k tomu CNB uvedla, Ze i zde popsané jednani bylo
. <7 / ’ . / 7 7 Ve ’
vyhodnoceno jako trvajici spravni delikt a bylo posouzeno podle pravni Gpravy Gc¢inné od
15. 7. 2011, nebot dast jednani se odehrala za Gcinnosti nové pravai Upravy. I vtomto
ptipadé lze ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢.

Ke shora uvedené namitce zalobce povazuje soud za potrené uvést, ze je treba u
jednotlivych skutkld rozliSovat dobu, po kterou mélo k deliktnimu jednani dochazet.
Zatimco u nepouzivani metody hodnoty v riziku (Value at Risk) pro méfeni trznich rizik
se jednalo o obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2011, ve vsech dalsich pripadech doslo
k ukonceni deliktniho jednani pred 14. 7. 2011, tedy pred Gcinnosti novelizace zakona ¢.
189/2004 Sb., zakonem ¢. 188/2011 Sb. Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 188/2011 Sb.
neobsahuje 74dné prechodné ustanoveni ve vztahu ke spravnim deliktim, vysla CNB
spravné z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ve kterém je stanoveno, ze
trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Nelze tedy
hodnotit jako nezakonnost, jestize jednani popsané ve vyroku L., které skonéilo az po 15.
7. 2011, bylo podrazeno pod ustanoveni § 123 zakona o kolektivnim investovani, které
podle pravni upravy uc¢inné od 15. 7. 2011 obsahovalo vycet skutkovych podstat. U
ostatnich jednani pak bylo vychazeno z pravni Gpravy Gc¢inné do 14. 7. 2011, kdy skutkové
podstaty predmétnych spravnich deliktd byly stanoveny v § 119 zakona o kolektivnim
investovani. Srovnani div&j$i a nové pravni dpravy CNB provadéla za G&elem zji$téni, zda
nova pravni uUprava neni pro zalobce priznivéjsi. Vzhledem k tomu, ze takova situace
nenastala, spravné bylo jednani zalobce posuzovano podle pravni pravy platné v dobé,
kdy k nému dochazelo. Namitka zalobce neni dle nazoru soudu dtvodna.

Zalobce dale namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti ohledné vyse ulozené sankce,
nebot dle jeho nazoru chybi jasna a pfezkoumatelna tvaha o tom, pro¢ nebo z jakého
dtivodu byla sankce stanovena ve vys$i 3 000 000 K¢. K této otazce zalovana ve vyjadreni
k zalobé uvedla, Ze okruh protipravnich jednani na kapitdlovém trhu a okolnosti, za
kterych jsou spachana, je zna¢né proménlivy. Neexistoval proto vzorec, ktery by
M v v VeV . Ve / . 4 4 Ve / Ve
jednoznacné priradil k uréitému jednani uréitou vysi pokuty tak, aby to nebylo v rozporu

v . D . . \ I 4 v 4
s pozadavkem na individualizaci sankce. Pokuta byla ulozena po zvazeni vsech zakonem

/ SR / / . % ~ / J
stanovenych kritérii vyznamnych z hlediska druhu a vyse sankce. Zalovana setrvava na
4 N \4 \4 . A v 4 % 4 N 4 7. 4 4 o
svém stanovisku, ze zalobci byla radné prokazana veskera protipravni jednani a jejich
mnozstvi bylo spravné zohlednéno v napadenych spravnich rozhodnutich. Zalovana vzala
v tvahu veskeré polehlujici okolnosti a pokuta odpovidala zavaznosti deliktu. Pokuta byla

uloZena spise pfi dolni hranici zakonného rozpéti.

Prvostupiiové rozhodnuti obsahuje rozahlé odivodnéni vy$e sankce. CNB k této
otazce uvedla, Ze zjisténa deliktni jednani maji charakter ohrozovacich deliktd, neni tedy
rozhodné, Ze nedoslo ke vzniku majetkové Gjmy na majetku fondu ¢ podilnikd. V daném
ptipadé byl ulozen Ghrnny trest za fadu spravnich deliktd, ze kterych spravni organ
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povazoval za nejzavaznéjsi nepouzivani pro méfeni rizik metody hodnoty v riziku (VaR),
kterym byl ohrozen vefejny zajem na fadném vykonu Cinnosti investicni spole¢nosti. Dale
CNB poukazala na to, dodrzovani pravidel je jeden ze zakladnich predpoklada pro radny
vykon kolektivniho investovani, poruseni téchto pravidel je treba s ohledem na to, zZe
podilniky jsou fyzické osoby, které obvykle nedisponuji odbornymi znalostmi, zaradit
M M W4 v /4 v /4 v 4 /4 Ve v /4 4 / Vv Ve 4 X
mezi mimoradné zavazna poruseni zakona. Pri urcovani vyse pokuty prihlédla CNB
rovnéz k trvani doby, kdy k porusovani pravnich tredpisu dochazelo. Pokud se jednalo o
v 4 i M 4 /7 V. 7/ v i v 4 v/ M
poruseni pravidel jednani investi¢ni spolecnosti, k tomu doslo ve vice pfipadech, jednalo se
4 / /4 o4 i o4 4 v 4 Ve 4 /v
o pochybeni systémova, dlouhotrvajici a postihujici velké mnozstvi ¢innosti, tudiz o
pochybneni s dopadem na chod celé investicni spole¢nosti. Tato pochybeni predstavuji pri
Gvaze o trestu pritézujici okolnost. Jako k polehcujici okolnosti prihlédl prvostupnovy
spravni organ k tomu, ze UcCastnik zavedl opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd.
Zavérem CNB k této otazce uvedla, ze sohledem na zpusob jednani a na okolnosti
hodnoti zavaznost jednani jako vysokou, a proto pfistoupila k ulozeni pokuty ve vysi
3000 000 K¢. V napadeném rozhodnuti se bankovni rada v reakci na namitky v rozkladu
zabyvala otazkou trvani doby, po kterou nebyla uzivana metoda VaR, a dospéla k zavéru,
\4 4 / / v / 4 4 v v
ze obdobi uvedené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo stanoveno spravné a ze
tento udaj byl dostateCné prokazan. Dle bankovni rady se prvostupnovy spravni organ
dostatecné vyporadal pri Gvaze o vysi pokuty s hledisky stanovenymi v § 129 odst. 2
zakona o kolektivnim investovani. Zavaznosti deliktu by dle bankovni rady odpovidala
sankce v rozmezi jedné Ctvrtiny az jedné tfetiny horni hranice zakonem stanovené sazby.
Prihlédla k tomu, ze bylo zjisténo vice poruseni pravnich povinnosti, vyznamnéjsi
Ve VV o4 4 / v 4 4 M M A4
pritézujici okolnosti bylo dlouhodobé porusovani povinnosti pouzivat metodu VaR pro
vV 4 b v 4 / Ve 0, 4 M M Ve VvV / **V_V /
méreni rizik. Pokuta ulozena ve vysi 15% horni hranice pokuty je primérena zjisténé
zavaznosti jednani. Dosavadni bezthonnost ulastnika fizeni nema jako polehdujici
okolnost takovy vyznam, aby vyvolala davodnou pochybnost o pfiméfenosti vyse pokuty.

V ramci vyporadani této zalobni namitky povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze
otazka prezkoumavani vyse sankce byla soudni judikaturou jednoznacné vytesena tak, ze
soudu nepfislusi zasahovat do spravniho uvazeni, je-li toto radné provedeno a je

z odivodnénirozhodnuti seznatelné. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 19. 12.
2013, &. 2 As 130/2012-20 uvedl, ze ukliddni pokut za spravni delikry se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni (diskrecniho opravnéni) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice
moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zdkonnosti, jimiz se soud
must pri posuzovani véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni
zdakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazent, vybolil-li z nich, nebo pokud volné uvizeni zneuZil; soud je opravnén téz posoudit, zda
spravnim organem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci byl opatien zikonnym zpiisobem,
pripadné zda neni v logickém rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni vsak v pravomoci
spravniho soudu, aby standardné vstupoval do role spravniho organu a poklddal na misto
spravni diskrece uvizeni soudcovské, tedy napiiklad aby saim rozhodoval, jakd sankce (co do
drubu a vyse) by méla byt uloZena.

Podle § 129 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani pifi urCeni vyméry pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Tato zakonem stanovena hlediska byla dle nazoru soudu v daném pripadé pii Gvaze o
vy$i sankce vzata v potaz a v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti CNB podrobné
uvedla davody, pro¢ je treba zejména neuzivani predepsané metody pro méreni trznich
rizik povazovat za zdvazné poruSeni povinnosti. Bylo pfihlédnuto 1 k polehéujicim
okolnostem.

Stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni, na spravanim organu nelze

v o v v i 4 v / Ve .. *VV/ Ve VVv7 Ve

pozadovat, aby zduvodnoval, pro¢ zvolil pravé takovou vy$i a ne jinou (nizsi ¢i vyssi). Pri

prezkoumani této uvahy se pak soud zabyva tim, zda je tato Gvaha Gplna, tedy zda bylo

prihlédnuto ke vsem okolnostem pripadu a k hlediskim stanovenym zakonem, zda ma

/ 4 4 Ve 4 i / v /4 4 / v .

oporu v provedeném dokazovani a zda nevybocila z mezi logického uvazovani. V této véci

soud neshledal netplnost 4vahy spravniho organu o vysi ulozené sankce a ani vyboceni

4 4 4 v 4 v 4 Ve vV 4 / Ve /

z mezi zakona, které by mélo za nasledek ulozeni trestu v neptimérené vysi. Z uvedenych

divodt i tuto namitku soud posoudil jako nedivodnou.

Ohledné spravntho deliktu vymezeného ve vyroku II. 1. prvostupnového
rozhodnuti zalobce uvedl, Ze uchovaval zaznamy své telefonické komunikace pomoci
zaznamoveho zafizeni ReDat. V obdobi od 12. 10. 2009 do 7. 7. 2010 nebyly zaznamy
uchovavany z davodu vady ¢iposkozeni HDD zaznamového zafizeni ReDat. Zavada
na zaznamoveém zafizeni ReDat vznikla zcela bez jeho védomi ¢i zavinéni ajakmile
se o ni zalobce dozvédél, zjednal napravu,  zabezpecil provedeni opravy HDD
zznamového za¥{zeni ReDat. Zalobce uvedl, Ze vynaloZil veskeré Gsili, které bylo mozno
po ném pozadovat, aby (i) dostal své povinnosti, tj. aby byly zaznamy o jeho telefonické
komunikaci uchovavany, a to zejména zakoupenim kvalitniho zaznamového zafizeni
ReDat a jeho uzivanim a udrzbou dle pokynt vyrobce, a (ii) zrekonstruoval poskozené
zaznamy své telefonické komunikace z duvodu vady ¢i poskozeni HDD zaznamoveé
zatizeni ReDat. Zalobce namitl, e ¥4dny pravni predpis konkrétné nestanovi, jakym
zpusobem maji byt zaznamy telefonické komunikace uchovavany, pripadné v jaké
intervalu maji byt zalohovany. Z tohoto davodu nemohl byt uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 119 odst. 1 pism. t) zakona o kolektivnim investovani, nebot za
spravni delikt na zakladé § 129 odst. 1 téhoz zakona neodpovidal. Ustanoveni § 5 odst. 2
pism. d) vyhlasky ¢. 347/2004 Sb., o zpUsobu plnéni pravidel obezfetného podnikani a
pravidel organizace vnitfniho provozu investi¢ni spole¢nosti a investi¢niho fondu (dale jen
»vyhlaska ¢. 347/2004 Sb.“) pouze stanovilo povinnost investi¢ni spoleénosti upravit ve
svém vnitrnim predpisu opatfeni zajistujici pravidelné a fadné zalohovani dat ulozenych
v informacnim systému a jejich uchovavani nejméné po dobu 10 let. Poukazal na to, jaka
opatfeni byla z jeho strany na zakladé vysledkd kontroly ptijata v této oblasti.

K povinnosti zabezpedit uchovavani zaznami komunikace zalovana uvedla, ze
\4 M M Vv 4 v 4 M \4 M v 4
zalobce je investicni spoleCnosti a byl tedy povinen dodrzovat pravidla pro bezpecné
zpracovani dat a uchovavat je po dobu nejméné 10 let. Pii kontrole bylo zjisténo, ze
zalobce data nezalohoval, a to nejen v rozporu s provadécimi pravnimi predpisy, ale
dokonce v rozporu s vlastnim vnitfnim predpisem. Tato skute¢nost vedla ke ztraté dat za
obdobi témér tfi Ctvrté roku. Opatteni pfijata zalobcem byla obecné hodnocena jako
polehcujici okolnost a jako takova byla zohlednéna v ramci ivah o vysi pokuty.

Podle § 74 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o kolektivnim investovani, ve znéni
Géinném do 14. 7. 2011 (dale jen zakon o kolektivnim investovani) investi¢ni spole¢nost

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



9 6 Af 16/2013

M V. _/ / 4 v v 4 4 / V.7
nebo investiéni fond, ktery nema uzavtrenou smlouvu o obhospodarovani, svym vnitfnim
predpisem upravi kontrolni a bezpednostni opatfeni pro zpracovani a evidenci dat.

Podle § 5 odst. 2 pism. d) vyhl.c. 347/2004 Sb. investi¢ni spolecnost nebo investiéni
fond ve vnittnim predpisu upravi alespon opatreni zajistujici pravidelné a fadné zalohovani
dat ulozenych v informacénim systému a jejich uchovavani nejméné po dobu 10 let.

Podle § 74 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani investiéni spolecnost nebo
. v 7 ’ / v v 7 Y .
investicni fond, ktery nema uzavrenou smlouvu o obhospodafovani, dodrzuji pravidla
podle odstavce 1 pfimérené podle objemu obhospodarovaného majetku, zpusobu
kolektivniho investovani a rozsahu poskytovanych sluzeb.

Podle § 129 odst. 1 zakona o kolektivnim investovani pravnicka osoba neodpovida
za spravni delikt, jestlize prokaze, ze vynalozila veskereé Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby zabranila poruseni pravni povinnosti.

V daném pripadé vramci spravniho fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze za
vymezené obdobi od 12. 10. 2009 do 7. 7. 2010 zalobce nezalohoval zaznamy telefonnich
hovor. Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze povinnost uchovavat zaznamy
telefonnich hovort po dobu 10 let byla upravena vyhlaskou ¢&. 347/2004 Sb. a ze

4 4 M / v/ 4 .V 4 v i 4 4 /
zpracovani a evidence dat musely byt soucasti vnitrnitho predpisu. Neni tedy spravneé
tvrzeni zalobce, ze povinnost uchovavat zaznamy telefonnich hovort nebyla nijak
pravnim predpisem stanovena. Tyto zaznamy spadaji pod pojem ,data“. Bankovni rada se
v napadeném rozhodnuti zabyvala pozadovanym liberacnim divodem a z popsanych
konkrétnich okolnosti ptipadu, kdy porucha zafizeni méla za nasledek ztratu dat za devét

vV / o o v 4 i .V 4 v i v v 4
mésict v dasledku toho, ze nebyly respektovany ani vnittni predpisy zalobce, splnéni
liberacniho divodu neshledala. Ucastnik fizeni mél urcita pravidla zavedena, avsak tato
i \4 v i ’,.V 4 o M v v /
pravidla nedodrzel, coz se odrazilo ve ztraté zaznamu komunikace za pomérné dlouhé
v 4 4 4 v v 4 / v/ v v v 4 v
lasové obdobi. Soud ma za to, ze zalovana v daném pripadé dostate¢né prokazala, ze
zalobce porusil § 74 odst. 2 ve vazbé na § 74 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o kolektivnim
investovani a ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 347/2004 Sb. Dodatecna napravna
opatreni, ktera zalobce nasledné i na vyzvu zalované prijal, nemohla predstavovat divod
pro aplikaci liberacniho ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o kolektivnim investovani, nebot
zalobce neprokazal, ze skutecné vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
zabranil poruseni pravni povinnosti.

Ohledné spravniho deliktu vymezeného ve vyroku IL. 2. rozhodnuti zalobce uved],
ze zadny pravni predpis nestanovoval, jakym zptsobem méla byt ochrana informaéniho
systému zajisténa, resp. jaky byl pozadovany a tedy idostatedny stuperi ochrany
informa¢niho systému. Zalobce uvedl, Ye svym jednanim, resp. absenci klimatizace
a protipozarnich dveti v serverovné a pfitomnosti papiru, neporusil povinnost stanovenou
v § 74 odst. 2 ve spojeni s § 74 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o kolektivnim investovani a §
5 odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢&. 347/2004 Sb. a nedopustil se tedy spravniho deliktu podle §
119 odst. 1 pism. t) zakona o kolektivnim investovani. Povinnost stanovenou v § 5 odst. 2
pism. e) vyhlasky ¢. 347/2004 Sb. splnil, kdyz tuto dpravu vclenil do svych vnitfnich
predpist, a povinnost stanovenou § 74 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani také,
nebot opatfent, ktera si stanovil ve svych vnittnich predpisech, dodrzoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K ochrané informacéniho systému zalovana ve vyjadreni uvedla, ze vytykala zalobci
elementarni nedostatky v zabezpeleni informacniho systému seznatelné i laikovi pfi

4 /4 4 4 M 4 v 4 v /4
prvotnim seznameni se s podminkami na misté. V podrobnostech odkazala Zalovana na
napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a na napadené rozhodnuti o

rozkladu.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu vymezenému ve vyroku II.2. rozhodnuti vychazela
v 4 vV _V 4 4 /4 Ve v/ v / v
zalovana ze zjisténi ziskaného pti kontrole prislusnych prostor serverovny zalobce dne 15.
6. 2011, kdy bylo zjisténo (viz rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a kontrolni
protokol ze dne 4. 11. 2011), ze datovy server zalobce byl umistén v mistnosti bez
klimatizace; vstupni dvefe do mistnosti serverovny nebyly protipozarni. Stejné tak
mistnost sousedici s pracovistém serverovny, ve které byly ulozeny zalohy datového
serveru na DVD a zafizeni pro zaznam telefonickych hovort ReDat nebyla klimatizovana
a vstupni dvere do této mistnosti nebyly protipozarni a byly opattreny sklenénou vyplai.
Kromé toho byly v mistnosti skladovany dokumenty, pfi¢emz se jednalo o vysoce hoflavy
material (papir). Zalovana v prvostupnovém rozhodnuti dospéla k zavéru, ze vtomto
pripadé doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢. 347/2004 Sb., spolu se
zakonnymi ustanovenimi § 74 odst. 2 a § 74 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o kolektivnim
investovani. Tento zavér aprobovala nasledné zalovana v napadeném rozhodnuti o
rozkladu, kdyz uvedla: ,Podstatou vytykaného jednini neni skutecnost, zda iicastnik vizeni
ucinil opatient, aby zabrinil zdsabu neopravnénych osob do informacnibo systému, ale zda
vyhovél pozadavku prijmout dostatecna opatveni chranici informacni systém pred poskozenim.
Bankovni rada soublasi se spravnim organem proniho stupné, Ze vicastnik ¥izeni podcenil rizika,
kterd mohou mit podstatny vliv na funkci klicového prvku informacnibo systému. Opatveni
mistnosti s poCitacovym serverem protipoZarnimi dvermi lze povazZovat za minimdlni standard
. v/ / / o / 7/ /. / / v + 0 /V, VvV v v
protipoZdrni ochrany systéma, které maji byt podle pravnich predpisi zvldsté zabezpeceny pred
poskozenim, pokud investicni spolecnost neprijme opatvent jind a srovnatelna. Obdobné by méla
/ / v v/ / v/ 7/ / o N / v . 4
byt chranéna zatizeni slouZici k zaznamim komunikace a zalobhy dat. Za prekvapivy nelze
v . v 7/ Y / v v/ / */ 7/ /v /
povazovat ani pozadavek, aby mistnost, ve které je umisténo zarizeni produkujici ve zvysené
mife teplo, bylo vybaveno téZ zarizenim, které prebytecné teplo odvddi, a to nejenom z divodu
protipozarni ochrany, ale téZ z diivodu predchdazeni porucham zarizeni.“ Ackoliv provadéci
pravni predpis nestanovi konrétné, jakym zpusobem meéla byt ochrana informacéniho
systému zajisténa pred poskozenim, ma soud za to, ze zavéry zalované o minimalnim
standardu ochrany serverovny pfed poskozenim jsou logické a nepredstavuji
o v / v Vv v v . .. . . v 7/
neoduvodnéné pozadavky. Jestlize zalobce mél povinnost zajistit ochranu informacéniho
systému, spravni organ se opravnéné zaméfil i na fyzickou bezpeénost, coz zahrnuje 1
kontrolu umisténi zafizeni a jeho ochranu ptfed pozarem (i jinym zniéenim. Podle § 5 odst.
2 pism. e) vyhlasky ¢. 347/2004 Sb. investi¢ni spole¢nost nebo investi¢ni fond ve vnitfnim
predpisu upravi alespori ochranu informacniho systému pred vstupem a zasahy ze strany
4 v / v v 4 v M v /7 /4 Vv
neopravnénych osob apred poskozenim. K ochrané informacniho systému pred
v 4 M v ’ N v 4 Ve M M 4 V4 4
poskozenim nepopiratelné nalezi 1 ochrana pred pozarem ¢i klimatizace branici porucham
v/ 4 4 . 4 4 v 4 4 4 ‘[ ’
zafizeni. Dle nazoru soudu bylo jednani zalobce spravnim organem kvalifikovano
opravnéné jako spravni delikt podle § 119 odst. 1 pism. t) zdkona o kolektivnim
investovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Ohledné spravniho deliktu vymezeného ve vyroku II.4.A. rozhodnuti zalobce
uvedl, ze v souladu s ustanovenim bodu 6 smérnice ¢. 8/2005 ,Interni audit“ zpracovaval
interni auditor auditorskou zpravu alespon jednou rocné. Tato zprava obsahovala zejména
prehled ¢innosti interniho auditora za hodnocené obdobi a pfip. zjisténé nedostatky.
Zpracovana byla tak, aby mohla byt pfedlozena pracovniku povérenému vykonem
¢innosti compliance, statutarnimu organu a dozordi radé nejpozdéji do 30. dubna kazdého
kalendarniho roku. Interni auditor vyhotovoval zpravu auditora v souladu s § 8 odst. 6
pism. d) vyhlasky ¢&. 347/2004 Sb., pficemz jeji soudasti byla zprava o ¢innosti auditora
podle § 8 odst. 6 pism. h) tée vyhlisky. Zalobce proto vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
spravnich organt, ze povinnost interniho auditora vypracovavat zpravu o cinnosti auditora
podle § 8 odst. 6 pism. h) vyhlasky ¢. 347/2004 Sb. nebyla zapracovana do vnitfniho
predpisu zalobce a ze tato zprava nebyla fakticky zhotovovana a predkladana. Pokud se
tyka vyjadreni osob, u kterych byl proveden interni audit, tyto pfi zjisténi nedostatkt
uvadély, jaka opatfeni byla prijata k jejich odstranéni. Takovy postup je dle zalobce
dostatecny.

K obsahu vnitfnich predpisia o internim auditu zalovana uvedla, Zze pozadavky na
obsah vnitfnich predpist byly v této oblasti pomérné podrobné a jasné stanoveny zakonem
4 v 7/ i 4 4 i v M 4 v 7/ 4 4 v i v 4 v M 4
a provadécimi pravnimi predpisy. Provadéci pravni predpisy predpokladaly, ze interni
audit bude vypracovavat zpravu o zjisténych nedostatcich a zpravu o své ¢innosti. Zpravy
nelze zaménovat. Zprava o zjisténych nedostatnich meéla pfislusné organy spolecnosti
informovat o konkrétnich zjisténych nedostatcich v provozu investi¢ni spole¢nosti. Zprava
vnitfniho auditora byla pak zpravou, ktera méla umoznit prislusSnym organim zhodnotit,
do jaké miry je interni audit funkéni, zda fadné kona svoje povinnosti. Provadéci pravni
predpisy, konkrétné § 8 odst. 6 pism. c) vyhlasky ¢. 194/2011 Sb. (spravné ma byt vyhl. ¢.
347/2004 Sb.) stanovil minimalni obsah vnittnich predpist investi¢nich spolecnosti.
Zalobce byl povinen na zakladé tohoto ustanoveni zakotvit ve vnittnich predpisech
povinnost vnitfniho auditora vyzadovat od osob, u kterych byl audit proveden, pisemné
. . ’ . \ 4 v N v_ 7/
stanovisko k jeho vysledku. Tuto povinnost zalobce formalné nesplnil av koneéném
, . o2 St C L , N
vysledku ji neplnil ani materialné. K funkci vnittniho auditu zalovana uvedla, ze zjistila
radu konkrétnich nedostatku. Nepopira, ze zalobce urcité tkony v ramei interniho auditu
Ve . v 4 4 4 *V v v /7 Ve M v i i
¢inil, avsak spravnim rozhodnutim byl postizen za to, ze nékteré ukony nedinil, ackoliv je
Ve M v v ' i 4 v A 4 M o v v 4 4 v 4
¢init mel, a nékteré Cinil pouze formalné. Vnitfni auditor vibec nemél néktera opravnéni
potfebna k tomu, aby byl vnitfni audit efektivni.

Podle § 74 odst. 1 pism.b) bod 3 zakona o kolektivnim investovani investi¢ni
spoleCnost nebo investi¢ni fond, ktery nema uzavienou smlouvu o obhospodafovani, svym
vnitfnim predpisem upravi systém vnitfni kontroly.

Podle § 8 odst. 6 pism. c) vyhl.¢. 347/2004 Sb. investi¢ni spole¢nost nebo investi¢ni
fond dale vnitfnim predpisem upravi alesponi povinnost interniho auditora vyzadovat od
osob, u kterych byl proveden interni audit, pisemné stanovisko k jeho vysledku.

Podle § 8 odst. 6 pism. h) vyhl.¢. 347/2004 Sb. investiéni spoleénost nebo investi¢ni
fond dale vnitinim predpisem upravi alesponi povinnost interniho auditora pravidelné v
souladu s planem kontrol zpracovavat zpravu o ¢innosti interniho auditora a predkladat ji
dozor¢i radé a statutarnimu organu investicni spole¢nosti nebo investi¢niho fondu.

K této otazce bylo pti kontrole zalovanou zjisténo, ze vykon ¢innosti interniho
auditu zalobce upravovala vnitfni smérnice ¢. 8/2005 ,Interni audit“. Tato smérnice ani
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jiny vnitrni predpis zalobce neupravoval povinnost interniho auditora vyzadovat od osob,
u kterych byl proveden interni audit, pisemné stanovisko kjeho vysledku, nebo
zpracovavat zpravu o Cinnosti interniho auditora a predkladat ji dozorél radé a
statutarnimu organu investi¢ni spole¢nosti. Ve svéem pravnim zhodnoceni zalovana uvedla,
v / : / . 7 . ’ . Y v Ve
ze zpravy interniho auditora o provedeni interntho auditu, které zalobce predlozil, lze
Vv 2 . e v ’ ’ Vv . ’ Vv v
povazovat za zpravy, jejichz vypracovani pozaduje § 8 odst. 6 pism. d) vyhlasky c.
347/2004 Sb. (zpravy interniho auditora obsahujici informace o provedeném internim
auditu a navrh doporudeni), ale nikoliv za obecnéjsi zpravu o ¢innosti samotného interniho
auditora, tedy o vykonu jeho funkce podle § 8 odst. 6 pism. h) téze vyhlasky. Zatimco
prvni zprava vypracovavana podle § 8 odst. 6 pism. d) vyhlasky ¢. 347/2004 Sb. je zpravou
o vysledcich konktérné zamérené kontroly, druha zprava podle § 8 odst. 6 pism. h) tehoz
v . R v 7 /7 o . 7 Ve .. ’ .
predpisu slouzi pfislusnym organtim jako podklad pro hodnoceni ¢innosti interniho auditu
. Ve s ’ ’ . ’ . v /7 .
jako celku za urcité obdobi. Zpravy interniho auditora zalobce byly vypracovavany jednou
za Ctyfi meésice, ale netykaly se Cinnosti internitho auditu jako celku. Obsah vnitfnich
Vv * o / Vv 4 v/ 4 v o 4 4 v * o i
predpisu ucastnika fizeni proto nevyhovoval pozadavkum pravnich predpist a nelze ani
souhlasit s zalobcem, ze témto pozadavkium fakticky vyhovovala jeho ¢innost. Soud ma
4 M v **V_V / / 4 vV _V / 4 4
v této oblasti za to, ze zjistény skutkovy stav ma oporu v zajisténych podkladech a pravni
hodnoceni zalované je v souladu se shora citovanymi ustanovenimi zakona a vyhlasky.
Jestlize zalobce mél za povinnost upravit systém vnitfni kontroly vnitfnim predpisem,
bylo na ném, aby vtomto vnitrnim predpise zachytil vSechny postupy, které byly
v/ v / i / 4 M v M M 4 /v v
stanoveny pfisluSnymi pravnimi predpisy, jak zakonem tak vyhlaskou ¢. 347/2004 Sb.
Pokud zalobce tvrdi, ze fakticky povinnost zpracovavat zpravu o cCinnosti interniho
auditora a predkladat ji dozor¢i radé a statutarnimu organu plnil v ramei zprav o
4 M / v 4 \4 M / 4
provedeném auditu a navrhovanych opatfenich, k tomu povazuje soud za vhodné odkazat
na reseni této namitky zalovanou, se kterou se soud plné ztototznuje. I dle nazoru soudu je
treba tyto dva typy zprav interniho auditora rozlisovat, nebot kazda z nich ma odlisny ucel
a cil. Vyzadovani vyjadreni osob, u kterych byl interni audit proveden, k jeho vysledkim
ma byt ve vnitfni smérnici stanoveno jako povinnost interniho auditora. Jestlize takové
ustanoveni ve vnitrni smérnici zalobce obsazeno nebylo a takové vyjadreni nebylo ani
pravidelné vnitfnim auditorem na kontrolovanych osobach vyzadovano, znamena to, ze
nebyl Gplné upraven systém vnitfni kontroly a zalobce tedy nepostupoval v souladu s § 74
odst. 2 zakona o kolektivnim investovani. I v tomto pfipadé je treba rozliSovat. Informace
Ve 4 v ’ ’ v vV Vv */ v 4 / [+ A 4
o priyjatych opattenich k napravé nelze ztotznovat s vyjadfenim k vysledkum vnitfniho
auditu.

Ohledné spravniho deliktu vymezeného ve vyroku II.4.B. rozhodnuti zalobce
uvedl, ze interni auditor provadél interni audit jednotlivych oblasti celé ¢innosti zalobce
v rozc¢lenéni do tfi skupin, pfi¢emz vzdy provadél pohovor se vSemi pracovniky zalobce,
véetné Clent predstavenstva a dozorci rady, vstupoval na jejich pracovisté, ovéroval
existenci a obsah vystupt zjejich ¢innosti apod. V oblasti fizeni rizik interni auditor
v auditorskych zpravach uvadél, ze (i) fizeni rizik je vykonavano formalné, (i1) zalobce
v tomto sméru nedisponuje zadnym elektronickym systémem a (iii) risk manazer zalobce
soustiedi svou pozornost na nékolik vybranych tituld a na investiéni limity stanovené
statutem. Zalobce namitl, %e Zalovana v tomto pipadé nespravné pravné posoudila zjidtény
skutkovy stav a odkazal na sva tvrzeni ucinéna ve spravnim fizeni.
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K funkci vnittntho auditu zalovana uvedla, ze v ¢innosti zalobce zjistila fadu
konkrétnich nedostatkd. Zalovan nepopira, ze Zalobce uréité tkony v rimci interntho
auditu Cinil, avsak spravnim rozhodnutim byl postizen za to, ze nékteré ukony necinil,
ackoliv je ¢init mél, a nékteré Cinil pouze formalné. Vnittni auditor viibec nemél néktera
opravnéni potrebna k tomu, aby byl vnitfni audit efektivni.

V oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti zalovana uvedla (bod 140 anasl), ze
prozkoumala dokumenty predlozené zalobcem (zejména Metodiku interniho auditu, Plany
internitho auditu a jednotlivé Zpravy interntho auditora o provedeni auditu), provedla

4 i 4 4 /v A% v v v 4 4
pohovor se zastupci advokatni kancelate, s niz mél zalobce uzavrenou smlouvu o pravanich
sluzbach ze dne 30. 11. 2009, a dospéla k zavéru, ze zalobce v praxi kazdorocni audit vSech
oblasti stanovenych vyhlaskou ¢. 347/2004 Sb. neprovadél. Zalovana uvedla,
v v v / */10 i 4 v v i 4 v
ze 7 predlozenych materialt a informaci vyplynulo, ze ackoliv byly formalné upraveny
oblasti, které mély byt predmétem kontroly, kontrola ze strany advokatni kancelate
nebyla v pozadovaném rozsahu fakticky provadéna. Vysledkem ¢innosti interniho auditu
vramci obdobi jednoho roku tak nebylo komplexni provéreni vsech oblasti
specifikovanych vyhlaskou ¢. 347/2004 Sb., ale spise popsani naplné ¢innosti jednotlivych
/. o /V 4 v/ /7 Vv v 717 v /7. i / / i 4 4 4
Utvart Gcastnika fizeni, Cemuz odpovida i znéni jednotlivych zprav o auditu. Spravni organ

4 v 4 v / Ve i i 4 M M M

prvaniho stupné dale uvedl, ze vykon Ccinnosti interniho auditora lze hodnotit jako
formalni, nebot v ramci auditu neidentifikoval mnozstvi zjisténych nedostatkt, kterymi
byly poruseny pravni predpisy v oblasti kolektivniho investovani (napf. nepouzivani pro
méreni trznich rizik pravnimi predpisy pozadovanou metodu VaR) a ve vysledku byly
4 / / . M / M 4 4 v v i / M i 4
pisemné vystupy z jednotlivych auditnich akci znacné popisné, v Metodice interniho
auditu nebyly uvedeny apopsany pouzivané metody internitho auditu a v zadném
dokumentu vztahujicim se k internimu auditu nebyla hodnocena u posuzovanych oblasti
rizikovost, coby dulezita soudast vykonu interniho auditu. Bankovni rada v napadeném
rozhodnuti ke zpravam o provedent interntho auditu za obdobi zati az prosinec 2009 a za
obdobi leden az duben 2010 uvedla: ,,Ze zprav vyplyvd, Ze vnitini auditor se spise zaméril na
to, zda jsou Cinnosti scastnika 7izeni v souladu s vnitrnimi predpisy persondlné zabezpeceny,
nezabyval se vsak disledné kontrolou, zda jsou tyto ¢innosti v souladu s pravnimi predpisy a
vnittnimi predpisy iicastnika rizeni a zda jsou rovnéZ i redlné vykondvany.“ Soud konstatuje,
ze pravni hodnoceni skutecnosti zjisténych zalovanou (zpravy o provedeni auditu za
obdobi zafi az prosinec 2009, za obdobi leden az duben 2010, vyslechy osob z advokatni
kancelate, které pro zalobce audit vté dobé provadély) nebylo ani vtomto pripadé
v rozporu s obsahem spisového materialu. Pokud zZalobce poukazoval na vystup interniho
auditu v oblasti fizeni rizik, coz by mélo dle jeho nazoru prokazovat faktické provadéni
auditu v pozadovaném rozsahu, k tomu lze poukazat na to, ze v predmétné dobé interni
audit nevytkl nepouzivani pro méteni trznich rizik pravnimi predpisy pozadované metody
VaR, tedy ani v této oblasti nebyl provadén s potfebnym rozsahem. Tento nedostatek
nebyl ve zpravé interniho auditora viibec uveden.

Pokud zalobce v zalobé odkazoval na svou argumentaci v ramci spravniho fizeni,
k tomu povazuje soud za potfebné uvést, ze takovyto odkaz nezavazuje soud k tomu, aby
sam jednotlivé namitky vznesené v ramci spravniho fizeni vyhledaval a aby se jimi zabywval.
Proto lze pouze v obecné roviné namitky vztahujici se k vyroku IIL.4.B. rozhodnuti uvést,
ze ohledné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného pod timto vyrokem
rozhodnuti zjistila CNB skutkovy stav dostate¢né a zji$téné skutetnosti pravné zhodnotila
v souladu s prisluSnymi ustanovenimi pravnich predpisti. Namitku zalobce sméfujici proti
tomuto vyroku rozhodnuti tedy soud neshledal divodnou.
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Ohledné spravniho deliktu vymezeného ve vyroku IV. rozhodnuti zalobce uved],
v ’ v . / ’ . / i Ve ’ / . /
ze netmyslné zvolil do reklamniho letaku ,Investujte s nami“ nesikovné slovni spojent
~kdyZ se rozhodnete investovat svysokym rizikem, bude budouci zhodnoceni vyssi nez pri
podstoupeni malého rizika.“ Po vytce ucinéné spravnim organem zalobce ihned nahradil
toto slovni spojeni slovnim spojenim vhodnéjsim, a to jak v reklamnim letaku, tak ina
svych internetovych strankich www.prosperita.com. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
Ve 4 4 M 4 M M 4 v 4 /4 / /4 Ver 7 i 4
pouze o neSikovné slovni spojeni a nikoliv o uvadéni nespravnych a zavadéjicich informaci,
které navic byly korigovany zameéstnanci zalobce pfi osobnim kontaktu se zajemcem, ma
zalobce za to, ze neporusil povinnost stanovenou v § 75 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 75
odst. 2 pism. d) zakona o kolektivnim investovani.

K propagaénim sdélenim zalovana uvedla, Ze setrvava na svém zavéru, ze
propagacni sdéleni zalobce bylo klamné a zavadéjici a z hlediska odpovédnosti zalobce za
spravni delikt nebylo podstatné, zda bylo Siteno tmyslné ¢i nikoliv.

Podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona o kolektivnim investovani investicni spoleénost
nebo investicni fond, ktery nema uzavrenou smlouvu o obhospodarovani, pri
obhospodafovani majetku fondu kolektivniho investovani obhospodatuji majetek fondu
kolektivniho investovani s odbornou péci.

Podle § 75 odst. 2 pism. d) zakona o kolektivnim investovani vynalozenim odborné

/v 7 4 4 (e / v / v / . v/ /& i /Vo

péce se rozumi jednani kvalifikované, Cestné, odpovédné a v nejlepsim zajmu akcionait

nebo podilnikt fondu kolektivniho investovani, zejména nesiteni nespravanych nebo
zavadéjicich informaci.

V daném pripadé neni mezi Gcastniky spor o tom, v jakém znéni byla informace
/ ~ / v VooV V., v v 7 </
poskytovana. Zalobce sam v zalobé pfipousti, ze formulace v propagacnich materialech a
. / 4 ’ 4 v 4 \4 M 4 4 v /
na internovych strankach nebyla spravné zvolena. Nazor, ze za toto jednani nemél byt
postizen, odvozuje od toho, ze se nejednalo o umysl uvadét nespravné a zavadéjici
informace, nedostatek ihned po vytce napravil a ze informace byla korigovana pti osobnim
kontaktu jeho zaméstnanct se zajemcem. Zalovana skutkova zjisténi zhodnotila tak, ze
informace uvadéna zalobcem v reklamnim letaku a na webovych strankach spojovala
podstoupeni vysokéeho rizika pouze s vyssim zhodnocenim investice a opomijela moznost
ztraty, resp. znehodnoceni investice. Odpovédnost za spravni delikt pravnické osoby
: L AP A . ooy
je konstruovana jako objektivni a ackoli zalobce provedl napravu, kterou delaroval jiz ve
Zpravé o odstranéni nedostatkt, nebyly v tomto ptipadé splnény podminky liberace podle
§ 129 odst. 1 zakona o kolektivnim investovani. Bankovni rada v napadeném rozhodnuti o
rozkladu k této otazce uvedla: ,,...formulace pouzita sicastnikem ¥izeni mohla adresita sdéleni
vést k podcenéni rizika spojeného s investici. Formulace je prislibem wvyssiho zhodnoceni
. . ‘v /. v / v v - / v M v v VV /]
investice, aniz by byl adresat sdéleni soucasné informovin o skutecnosti, Ze moznost vyssiho
zhodnoceni je nejistd a stimto zpisobem investovini je spojeno také vyssi riziko ztraty ¢
znehodnoceni investice. Informace poskytovand ucastnikem rizeni adresatiim sdéleni je proto
zavddéjict, nebot’ akcentuje potencialni vynos pred riziky a potlacuje tak vyznamnou informaci
nezbytnou pro kvalifikované investicni rozhodnuti.“ Soud se ztotoznil stimto pravnim
hodnocenim, které ma oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spise. Skutecnost, ze
P p y P P
’ e’ ’ . ’ .y , .

zavadéjici sdéleni nebylo do informacnich materiala zarazeno tmyslné a ze informace byla
ithned po kontrolnim zji$téni nahrazena jinou, nepredstavuje divod, pro ktery by mélo byt
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od posouzeni popsaného jednani jako spravniho deliktu upusténo. Namitku zalobce tak
soud shledal nedavodnou.

K ostatnim spravnim deliktim vymezenym ve vyrocich L., IIL.1.A., III.1.B., IIL.1.C,,
III.2. rozhodnuti zalobce uvedl, Zze v prubéhu spravniho fizeni uznal, Ze se jich dopustil.
Namitl vsak, ze pocatky pachani spravnich deliktl [zejména vyroky I, III.1.B., IIL.1.C,,
II1.4.A.] jsou stanoveny ,uméle“ s pouhym odtvodnénim, ze se jedna o datum nabyti
Ucinnosti smérnice zalobee ¢. 8/2005 ,Interni audit®, nabyti G¢innosti vyhlasky ¢. 604/2006
Sb. a Ze neni pravdépodobneé, aby zalobce stanovenou povinnost dodrzoval a pozdéji od
jejtho dodrzovani upustil. Pocatek pachani spravniho deliktu uvedeného v ¢lanku IX odst.
1 pism. ¢) zaloby [vyrok IIL.1.C. napadeného rozhodnuti] neni odivodnén vubec. Dle
zalobce pocatky pachani spravnich deliktt nejsou podlozeny jedinym dikazem, vyjma
konstatovani zalované, ze polatek pachani spravniho deliktu ve vyroku III.1.C. zaloby
vyplynul z obsahu kontrolniho pohovoru s panem Z. R. a pocdatek pachani spravaiho
deliktu uvedeného ve vyroku I. z obsahu kontrolnitho pohovoru s panem Ing. M. K., a
proto zalobce takové odtivodnéni povazuje za nezakonne.

K dasovému vymezeni skutkd zalovana uvedla, ze veskeré skutky byly spravné

dasové vymezeny, spravni organ prvniho stupné své zavéry radné odivodnil a oprel je o

logické hodnoceni zjisténého skute¢ného stavu a charakteru deliktt v éastech odtvodnéni
4 v / M 4 eV _V 4
rozhodnuti oznacenych jako skutkova zjisténi.

K tomuto zalobnimu bodu lze uvést nasledujici:

Ve vyroku I. rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce porusil § 49b odst. 5 pism. a)
zakona o kolektivnim investovani ve znéni U¢inném od 15. 7. 2011 ve spojeni s § 39
vyhlasky ¢. 194/2011 Sb., Géinné od 15. 7. 2011, kdyz v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2011
nepouzival pro meéfeni trznich rizik metodu hodnoty vriziku (Value at Risk). Ze
spravniho spisu (rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné) vyplyva, ze povinnost
pouzivat hodnoty Value at Risk (VaR), tj. postup pro vyhodnocovani miry rizika
spojen¢ho s investovanim, ukladalo zalobci ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 604/2006 Sb., a to
sUéinnosti od 1. 1. 2007 do 14.7.2011 a od 15. 7. 2011 ustanoveni § 39 vyhlasky
¢ 194/2011 Sb. Zalobce vSak postupy pro vyhodnocovani miry rizika spojeného
s investovanim, které byly upraveny v podzakonnych predpisech, podle zjisténi Zalované,
od G¢innosti vyhlasky ¢ 604/2006 Sb. (1. 1. 2007) nevyuzival a metodu vypoltu VaR
pro akciové riziko minimalné do 31. 8. 2011 ani nestanovoval, coz vyplynulo
z kontrolniho pohovoru uskute¢néného s finanénim manazerem zalobce Ing. M. K. béhem
kontroly na misté, resp. pohovoru uskute¢néném u zalované ze dne 8. 9. 2011.

Pro lasové vymezeni spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku III.1.B., tj.
obdobi od 7. 7. 2010 do 15. 6. 2011, ktery se tykal neopravnéného vyuziti pristupovych
prav provozniho a marketingového feditele Zalobce, byl smérodatny zdznam z pribéhu
kontroly ze dne 16. 6. 2011, kde bylo uvedeno, ze provozni a marketingovy feditel zalobce
od 7.7.2010 aktivné vstupuje (zadava data) do pocitacové aplikace pro evidenci podilnikd
anakupt aprodeji podilovych listi (informacéni systém FONDY) prostfednictvim
poditacové stanice pracovnice compliance a predsedkyné dozoréi rady S. G., a to po
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prihlaseni se na server zalobce jako uzivatel pani S. G., dale odesila e-mailovou komunikaci
o provedenych nakupech a prodejich podilovych listd za sledované obdobi jménem pani
G., pfi vyuziti jejtho autorizovaného elektronického podpisu, depozitafi kontrolovaneé
osoby. V zaznamu bylo dale pod bodem (v) uvedeno, ze pani G. v den kontroly, tj. dne 15.
6. 2011, kontaktovala pfislusnou osobu s zadosti o udéleni aktivnich pfistupovych prav pro
provozniho a marketingového reditele zalobce do informaéniho systému Fondy na serveru
zalobce s terminem do 16. 6. 2011.

Pro Casové vymezeni spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku III.1.C. (obdobi
od 21. 6. 2005 do 23. 5. 2011) bylo urlujici obecné ¢asové vymezeni spachani spravniho
deliktu (viz bod 16 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), kde je uvedeno:
»Pri Casovém vymezeni jednotlivych skutkii, neni-li uvedeno jinak, vysel spravni organ z data,
kdy doslo k nabyt{ pravni moci Rozhodnuti o udéleni povoleni k Cinnosti dcastniku 7izeni
¢ 7. 41/N/65/2005/4, tedy 21. 6. 2005 a data, kdy bylo doruceno Oznimeni o zahdjeni
kontroly & j. 2011/3409/580, tedy 23. 5. 2011.

Pro Casové vymezeni spravatho deliktu vymezeného ve vyroku IIL4.A. vzala
zalovana za rozhodujici uéinnost vnitfniho predpisu ¢. 8/2005, tj. datum 31. 3. 2009,
pricemz tento vnitrni predpis ani jiny predpis zalobce neupravoval povinnost interniho
auditora vyzadovat od osob, u kterych byl proveden interni audit pisemné stanovisko
k jeho vysledku, povinnost interntho auditora pravidelné v souladu splanem kontrol
zpracovavat zpravu o cCinnosti interniho auditora a predkladat ji dozoréi radé a
statutarnimu organu zalobce, coz podle spravniho organu neodpovidalo pozadavku § 8
odst. 6 pism. ¢) vyhlasky ¢. 347/2004 Sb. Konec doby zavadného jednani ohranicila
zalovana zacatkem zahajeni spravniho fizeni, tj. 23. 5. 2011.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové Casti rozhodnuti uvede: ,7eseni
otdazky kterd je predmétem vizent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni
vcastniki podle § 27 odst. 1.“ Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, musi vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu obsahovat: ,popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Neuwvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku 4 As 29/2016 svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.“ Smyslem
presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jinym jednanim, a to zejména za Glelem vylouleni prekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, vyloudeni piekazky véci rozhodnuté, uréeni rozsahu
dokazovani a zajisténi radného prava na obhajobu. V pripadé trvajicich spravnich deliktt je
dasové vymezeni ve vyroku spravniho rozhodnuti nutné zejména proto, aby bylo zfejmé,
které Casové obdobi pachani deliktu dané rozhodnuti postihuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, & j. 6 As 19/2013 - 27). Soud v daném pripadé
prezkoumal vyroky L, III.1.B., III.1.C., IIL.4.A. a podklady ve spravnim spise a konstatuje,
ze Casové vymezeni téchto spravnich deliktd bylo zalovanou stanoveno co mozna
nejobjektivnéji, ma oporu ve spise a je zalovanou logicky odtivodnéno. Proto shledava tuto
namitku zalobce nedtivodnou.
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Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovana pri vydani napadeného
rozhodnuti porusila v zalobé oznacena ustanoveni pravnich predpist, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

S ohledem na nazor vysloveny v usneseni rozsireného senatulNejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5As 104/2013-46, soud konstatuje, ze skutkové podstaty
predmétnych deliktl, nyni prestupkd, jsou obsazeny i v soucasné dobé v ustanovenich §
599 a 600 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech a ke
zméné ve prospéch zalobce nedoslo ani ve stanovené horni hranici ukladané pokuty.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v v 7/ v v / A4 / 4 v/ 4 i
nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. éervna 2019
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