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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P.Ch.H., narozeny dne ..., ev. ¢. ..., statni pfislusnost Vietnam,
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténti cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova,

zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, IC 00007064,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 27. 3. 2019, &. j. OAM-
208/LE-BA04-BA04-PS-2019,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
I. Zidny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd ¥Hzeni.

II. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odutvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruenou soudu dne 10. 4. 2019 domaihal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-208/LE-BA04-BA04-PS-2019, kterym byl zalobce
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zajistén dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
»zakon o azylu®), a to do dne 12. 7. 2019.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, ze zalovany nespravné a nedostatené posoudil
v \4 4 Vv 4 v 4 4 4 vV vV /
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu, kdyz zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze by propusténim Zalobce ze zajisténi byl narusen pribéh
spravnibo 7izeni ve véci mezindrodni ochrany a Ze nelze v pripadé Zalobce predpoklddat, Ze by
zménil svdj pristup a respektoval by zvldstni opatient, které by mu bylo na zakladé zakona o
azylu Zalovanym uloZeno. O neicinnosti zvlastniho opatteni v pripadé Zalobce svédci také jeho
zcela sicelové jednani, kdyZ se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém
zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo redlnym. Uvedené hodnoceni pouzitelnosti zvlastnich
opatreni povazuje zalobce za zcela nedostateCné, zavadéjici a zjevné nespravné. Zalobce
v zalobé dale odkazuje na clanek 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU: ,,Zajisténi Zadatelii by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych
pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud
jde o zpiisob i icel zajisténi.“ Uvedeny princip se dle nazoru zalobce promitne v potrebé
primarniho vyuziti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle
néjz muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu nelze-li
/ Ve v M Vv 4 v 4 ~ M /4 v o vV Vv o4 **V_V 4
Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Zalobce je tedy nazoru, ze davody umoznujici zajisténi
M / M 4 vV Ve v v 4 o vV 7 7 i \4 4 /v 4
jako takové nejsou v naprosté vétsiné totozné s duvody znemoznujicimi ulozeni zvlastnich
v 4 /4 \4 / M M Ve o v 4 v 4
opatfeni dle § 47 zakona o azylu, a zalovany je povinen pfi zdivodnéni neuloZzeni
zvlastnich opatteni vyporadat se se vsemi rozhodnymi skutecnostmi zalobcovi pobytové
historie. Zalobce dale namital, Ze Zalovany pouze struéné odkazal na udajnou ulelovost
v/ M i 4 4 Vv i 4 v 4 4 4 v * o M4
zadosti o mezinarodni ochranu, aniz by vyhodnotil miru poruseni pravnich predpist, jez
v/ / v/ v \4 i 4 /7 . 4 4 4 v
v zadném ptipadé nelze povazovat za protipravni jednani, které by mohlo prfedstavovat
4 v / v 4 v - 4 v/ ~ v 4 v 4 / M 4
zavazné poruseni vefejného poradku. Zalobce v domnéni zlepSeni své ekonomické
budoucnosti hodlal vycestovat z Vietnamu do Némecka, coz vedlo k tomu, ze nelegalné
1 / 7 A / . / v s / ’oe / / .
vstoupil i na Gzemi Ceské republiky. Poté, co byl Ceskymi spravnimi organy v ramci
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi poucen o tom, ze jeho jednani je nezakonné a maze
4 4 4 4 4 V_V 4 v /4 v M M i v A
mit za nasledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou sanci je
v/ i 4 4 4 M v /v / i 4
pozadat o mezinarodni ochranu, domnivaje se, ze obtize, které mu ve Vietnamu hrozi,
mohou byt relevantnim divodem pro podani uvedené zadosti. Zalobce nezpochybnoval,
ze zadost o mezinarodni ochranu podal az poté, co byl zajistén, avsak je nazoru, ze pouze
M / 4 / 4 / v i 4
zjeho nelegalnitho vstupu na uUzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho
nelegalnitho pobytu na Gzemi clenskych statt EU nelze vyvozovat, ze by se jednalo o
nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatteni. Zalobce dale
zdUraznil, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatreni byla nutnost implementace ¢l.
15 navratové smérnice, k niz byly ¢lenskeé staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12.
2010. Pravni predpis clenského statu tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu
se smysle, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost upozornil jiz Nejvyssi
spravni soud v rozhodnutich ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51 a ze dne 28. 3.
2012, & j. 3 As 30/2011 - 57. Zalobce konstatoval, ze v pripadé cizince, ktery poté, co
doslo kjeho zajisténi, vyhodnoti, ze jeho jedinou $anci je podat zadost o udéleni
M 4 4 oV / vV o \4 4 /v 4 v 4
mezinarodni ochrany, to nemuze byt rovnéz divodem pro neulozeni zvlastnich opatfeni.
Zalobce byl seznamen se skutecnosti, ze mu hrozi zdkaz vstupu na Gzemi celé Evropske
. 4 o / \4 4 v b4 4
unie, tedy neni divodu, pro ktery by zalobce nyni vycestoval do Némecka, nebot by tim
M . . 4 Ve 4 4 4 . 4 4 S M
zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany a zkratil by si dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 17 A 70/2019

legalniho pobytu na Gizemi Evropské unie. Vzhledem k absenci motivl pro mareni fizeni o
v , .y ’ . . v / 71,7

udéleni mezinarodni ochrany, a k existenci snahy o prodlouzeni legalniho pobytu, tedy
4 o \4 v N4 v M /4 i Vv

neni davod pochybovat o tom, ze by zalobce radné neplnil své povinnosti zadatele o

mezinarodni ochranu.

Zalovan}'f se k zalobé vyjadril tak, Ze s podanou zalobou nesouhlasi, nebof ma za to, ze
v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav dostateéné, a téz odavodnil, na zakladé
jakych skuteénosti dospél k nazoru, ze zalobce je dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
zajistén v zafizeni pro zajiténi cizincy, a ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zaji$tén{ stanovena do 12. 7. 2019. Zalovany je presvédéen o tom, Ze z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, zjakych podkladia bylo vychdzeno, jakym zpusobem byly tyto
hodnoceny a k jakym zavéram bylo dospéno. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal
skutkovy stav a radné zdavodnil, z jakych dtvodd dospél k zavéru, ze zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze Gcelové az poté, co byl zadrzen polici,
tedy jejim cilem bylo vyhnout se hrozicimu vyho$téni nebo jej pozdrzet. Zalovany
z informaci poskytnutych mu pfslu$nymi slozkami Policie Ceské republiky dle § 87 odst.
1 zikona o azylu zjistil, e Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort &. j.: KRPU-56133-29/CJ-2019-040022-RBK ze dne 22.
3. 2019, zajitén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, v platném znéni (dale jen ,0 pobytu cizinci®), a
umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova za Gcelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem zajisténi zalobce byla skutecnost, ze dne 20. 3. 2019 byl zadrzen po prekroceni
hranice z Ceské republiky do Némecka hlidkou némecké policie a ke kontrole neptedloil
zadny doklad totoznosti, ktery by ho opraviioval k pobytu na dzemi schengenského
prostoru. Z tohoto divodu byl zadrzen a na zakladé readmisni dohody vracen na Gzemi
Ceské republiky. Naslednou lustraci OPKPE Ustecky kraj bylo zji$téno, Ze Zalobci nebylo
vydano vizum ani povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo k pobytu na Gizemi Ceské
republiky. Bylo tedy zji$téno, e minimalné od 20. 3. 2019 pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv povoleni k pobytu. Zalobce
do ,Protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni“ ze dne 21. 3. 2019 mimo jiné potvrdil tdaje o
své totoznosti a statni prislusnosti a prohlasil, Ze nechce ve véci dale vypovidat. Nasledné
vsak projevil soucinnost a sdélil, Ze v Némecku uvedl nespravné datum narozeni, které
nyni opravil a prohlasil, ze jako prekazku jeho pripadného vycestovani do Vietnamu vidi
to, ze ve Vietnamu nema praci, tudiz zadné prijmy a nemohl by tak uzivit svoji rodinu.
S ohledem na uvedené skuteCnosti byl zalobce dne 22. 3. 2019 zajiStén, nebot svym
jednanim porusil pravni predpisy Ceské republiky i Evropské Unie, kdy? svévolnd
neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu, a kdyz nasledné neopravnéné pokraloval na tzemi
Némecka, nasledné byl umistén do ZZC za tcelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho
jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zfejmeé, ze neplni sve
zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude opétovné maftit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné
¢inil jiz v minulosti. Dne 24. 3. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
K namitkam zalobce uvedenym v doplnéni zaloby zalovany uvedl, Ze nemoznost ulozeni
zvlastnich opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu bylo zalovanym dostatecné zdtivodnéno
v napadeném rozhodnuti. Volba mirnéjsich opatteni, nez zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy
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Ve M M v 4 v v 4 vV 4 v 7 e v /4
spolupracovat prfi realizaci tohoto opatfeni, a ze ulozeni zvlastnich opatreni je dostatecné
k zabezpeleni Ucasti zalobce v azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasveédéujict
tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatreni
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23). Zalovany je toho nazoru,
ze prezkoumatelnym zptsobem uvedl jednotlivé skutecnosti z predchozi pobytové historie
zalobce, ze kterych vychazel, a které nenasvédcuji tomu, zZe by se jednani zalobce mélo do
budoucna zasadnim zpsobem ménit. V pripadé zalobce tedy nelze pfistoupit k ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany ma dale za prokazané, ze existuji

4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 A vV, Vv 4 .. v v M \4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, ackoliv zalobce mohl
v/ v 4 M 4 4 v/ \4 v 4 i 4 4
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, kdyz o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v /4 \4 4 M4 Ve 4 v /4 /. 4 4
pozadal az po svém zadrzeni policii pti neopravnéném pobytu na uzemi schengenského
prostoru, po ulozeni spravniho vyhosténi, po zajisténi za tGcelem realizace vyhosténi a
4 v 4 v/ 4 vV _V 4 .. o / v 1/ v Ve v / 4 M
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinca. Z vypovédi zalobce ucinénych v ramci
4 4 v/ 4 vV _V 4 4 ¢ . o i M v/ i v 4
spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct, ani zjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nevyplynulo nic, co by zalobci nebylo znamo jiz pred jeho
VoV 7 /. /1 N7 . s 7 ’ ~ / /
zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany dale
uvedl, ze je presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych podkladu
v / 4 M / o M i M / 4 V. o M /.
zalovany vychazel, jakym zpusobem je hodnotil, a k jakym zavérum jej uvahy vedly.
Z pobytové historie zalobce vyplyva, ze si svého nelegalniho pobytu byl védom. Jednani
\4 M / 4 /4 / M M 4 4 v /4 v
zalobce, jak vyplyva z popsané pobytové historie, nedava dostate¢nou zaruku, ze by
v prubéhu azylového ftizeni spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval
dusledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany tak povazuje namitky uvedené v zalobé za nedtvodné. Zalovany ma za to, ze
prezkoumatelnym zplisobem odivodnil, ze u zalobce lze duvodné predpokladat jeho
pokracujici hrubé nerespektovani pravniho radu Ceské republiky. Zalovany je i nadale
nazoru, ze ve véci zalobce postupoval zakonnym zplisobem a nedopustil se poruseni ani
Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalovany dale odkazal na shromazdény spisovy
material, ktery doklada veskera zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti. S ohledem na uvedené povazuje zalovany napadené rozhodnuti za souladné se
zakonem a primérené okolnostem, a proto v zavéru svého vyjadreni navrh zalobu pro
nedvodnost zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti. Rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort & j. KRPU-56133-29/CJ-2019-040022-RBK ze dne 22.
3. 2019, byl zalobce zajistén za tGcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona. Dne 24. 3. 2019 byla
zalobcem podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany dle § 3 odst. 1 zakona o azylu.
Z dokumentu ,Poskytnuti daji k zadosti 0 mezinarodni ochranu® dle § 10 odst. 2 zakona
o azylu ze dne 28. 3. 2019 bylo o zalobci zjisténo, ze zhruba pfed rokem odesel
z Vietnamu, kdy se nakladnim automobilem p¥epravil do Ciny, dale byl prevadédi zavezen
do Thajska, poté jel automobilem pres nékolik statl, jejichz nazev nevi. Zhruba tyden
pobyval i v arabskych statech, v Rumunsku, dile v Mad’arsku, kde nemohl sehnat praci,
tak cestoval do sousedniho Slovenska a poté presel Ceskou republiku, neZ byl zadfen
némeckou policii. Zalobce uvedl, Ze v %4dné ze zemi nemél platné vizum. O mezinirodni
ochranu zada poprvé, je zdravy, nema zadna zdravotni omezeni a ani jiné zvlastni potreby.
Ve Vietnamu nema préci, ptjéil si penize a v Ceské republice by chtél zstat, aby si vydélal

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 17 A 70/2019

na zivobyti. Je rozvedeny a ma jednu dceru, ktera pobyva ve Vietnamu. Vzhledem k datu
vyplnéni protokolu je ztejmé, ze tento byl sepsan az po vydani napadeného rozhodnuti a
nemohl tak byt podkladem pro rozhodovani zalovaného, soud se tedy uvedenou listinou
pti svém rozhodovani také nebude zabywvat.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-208/LE-BA04-BA04-PS-2019,
zalovany v uvodu shrnul postup fizeni Policie Ceské republiky, jehoz vysledkem bylo
zajisténi zalobce a jeho nasledné umisténi do ZZC Balkova za Gcelem realizace pravniho
vyhosténi. Zalovany nasledné posoudil vSechny skuteCnosti, tykajici se zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na Gzemi CR, jez by byly pravné vyznamné pro postup dle § 46a
zakona o azylu a konstatoval, ze zalobce védomeé cestoval bez cestovniho dokladu a bez
viza a porusoval tak svym jednanim pravni predpisy CR i EU. Dale zalovany uvedl, ze
zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl zadrzen Policii CR, zajistén za
Ucelem realizace vyhosténi a umistén do ZZC. Zalovany shledal evidentnim, ze Zalobce
v v v/ i 4 4 ceV 4 Vv 4 /. VA4 /
mél moznost podat zadost o mezinarodni ochranu jiz davno predtim, a to na Gzemi jinych
Clenskych statd EU, pres které cestoval. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az pote,
co byl zajistén a umistén do ZZC, jeho jednani bylo tedy ucelové s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. Zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky, které
by mu znemoznovali pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, nebo které by branili
jeho navraceni do vlasti, pouze uvedl, Ze ve Vietnamu nema praci a tedy zadné pfijmy, aby
mohl zivot rodinu. Zalovany dale konstatoval, ze je velmi pravdépodobné s ohledem na
dosavadni pusobeni zalobce, ze se tento bude vyhybat své povinnosti zGzemi CR
Ve / 4 V.V 4 \4 v /
vycestovat a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Z postupu zalobce zalovany
usuzoval, ze by jeho propusténim ze zajisténi mohl byt narusen pribéh fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, a ze nelze v pripadé zalobce predpokladat, ze by svij postoj k dané
VO v M v /v 4 v 4 4 4
véci zménil a zacal respektovat zvlastni opatreni dle zakona o azylu, ktera by mu mohla
byt ulozena. Z téchto davodu shledal zalovany ulozeni zvlastniho opatteni jako netclinne.
Zalovany zde odkazoval na judikaturu Nejvyssitho spravaniho soudu v Brné, ktery
vrozsudku ¢ j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, ze ulelem zvlastnich opatreni neni pouze
zajistit ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale také zajisténi
efektivani kontroly nad prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. O netdlinnosti zvlastniho
v 4 v/ vV Vv v v/ M M v / 4 4 4 4 A X
opatreni v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravniho radu CR a
M v / i 4 4 M /v / M 4 4 \4 v 4
jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela uclelové jednani, kdyz se udélent
mezinarodni ochrany zadal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo
/ / / v v v / / 4
realnym. Vzhledem k uvedenym skutecnostem dospél zalovany ve svém rozhodnuti
k nazoru, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze udlelové
/ 4 4 V_V 4 v .. v 4 4
s imyslem vyhnout se spravnimu vyhosténi popt. jej pozdrzet, dile nebyly shledany
duvody pro udéleni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu a naopak bylo zalovanym
shledano naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ani jeden z Gcastnikt fizeni nepozadoval natizeni Ustniho
jednani, kdy naopak zalobce v doplnéni zaloby vyslovné uvedl, ze z divodu urychleni
fizeni narizeni Ustniho jednani nezada, rozhodoval soud dle ustanoveni § 46a odst. 8
zakona o azylu bez jednani, nebot sam nevyhodnotil, ze by jeho nafizeni bylo v dané véci
nezbytné.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout
VvV / Vv v / . / / Vs / v . v/ /
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
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zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatreni, jestlize byla Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem wvybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohbl poZddat o
udeéleni mezindrodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatienim rozumi rozhodnutim ministerstva
ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
wcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla splnéna podminka dana § 46a odst. 1 pism. €)
VeV v v /4 v v 4 v v/ v 4 M 4 4
priemz dospél k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla Zalobcem podana ze zafizeni pro zajisténi cizinct, coz ani sam zalobce nerozporoval.
Spornou ale zustava otazka, zda zalobce podal uvedenou zadost Gcelové se zaminkou
vyhnout se spravnimu vyhosténi ¢i rozhodnuti o ném pozdrzet. Z uvedenych skutecnosti
/ 4 v v v/ v / v M4 /4 v **V_V 4
vyplyva, ze zalobce podal zadost az poté, co byl zadrzen policii a nasledné zajistén. Dale
soud konstatuje fakt, ze z predlozenych dukazl je zfejmé, ze se zalobce predtim, nez byl
zajistén na Uzemi CR, pohyboval v jinych clenskych statech Evropské Unie, tedy mél
moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz daleko dfive. AC sam zalobce
nerozporuje skuteCnost, ze zadost podal az na zakladé hrozby spravniho vyhosténi, soud je
/4 v/ v 4 v 4 7 N/ M v 4 M 4 4
v daném ptripadé toho nazoru, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo
Uceloveé, a s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet.

K problematice aplikace zvlastniho opatfeni v dané véci se soud ztotozruje s nazorem
\4 / M v Ve /v 4 v 4 v/ v Vv bl 4 4
zalovaného, a sice ze ulozit zvlastni opatfeni v pripadé zalobce nelze, nebot z chovani
zalobce lze predpokladat, ze zvlastni opatfeni by se minulo svym a¢inkem. Zalobce je
osobou, jez nerespektuje pravni rady clenskych zemi Evropské Unie, kdyz védomé bez
cestovniho dokladu a bez jakéhokoliv povoleni k pobytu pobyval v nékolika statech
schengenského prostoru a EU. Soud nemohl brat v potaz zalobcovu argumentaci, ze
cestoval z Vietnamu do Némecka z davodu zlepSeni své ekonomické budoucnosti, aby
mohl uzivit rodinu, nebot tato skuteCnost nikterak neopravriuje zalobce cestovat bez
dokladti a povoleni k pobytu. K nazoru zalobce, ze pouze z jeho nelegalniho vstupu na
Gzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na Gzemi clenskych
statt EU, nelze vyvozovat fakt, ze je osobou nespolehlivou, u které nelze uvazovat o
ulozeni zvlastnich opatfenti, soud podotyka, ze pravé z tohoto chovani zalobce, jez védomé
a opakované vstupoval na Gzemi uvedeného prostoru a stata bez jakéhokoliv povoleni a
dokladt a ani nemél snahu danou situaci legalné fesit, lze divodné usuzovat, ze dodrzovani
pravidel a povinnosti danych pravnimi predpisy je vlastnost zalobci zcela cizi. Soud tedy
v/ v v / v \4 v 4 /V 4 v 4 V. Vv
v tomto pripadé dospél k zavéru, ze ulozenim zvlastnich opatfeni by nebyla dostatecné
v / Vv v Ve V/ 4 VO v 4 M 4 4 v/ v Ve
zabezpeclena Ucast zalobce pri fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany, ptipadné pri
fizeni o jeho vyhosténi.
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12. Soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru o nedivodnosti podané zaloby a

13.

proto ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitl.

Soud vyrokem III. tohoto rozhodnuti pfiznal ustanovenému pravnimu zastupci JUDr. Ing.
Jakubu Backovi odmeénu za pravni zastupovani zalobce ve véci za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v pripravé a prevzeti véci dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,AT¢) a sepisu podani (doplnéni zaloby) ve véci samé dle § 11
odst. 1 pism. d) AT, kdyz tarifni hodnota tkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) AT ¢ini 50 000 K¢
a odména za jeden tkon pravni sluzby tak lini podle § 7 bodu 5 AT 3 100 K¢. Dale
ustanovenému zastupci nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 AT za
dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ a nahrada dané z pfidané hodnoty ve vysi 1428 K¢,
celkem byla tedy pfiznana odmeéna ve vysi 8 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 21. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



