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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci
zalobce: T.K., nar. ..., bytem ...

zastoupeného Mgr. Janem Prochazkou, advokatem, sidlem Husovo
namésti 583/18, 390 02 Tabor,

proti
zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2017, &. j. DSH/6992/17,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni vjie oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Domazlice,
odboru pro projednavani prestupku, ze dne 30.11.2016, ¢.j. MeDO-72755/2016-Mencl,
kterym byl Zalobce uznan vinnym z opakovaného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o prestupcich), pro poruseni § 4 pism. c) a § 25 odst. 1 pism. a) téhoz
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zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.500,-K¢ a ndhrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.
Zalobce v Zzalob¢ tvrdil, e mu nebylo zikonnym zpasobem dorudeno predvolani
k prestupku, ani prvostupriové rozhodnuti. To bylo doruéeno jeho zastupci dne 11.5.2017.
Zalobce mél za to, %e a% od tohoto dorudeni zalala bé&%et lhiita k odvolani. Zalobce uvedl,
ze je uzivatelem datové schranky. Poukazal na ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, podle néhoz pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Zalobce dale poukéazal na usnesent
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 69 Co 379/2013, ze dne 1.9.2013, podle néhoz ma-li
fyzicka osoba, bez ohledu na to, zda v fizeni vystupuje jako podnikajici fyzicka osoba,
ztizenou datovou schranku, a nesdéli-li soudu jinou adresu pro dorucovani, je tfeba ji
dorucdovat soudni pisemnost do této datové schranky. Dale zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8.3.2017, ¢.j. 41A 38/2014-103, podle néhoz pokud si
adresat ztidi datovou schranku, je opravnén spoléhat, ze organy verejné moci budou
veskeré pisemnosti dorucovat do datové schranky. Uplatnéni fikce doruceni je podle § 23
odst. 4 s.f. je vylouteno. Zalobce dale pfipomnél, e atkoliv mu nebylo dorudeno do
datové schranky predvolani ani prvostupnové rozhodnuti, spravai organ I. stupné s nim
prostfednictvim datové schranky jako s drzitelem vozidla komunikoval. Zalobce mél za to,
ze je bez rozdilu, zda snim, jako sdrzitelem vozidla a advokiatem meéstsky arad
komunikuje datovou schranou nebo jako s obvinénym. V obou pripadech se jedna o tutéz
osobu a v obou pfipadech je zalobce fyzickou osobou i advokatem a uzivatelem datové
schranky. Dale zalobce v zalobé namital, ze je vylouceno, aby jednim jednanim, v jednom
misté, Case a prostoru se dopustil opakovaného prestupku, jak je uvedeno v prvostupnovéem
rozhodnuti. Podle zalobce tim zfejmé spravni organ mél na mysli jednoéinny soubéh,
nicméné opakovany prestupek je v pripadé, ktery popisuje samo napadené rozhodnuti
zcela vylouden. Zalobce mél za to, #e mu nelze klast za vinu jednani v rozporu s dopravni
znackou, kterou nevidél, ani nemohl a ktera byla umisténa v rozporu se zakonem, resp.
s provadécim predpisem. Zalobce poukéizal na ust. § 2 odst. 1 vyhladky & 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz svislé
dopravni znacky se umistuji tak, aby byly pro ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich, pro které jsou urceny, véas a z dostatecné vzdalenosti viditelné. Podle
zalobce z tohoto plyne, ze znacka musi byt obecné umisténa tak, aby byla viditelna a dale,
ze se standardné umistuje na pravy okraj vozovky. Podle zalobce druha podminka nebyla
splnéna. Zalobce rovné’ vznesl pochybnosti o tom, zda-li byla naplnéna subjektivni
stranka prestupku, tedy zda zalobce mohl pfedmétnou znacku vidét. Jestlize nebyla
vyvracena obhajoba zalobce o tom, ze ptijel do ulice z druhé strany, nelze po ném jako po
obvinéném spravedlivé pozadovat, aby prozkoumaval celou ulici, zda se vni nékde
nenachazi néjaka znacka, jaka by méla cokoliv jakkoliv uréovat.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze povazuje za zcela logické,
ze s zalobcem v postaveni fyzické osoby podnikajici jako provozovatele bylo ze strany
organu 1. stupné komunikovano datovou schrankou, nebot tento byl fyzickou osobou
podnikajici, které byla zfizena datova schranka za timto Gcéelem. Takto vSak nemohlo byt
dorudovano vfizeni o prestupku, kdyz zalobce vystupoval jako fyzickd osoba
nepodnikajici, ktera datovou schranku zfzenu prokazatelné nema. Zalovany poukéizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) &.j. 3 Ads 100/2013-42.

V replice zalobce poukazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.10.2013, sp.zn.
69 Co 379/2013, podle néhoz pti dorucovani soudnich pisemnosti fyzické osobé do
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datovych schranek fyzickeé osoby ¢i podnikajici fyzickeé osobé je nutno vychazet z toho, ze
neni rozdil mezi fyzickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebot se vzdy jedna o
tenty subjekt prava. Déle Zalobce poukézal na Nélez Ustavniho soudu ze dne 11.7.2017
sp.zn. ILUS 1577/16, podle ného? kazdému, kdo m4 zp¥istupnénu datovou schranku soud
pisemnosti tamtéz dorucuje, a to aniz by adresat o takové doruleni musel zadat, nebo
soudu sdélovat identifikator datové schranky.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti podaného odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné z davodu jeho opozdénosti dle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu. V napadeném rozhodnuti, odvolaci spravni organ odtvodnil svij zavér
nasledovné. Dne 8. 6. 2016 v dobé od 22:27 hodin do 22:35 hodin ridil odvolatel v obci
Domazlice v ulici Kunesova vedle domu ¢.p. 499 u sbérnych nadob na tfidény odpad
vozidlo tovarni znacky Subaru, RZ: ... a pfitom nerespektoval dopravni znacku B28
»Zakaz zastaveni" a s vozidlem zastavil a stal v protisméru za coz mu byla rozhodnutim
spravniho organu I. stupné vymérena pokuta. Napadené rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo odvolateli doruéeno za uziti tzv. fikce doruceni na adrese trvalého pobytu ke
dni 12. 12. 2016 (Pisemnost odvolatel nepfevzal pfi pokusu o dorucent, tedy byla na misté
trvalého pobytu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a poucCeni o nasledcich
nevyzvednuti a pisemnost byla ulozena u provozovatele postovnich sluzeb, kde byla
ptipravena k vyzvednuti ode dne 2. 12. 2016. Jelikoz pak v desetidenni Glozni dobé nebyla
pisemnost vyzvednuta adresatem, byla povazovana desatym dnem od chvile, kdy byla
ptipravena k vyzvednuti, za dorucenou, tedy ke dni 12. 12. 2016. Po skondeni tlozni doby
byla pisemnost odvolateli vhozena do postovni schranky - dne 13. 12. 2016. Ode dne
nasledujictho po doruceni za wziti fikce doruleni se tak rozbéhla patnactidenni lhtta k
podani v¢asného odvolani, kdy poslednim dnem této lhuty byl den 27. 12. 2016. Vzhledem
ke skutecnosti, ze v zakonné patnactidenni lhaté pro podani odvolani nebylo proti
napadenému rozhodnuti odvolani podano k postovni prepravé, elektronicky ani osobné,
nabylo napadené rozhodnuti ke dni 28. 12. 2016 pravni moci. Odvolani odvolatel podal az
dne 26. 5. 2017 (s pétimésicnim odstupem) cestou svého pravniho zastupce datovou
schrankou, kdy tak ucinil v navaznosti na sdéleni spravniho organu L. stupné ¢. j. MeDO-
34907/2017-Mencl. ze dne 9. 5. 2017 zaslaného mu datovou schrankou, v némz mu bylo
sdéleno, ze napadené rozhodnuti je povazovano za dorucené 1 pres jeho namitky
formulované v navaznosti na zaslanou upominku k zaplaceni pokuty ve vyjadieni ze dne
26. 4. 2017. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze posledni den pro podani véasného odvolani byl
den 27. 12. 2016 a odvolani bylo podano az 26. 5. 2017 datovou schrankou, je takové
odvolani nutno povazovat za zjevné opozdéné. Tyto své zavéry zalovany dale podlozil
ustalenou judikaturou a listinnymi podklady (predevsim dorudenkami).

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Na Gvod své argumentace povazuje soud za nutné vymezit rozsah provadéného prezkumu.
V pravé projednavané véci bude soud prezkoumavat napadené rozhodnuti pouze v rozsahu
zalobnich bodut tykajicich se tvrzeného pochybeni odvolaciho spravniho organu, ktery
/7 /7 ’ . 4 4 4 4 v o \4 v *
zamitl odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a to z duvodu opozdénosti
podani. Soud se tedy bude zabyvat pouze skute¢nostmi povahy stim souvisejicimi a
. . . 4 7./ v v Vv v 4 v v 4
nikoliv, jak zalobce namita v zalobé rovnéz prezkumem samotného prestupku, o némz
bylo rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu L. stupné.
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Zalobcovi namitky obsazené v zalobé smérovali vyhradné k procesu dorucovani v ramci

4 4 v/ 4 / Ve v 4 4 4 4 4
spravniho rizeni, kdy ten dovozoval netcinnost doruceni rozhodnuti spravniho organu L
stupné prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb namisto verejné datové sité do
datové schranky.

V daném pripadé tak dochazi k rozporu ve vykladu ust. § 19 odst. 1 a 2 spravaniho fadu,
jenz uklada nasledné povinnosti: ,, (1) Pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil.
Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim vereiné datové sité do datové schrinky. (2)
Neni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, lze ji
dorucit také prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.“ Z uvedeného jasné vyplyva
fakt, ktery udava poradi, jimz se ma spravni organ pti dorucovani fidit. Avsak v daném
ptipadé dochazi k rozporu z hlediska, zda dorucovat prostrednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb namisto verejné datove sité do datove schranky, kdyz zalobce jiz v dobé
vydani rozhodnuti disponoval datovou schrankou vytvorenou pro podnikajici fyzickou
osobu presto, ze prestupku se dopustil a byla mu ulozena pokuta jako ,pouhé” fyzické
osobé.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani predevsim znéni zakona ¢. 300/2008 Sb. o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,,zakon ¢. 300/2008
Sb.), kde pod wust. § 3-6, vyplyva déleni datovych schranek do ¢étyr zakladnich skupin.
Pfi¢emz pro uvedeny pripad jsou podstatné datoveé schranky uvedené pod § 3 a § 4 zakon
¢. 300/2008 Sb. Tyto nesou oznaleni jako ,datovd schrinka fyzické osoby“ a datova
schrinka podnikajici fyzické osoby.“ Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni uvedl, Ze jemu
ztizena datova schranka podléha upravé § 4 zakon ¢. 300/2008 Sb. tj. datova schranka
podnikajici fyzické osoby, coz vyplyva z ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona (advokat).

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze zakon striktné rozlisuje mezi datovou schrankou
fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby a urc¢itym druhem fikce tak muze dojit
k dvojimu pfristupu k téze osobé, pokud vystupuje jako fyzicka osoba (jakoz tomu bylo
v fizeni o prestupku zalobce, kdy ten se dopustil spachani prestupku, jakoz to fyzicka
osoba), nebo podnikajici fyzickd osoba (kterou osoba zalobce je pti vykonu svého
zameéstnani advokata, a k ¢emuz se prestupek, jehoz se zalobce dopustil, nevztahuje).
Rovnéz existence datové schranky podnikajici fyzické osoby zalobce jej nezbavuje
povinnosti reagovat a kontrolovat prichozi postu dorucenou jinym zpusobem nez verejnou
datovou postou, je-li doruéovano jakoz to ,pouhé® fyzické osobé.

Soud rovnéz vychazel z vykladu ¢. 86/2009 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
tadu, podle néhoz ,md-li v konkrémim pripadé podnikajici fyzicka osoba ziizenu pouze
datovou schranku podnikajici fyzické osoby, je spravni organ povinen dorucovat pisemnosti ve
vécech podnikani do datové schranky podnikajici fyzické osoby. Ostatni pisemnosti je spravni
organ povinen dorucovat této fyzické osobé postupem dle § 20 odst. 1 spravnibo vadu. Dale ma-li
v konkrétnim pripadé podnikajici fyzicka osoba zrizenu pouze datovou schranku fyzické osoby,
je spravni orgdn povinen dorucovat ostatni pisemnosti do datové schrinky fyzické osoby a
pisemnosti ve vécech podnikani postupem dle § 20 odst. 1 spravniho radu“.

Dale soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8 As 109/2015 - 38
[29], ktery se v obdobné ptiléhavé véci vyjadril nasledovné: “V nyni posuzovaném pripadé
mél stézovatel zrizenu datovou schranku typu podnikajici fyzicka osoba (zemédélsky podnikatel
- fyzickd osoba nezapsani v obchodnim rejst¥iku). Spravni orginy v Yizeni projedndvaly
spdchani prestupku fyzické osoby spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci pri
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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izeni osobniho motorového wozidla. Predmét spravnibo 7¥izeni tak nijak nesouvisel s
podnikatelskon Cinnosti stéZovatele i jinak s jeho postavenim podnikajici fyzické osoby. ProtoZe
stézovatel nemél z¥izenu datovou schranku jako fyzickd osoba, Zalovany postupoval v souladu se
zdkonem, kdyz své rozhodnuti dorucoval prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.
StéZovatel nebyl pri dorucovini rozhodnuti dne 27. 3. 2014 zastiZen, zasilka byla proto uloZena
a pripravena k vyzvednuti, o cemzZ byla stéZovateli zanechina vyzva s poucenim o diisledcich
jejitho nevyzvednuti. Vzhledem k tomu, Ze si stéZovatel uloZenou zdsilku nevyzvedl, uplatnila se
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spr. 7. a zasilka se tak dnem 7. 4. 2014 (pondéli) stala dorucenon.
StéZovatel ndasledné napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou az dne 3. 10. 2014, tedy po uplynuti
dvoumésicni Ihity pro jeji podani (§ 72 odst. 1s. 7. s.). Krajsky soud proto spravné Zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s. pro jeji opoZdénost.”

Soud dale odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, jez se uvedenou
problematikou zabyvaly a potvrzuji zavéry uéinéné spravnimi organy, potazmo spravanich
soudu, jez postupovaly v souladu s uéinénymi zavéry zdejsitho soudu a tim i zalovaného.
Pro srovnani rozsudky ¢.j. 7 Afs 5/2013-50, 3 Ads 100/2013-42, 7Afs 46/2010-51.

Soud tak zavérem konstatuje, ze zalovany (v navaznosti na postup spravaiho organu L
stupné) postupoval v souladu se zakony, kdyz odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
I. stupné zamitl pro opozdénost. Nebot spravni organ I. stupné spravné posoudil otazku
postaveni zalobce, jenz se v fizeni pfed spravnim organem nachazel v postaveni ,pouhé”
fyzické osoby (nedisponujici datovou schrankou urcené pro fyzické osoby dle § 3 zakon ¢.
300/2008 Sb.), o jejichz pravech a povinnostech bylo rozhodnuto a v dasledku toho, své
rozhodnuti organ I. stupné zalobci zaslal prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
namisto verejné datove sité do datové schranky, nebot i pres skutecnost, ze zalobce ma
k dispozici datovou schranku, ta je ztizena pouze pro Gcely jeho podnikani jakoz to datova
schranka podnikajici fyzické osoby (advokat), coz je dle zakona ¢. 300/2008 Sb. nutno
rozliSovat. Nasledny prabéh, kdy bylo zalobci rozhodnuti spravniho organu I. stupné
doruceno fikei, jelikoz ten pisemnost v dobé pokusu o doruceni (12. 12. 2016) neprevzal a
na vyzvu si posléze zasilku ve lhaté 10 dni (od 2. 12. 2016 do 12. 12. 2016) nevyzvedl, a tak
byla zasilka povazovana za dorucenou a vhozena do schranky zalobce (13. 2. 2016). Od té
doby zalobci plynula lhita pro podani odvolani, avsak ten v stanovené lhuté své pravo
neuplatnil a odvolaci spravni organ tak opozdéné odvolani (26. 5. 2017 tj. pét meésicu po
konci lhiity pro podani odvolani) zcela v souladu se zdkonem zamitl.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
/ o V/ ’ v / v s v v v . /o v ~ / v v/ ’

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
/7 v/ 4 4 VvV 4 / V / Ve . . M v . *

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

S 4 4 I4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni priznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 29. brezna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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