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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: Q.H.N., narozen dne ..., statni ptislusnost Vietnam, trvalym
pobytem ..., pobytem v CR ...

zastoupen: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti
Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064, sidlem Olfanska

2,130 51 Praha 3,

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2019 &j. CPR-9508-3/CJ-2018-
930310-V223,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni vyS$e oznaleného rozhodnuti alované.
Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019, &. j. CPR-9508-3/CJ-2018-930310-V223 bylo Zalovanou
rozhodnuto, e rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
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organ I stupné“) ze dne 2. 2. 2018, & j. KRPK-74010-60/CJ-2017-190026, o spravnim
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) v délce 1 rok se potvrzuje a odvolani zalobce
se zamita.

Zalobce v ¥alobé namital, e rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné a rozhodnuti
zalované jsou v rozporu s pravaimi predpisy, a to konkrétné s § 2 odst. 1 odst. 4, § 3, § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a predevsim v prikrém
rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Zalovany spravni organ nespravné
posoudil odvolaci namitky a nezabyval se jimi dostatecné, jeho rozhodnuti je proto
4 4 v 4 4 4 M V4 /4 4 4
nezakonné a neprezkoumatelné. Hlavni pochybeni prvoinstancniho spravniho organu pak
v V.o v 4 Ve V *eV_V v / v . o /
zalobce spatfuje v tom, ze nebyl nalezité zjistén skuteCny stav véci, a to bez duvodnych
7. M \4 4 4 4 A4 v/ 4 v \4 4 / * IV 4
pochybnosti, jak je vyzadovano § 3 spravniho fadu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, kterym je bezesporu i fizeni o spravnim vyhosténi, k tomuto navic
pristupuje povinnost zjistit v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu vSechny rozhodné
skutecnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu je povinnosti ukladana. Spravni
/4 o v .. M v i v VA v v v
organ dukladné zjistil vsechny okolnosti svédlici v neprospéch zalobce, ale opomnél
zjistovat 1 skutecnosti v jeho prospéch. Porusil téz § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz
nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem feseneého pfipadu a aby byly setfeny
4 v /4 /7 .. v Ve M /4 4 /4 / v v/
opravnéné zajmy osob, jichz se {innosti spravniho organu dotykala, zde tedy predevsim
\2
zalobce.

Vzhledem k vagné zjiSténému stavu véci nalézaci spravni organ ani nemohl
prezkoumatelnym zptsobem posoudit zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nebot si 0 ném nemohl vytvorit ucelenou predstavu. Spravni organ je navic
povinen pfi rozhodovani o spravanim vyhosténi posuzovat nejen dopady do rodinného
zivota cizince, ale také dopady do soukromého zivota dalsich osob, v daném pripadé
rodiny zalobce. V tomto sméru vsak Gvahy spravniho organu v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zcela absentuji. Takovy postup je v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Otazka posouzeni priméfenosti dopadt do rodinného a soukromého zivota neni
dle judikatury spravnich soudt otazkou spravniho uvazeni, ale aplikaci neurcitého
pravniho pojmu. Pokud je zjisténo, ze by rozhodnuti bylo pro cizince ¢i dal$i Gcastniky
fizeni neprimérené, pak nema spravni organ prostor pro jakékoliv spravni uvazeni, ale je
povinen rozhodnuti o vyhodténi nevydat. Zalobce odkizal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5As 102/2013 a sp. zn. 3Azs 240/2014.

Zalobce se nachazel nelegalné na Gzemi CR pouze den po skonceni jeho schengenského

4 M v/ 4 N / v Ve i v M 17/ i i
viza, kdy z jeho pocinani je patrné, ze ulinil vse, co bylo v jeho silach k legalizaci pobytu.
Zalobce se ihned poté, co mu skoncéila platnost viza, dobrovolné dostavil ke spravnimu
’ . EVERVA . v . . . . . ,
organu, aby svou situaci resil. Policie vsak nikterak nezohlednila situaci v jeho domovském
staté, ani skuteCnost, ze se nachazel na Gzemi nelegalné pouze nékolik hodin. Zalobce ma
za to, ze poskytnul spravnimu organu maximalni soudinnost.

Zalobce odkazal na t¥i rozhodnuti Yalované v totoznych ppadech, kdy bylo ¥izeni o
vyhosténi zastaveno, konkrétné na rozhodnuti ze dne 4. 7. 2017 ¢.;. CPR-11801-2/C]J-2017-
930310-V240, rozhodnuti ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. CPR-12024-4/CJ-2017-930310-V238 a

rozhodnuti ze dne 2. 3. 2017, &j. CPR-29750-3/CJ-2016-930310-V240. Na zékladé téchto
rozhodnuti je dle zalobce patrné, ze se zalovana zcela odchylila od bézné praxe, ¢imz
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porusila zasadu legitimniho ocekavani a zpusobila tak neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti. Zalobce v zalobé rozsahle citoval z vyse uvedenych rozhodnuti.

V souladu s relevantni judikaturou spravnich soudt vychazejicich z evropského prava must
spravni orgin zohlednit nejen rodinny Zivot Glastnika Fzeni na dzemi CR, ale také
naptiklad délku pobytu na Gzemi, integraci do majoritni spolecnosti a musi se vyporadat s
otazkou, zda ma cizinec v zemi puvodu alesponn zikladni zazemi. V tomto ohledu
odavodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje objektivni hodnoceni a rozhodnuti je tak
neptezkoumatelné. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 38/2007 - 80, rozsudek ze dne 22. 11.
2007, ¢. 3. 1 As 39/2007 - 72 a rozsudek ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs 240/2014, a téz na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, konkrétné na ptipad Moustaquim proti
Belgii, rozsudek ze dne 18. Unora 1991, Series A, &. 193 a p¥pad Boultif proti Svycarsku,
stiznost ¢. 54273/00, ECHR 2001-XI.

Zalobce m4 naprosto minimalni zazem{ v zemi pvodu. Spravni orgin Géelové zlehoval
integraci Glastnika Yizeni na tzemi, Zalobce Zije v CR18 let, mi zde manZelku a dvé
nezletilé déti, které jsou na ném existen¢né zavislé. Zalobce ma na tizemi daleko siln&jii
vazby nez vétsina cizinca.

Zavérem zaloby zalobce zopakoval, Ze se domniva, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
y P p )

pro nedostatek duvoda neprezkoumatelné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a

véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobci bylo uloZeno sprivniho vyhosténi
z Uzemi Clenskych statt Evropské unie, nebot pobyval na Gzemi Ceské republiky dne 6.
10. 2017 neopravnéné, tedy bez viza, nebo platného opravnéni k pobytu. Dale nebylo
shledano, ze by timto rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do jeho rodinného
a soukromeého zivota. Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla duvody, pro které
bylo shledano naplnéni znakua skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
/4 .. o 4 M v v / v/ 4 **V_V v 4
zakona o pobytu cizinct. V ramci predmétného fizeni byly zjistény a dolozeny relevantni
podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce. Zalovana je dale presvédcéena, ze
v / 4 v v / o v/
se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadala
také se vsemi namitkami zalobce, které uvedl v odvolani. Zalovana ma za to, Ze v
odvolacim fizeni postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz 1
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, a proto navrhla zamitnuti
zaloby.

Ze spravniho spisu zaslaného zalovanou soud zjistil nasledujici skutecnosti: zalobce se dne
6. 10. 2017 dostavil na Policii CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, pracovisté Sokolov, pricemz v tu dobu jiz
nebyl opravnén na nasem Uzemi pobyvat. Téhoz dne bylo zahajeno fizeni ve véci
spravniho vyho$téni Zalobce. Zalobce na Gizemi CR pobyval od tnora 2002 na zikladé
povoleni k trvalému pobytu, které mu ovSem bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky, ze dne 26. 9. 2016 &. j. OAM-
1753-11/ZR-2015 z davodu odsouzeni zalobce pro spachani umyslnych trestnych éint. O
odvolani bylo rozhodnuto dne 13. 1. 2017 pod ¢. j. MV-140949-5/50-2016, zaloba proti
druhostupniovému rozhodnuti byla zdejsim soudem odmitnuta dne 8. 6. 2017 rozhodnutim
& . 30 A 69/2017 - 40. Zalobci byla v soutasné se zrufenim pobytového opravnéni
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stanovena lhuta 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, resp. od propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, k vycestovani z Gzemi, tato lhiita skoncila dnem 5. 10. 2017.

Z vypisu zevidence rejstiiku trestd vyplyva, ze byl zalobce vroce 2013 odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody a penézitému trestu za Umyslny trestny cin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.
Nasledné byl v roce 2016 odsouzen za tentyz trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 2 roky. Soucasti spravniho spisu jsou téz oba odsuzujici rozsudky.

Zalobce m4 manZelku pani T.B.H.N., a dvé nezletilé dcery Q.A.N. a K.D.N., viechny jsou
vietnamské statni p¥islu$nosti a %iji v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Spravni
spis obsahuje oddaci list a rodné listy dcer. K uréeni otcovstvi k détem vsak doslo az
souhlasnym prohlasenim rodica v roce 2016, prestoze déti byly narozeny v letech ... a ..
Manzelka i dcery byly pribrany jako ulastnice fizeni.

Zalobce se dne 11. 10. 2017 spoleéné se svym pravnim zastupcem dostavil k vyslechu p¥ed
spravnim orginem prvniho stupné a odmitl vypovidat. Zalobce pouze pozadal
o zaprotokolovani stru¢ného vyjadreni, ve kterém odkazal na rozhodnuti ve véci zruseni
trvalého pobytu, ktera obsahuji informace o jeho soukromém a rodinném zivoté.
Zduraznil, ze spravni organ v odivodnéni téchto rozhodnuti uvedl, ze zalobce maze svyj
rodinny zivot realizovat prostrednictvim jinych pobytovych opravnéni nez na zakladé
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce navrhl zajistit stanovisko OSPOD k posouzent
zajmu svych nezletilych déti.

Ve dnech 11. 10. 2017, 23. 10. 2017 a 7. 11. 2017 byly provedeny pobytové kontroly na
adrese hlasené zalobcem. Zalobce se svou rodinou byl zastizen pii treti kontrole. Zalobce
uvedl, ze na této adrese ziji jiz pét let.

Spravni organ dile ptedvolal manZelku Zalobce. Ta pii vyslechu dne 23. 11. 2017 mimo jiné
uvedla, Y mi Zivnostenské opravnéni a provozuje obchod s potravinami. Zalobce
v souCasné dobé neni zaméstnany a pomaha ji. Potfeby rodiny vcetné najmu bytu jsou
hrazeny z prostfedka vydélanych v obchodé. Dale vypovédéla, ze zalobce byl rok a pul ve
vazbé a rok ve vykonu trestu odnéti svobody, po tu dobu se o rodinu starala sama. Rodina
byla naposledy ve Vietnamu pted sedmi lety, byli tam jako turisté. Zalobce mi ve
Vietnamu maminku a sestru, jsou v kontaktu pres socialni sité a obcas si volaji. K dotazu
uvedla, ze nevi, zda by u nich mohl Zalobce zit. Manzelka zalobce ma ve Vietnamu otce a
star$tho bratra. Naopak na tzemi CR Zije otec Zalobce a také jeho dvé sestry, otcem si
oblas telefonuji. Zalobce nemé %4dné pibuzné, ktei by byli obdany EU. Jako prekazky
vycestovani manzelka zalobce uvedla, ze déti chodi do Ceské skoly a ona ma na Gzemi
obchod s potravinami, o ktery by se nezvladla starat sama. Rodina jiz v CR Zije dlouho,
manzelka zalobce se obava, ze by ve Vietnamu nenasla praci a déti by si nezvykly na tamni
spolecnost. Dale uvedla, ze kdyz byl manzel ve vézeni, tak sice zili oddélené, ale zvladli to
je diky tomu, ze védéli, ze je to jen na uréitou dobu. To zalobkyné zduraznila. Pfed détmi
tajila, ze je zalobce ve vézeni, rekla jim, ze pracuje daleko. Manzelka zalobce uvedla, ze ma
zalobce rada, téz jeho dcery ho maji rady. Obava se, ze pokud by zil ve Vietnamu, nenasel
by si tam praci a ona by si nemohla finanéné dovolit za nim jezdit.

Dale spis obsahuje kladné zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze dne 27. 11.
2017 zpracované Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a migraéni politiky. 27. 11.
2017 zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce dolozil vypis uskutecnénych
navstév ve véznici, z kterého je patrné, ze jej jeho manzelka v obdobi od 24. 5. 2016 do 4. 9.
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2017 navstivila celkem desetkrat. Zalobce k tomu uvedl, Ze odloudeni po dobu vykonu
trestu rodina prekonala jen diky védomi, Ze se jedna o docasny stav a ze budou opét spolu.
20. 12. 2017 se zalobce prostfednictvim svého zastupce seznamil s podklady rozhodnuti a
znovu navrhl zajistit stanovisko OSPOD. Ve spise jsou téz zalozeny informace o
bezpeénostni a politické situaci ve Vietnamu, zpracované ministerstvem vnitra, OAMP,
aktualni k listopadu 2017.

Spravni organ 1. stupné rozhodl dne 2. 2. 2018 pod ¢. j. KRPK-74010-60/CJ-2017-190026
o vydani spravniho vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincu“ v délce 1 roku a zalobci pritom poskytl Ihtitu 20 dnt k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky. Rozhodnuti odtvodnil tak, Ze vzhledem k tomu, ze pobyval na Gzemi CR dne
6. 10. 2017 bez viza nebo platného opravnéni k pobytu, naplnil zakonné podminky
stanovené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct pro vydani rozhodnuti o
4 4 V_V 4 .. 4 4 /4 v/ v M *eV_V 4 o v
spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ shrnul dalsi skutecnosti zjisténé v prubéhu
v/ 4 / / v v 4 4 4 o i
fizeni a popsal obsah vyslechu provedeného s manzelkou zalobce. Spravni organ zduraznil,
v v v M /. 4 v/ v/ / o
ze zalobce nevycestoval v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu a zadnym zpusobem se
nepokusil zlegalizovat svij pobyt na uzemi CR. Spravni organ posoudil primérenost
rozhodnuti vzhledem k zasahu do soukromého arodinného zivota. Zalobce ma v CR
manzelku a dvé dcery, rozhodnuti tedy zajisté zasahne do zivota rodiny. Na druhou stranu
ovéem se jiz v minulosti dopustil jednani, jehoz dasledky negativné ovlivnily rodinny
zivot. Zalobce byl pro svou trestnou Cinnost nejprve odsouzen k podminénému trestu,
4 v A /4 4 4 4 4 o M v
rozhodnuti soudu vSak nerespektoval a své jednani opakoval. Spravni organ zduraznil, ze
\4 v v i Ve / / i M *vVv/ i 4 v M \4 7 7
zalobce védomé riskoval souziti se svymi nejblizSimi a zaroven dal najevo, ze nemini
respektovat pravidla stanovena pravnimi predpisy. Po dobu, kdy byl zalobce ve vykonu
trestu, se o dcery starala jeho manzelka, ktera je schopna rodinu uzivit a neni na zalobci
financné zavisla. Vyhosténi zalobce pak kone¢né nemusi nutné znamenat rozdéleni rodiny,
nebot rodinni pfislusnici mohou za zalobcem odcestovat do Vietnamu. Jeho manzelka
mluvi vietnamsky, naopak lesky pfilis nerozumi. Ptipadné spolu mohou zustat v kontaktu
prostrednictvim telefonu ¢i socialnich siti. Zalobce je dospély, zdravy, neni davod, aby si
ve Vietnamu nenasel zameéstnani. Navic tam muze kontaktovat svou matku a sestru.
Spravni organ uzavfel, ze zasah do soukromého a rodinného zivota cizince nebude
Ve VvV / v M v v / /7 Vv / /.0
nepfiméreny. Dobu, po kterou nebude zalobci umoznén vstup na tzemi Clenskych statq,
stanovil v niz$im stupni zakonem stanovené hranice.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce dne 6. 2. 2018 blanketni odvolani, které

doplnil dne 26. 2. 2018. Odvolaci namitky se Caste¢né prekryvaji s namitkami uvedenymi
. / /N v Y o 1V / ’ / 71V .

v projednavané zalobé. Zalobce zduraznil, ze na Gzemi pobyval nelegalné pouze jeden den.

Dale uvedl, ze mél vizum platné do 28. 10. 2017 a ze na tzemi CR nepachal zadnou

trestnou ¢innost (tyto informace nejsou pravdivé - pozn. soudu). Zalobce odkazal na

rozhodnuti zalované v obdobné véci. Zavérem namital poruseni Umluvy o pravech ditéte.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019 bylo podané odvolani zamitnuto a zalovana
potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovana své rozhodnuti odivodnila
zejména tim, ze nezjistila zadné z namitanych pochybeni v prvoinstanénim rozhodnuti.

K namitkam zalobce spravni organ uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na
4 v 4 / / **V_V ’ / /4 M 4 /7 4 4

zakladé spravnych skutkovych zjisténi a vytykané protipravni jednani bylo vymezeno
4 / o 4 4 /4 4 v Ve o

zakonnym zpusobem. Spravni organ prvniho stupné opatfil dostatek podklada pro

posouzeni primérenosti rozhodnuti a rovnéz se radnym zptusobem zabyval aspekty, ktere

by mohly ovlivnit soukromy arodinny zivot zalobce. Odvolaci organ se ztotoznil
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s ndzory uvedenymi v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovani uvedla, %e nezpochybmiuje
vztah zalobce k jeho manzelce a dceram, ma vsak za to, ze zasah do jejich rodinného zivota
nebude vdaném ptipadé nepfiméfeny. Zalobce se opakované dopustil (myslného
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, nejednalo se o zanedbatelnou trestnou ¢innost, zalobce tyto latky distribuoval. Z
uvedeného je zfejmé, ze zalobce trvale nerespektuje pravni rad a zajmy spolecnosti.
V kazdém individualnim pripadé je treba posuzovat proporcionalitu mezi verejnym
zajmem a zajmem na ochranu soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zalovana nesouhlasila s namitkou, ze by rozhodnutim o spravnim vyho$téni doslo
k nepfimérenému zasahu do prav ditéte. Z Umluvy o pravech ditéte nevyplyva pravo
zalobce k pobytu na tzemi CR. Realizace rodinnych vztaht neni podminéna pobytem
v / 4 / i i oV / v v/ v
zalobce na uzemi, se svymi dcerami muze byt zalobce v kontaktu po telefonu, pfipadné
mohou pficestovat za zalobcem do Vietnamu. Vyzivovaci povinnost muze zalobce plnit i
ze zahrani¢i. K odkazu na jiné rozhodnuti zalované uvedla, ze uvedené rozhodnuti bylo
vydano ve véci, ktera nebyla zcela totozna. Naopak byly zjistény dalsi rozhodné
skutecnosti majici vliv na rozhodnuti. Pfipady odliSuje predevsim predchozi trestna
Ve \4 4 v 4 4 4 v .. M v/ 4 4 4
¢innost zalobce. Zavérem spravni organ shrnul, Ze nezjistil zadné pochybeni, které by
zpusobovalo nezakonnost fizeni ¢i samotného rozhodnuti.

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu cizinch policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

/ / /, 0 v / / . . N 4 / 7/ v /
systemu smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu,

Soud v posuzované véci hodnotil, zda byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti
4 4 V_V 4 VeV v 4 4 v 4 v /

o spravnim vyhosténi, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodd, jimiz je vazan.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organ nedostatecné zjistil stav véci, kdyz dukladné
.. M v M v v’ /7 v v v V) v i
zjistil vSechny okolnosti svédcici v neprospéch zalobce, ale opomnél zjistovat skutecnosti v
M v o1°* v v **V_V / / M A4 v
jeho prospéch. Kvuli nedostatecné zjisténému skutkové stavu pak ani nemohl radné
posoudit zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu soud
uvadi, ze spravni organ v prubéhu fizeni shromazdil dostatek podkladid pro sve
rozhodnuti. Co se tyce otazky nelegalniho pobytu zalobce na Gzemi, tato byla dostate¢né
prokazana hned vGvodu fizeni a nebyla zalobcem nikdy rozporovana. Jedna se tedy
predevsim o to, zda spravni organ shromazdil dostatek informaci, aby mohl posoudit
celkovou priméfenost rozhodnuti a predevsim pak jeho dopad do rodinného zivota
\4 M 4 4 i 4 / V 4 o V/ 4 4 4 4 4
zalobce. Pokud se jedna o soukromi a rodinné vztahy ucastnika rizeni, ma spravni organ
jen omezené moznosti zjistovani podrobnosti a je do zna¢né miry odkazan na jejich
soucinnost. Zalovana v tizeni ve prospéch zalobce provedenim lustraci v evidencich zjistila
celkovou délku jeho pobytu na zemi a predevsim, ze na zemi pobyva téz jeho manzelka
a dcery. Zalovana si také vyzadala a do spisu zalozila oddaci list a rodné listy dcer.
Manzelku 1 dcery pak pribrala jako vedlejsi Gcastniky fizeni. Za nejdulezitéjsi vsak soud
povazuje skutecnost, ze zalovana k vyslechu predvolala postupné jak zalobce, tak jeho
manzelku. Oba tedy méli moznost se k zasahu do jejich rodinného zivota vyjadrit a uvest

v . v v ~ ’ v / / / vV v
skutecnosti ve prospéch zalobce. Zalobce namital, Ze spravnim organem nebyly dostatecné
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zohlednény dopady rozhodnuti do soukromého zivota dalsich osob, konkrétné jeho
rodinnych prislusnika. K tomu soud uvadi, ze byly zjistény a zohlednény do té miry,
nakolik byly Zalobcem a jeho manZelkou spravnimu organu vyjeveny. Zalobce se rozhodl
pti vyslechu pred zalovanou nevypovidat. Spravni organ proto vychazel v rozhodnuti
predevsim z informaci, které pti vyslechu uvedla jeho manzelka. Spravni organ shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni dostatek podkladi pro rozhodnuti, provedl lustrace v
evidencich, vyzadal si trestni rozsudky a predevsim predvolal k vyslechu Zalobce a jeho
manzelku, nelze tedy souhlasit s Zalobcem, ze by ve véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav.

Zalobce namital, Ye je napadené rozhodnuti nep¥iméfené, a Ze uéinil vie, co bylo v jeho
silach k legalizaci svého pobytu. Ihned poté, co mu skoncila platnost viza, se dobrovolné
dostavil na policii. Soud konstatuje, Ze svym jednanim zalobce v konecném dusledku
dosahl toho, ze své odcestovani do Vietnamu odsunul o vice nez rok. Soud se nemuze
ubranit dojmu, ze se zalobce jiz s timto umyslem dne 6. 10. 2017 dostavil na policii na
oddéleni pobytovych agend. K vycestovani z uzemi vSak nakonec stejné dojde, nebot
zakon o pobytu cizincd nepocita s variantou, ze by po zruSeni trvalého pobytu mohl
zalobce ziskat pobytové opravnéni z naseho Uzemi. Nakolik se takové feseni muze zdat
komplikované a zdlouhavé, a tedy téZ omezujici pro ostatni rodinné prislusniky, nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce na uzemi dlouhodobé pachal trestnou cinnost a
skuteéné si musel byt védom, ze to pro néj a jeho rodinu muize mit neblahé nasledky,
mimo jiné ze to muze vést ke ztraté pobytoveého opravnéni. O pobyt s rodinou se nadto
zalobce jiz ptipravil jednou vlastnim jednani, kdyz v disledku trestné ¢innosti pobyval ve
vézeni. Také nelze odhlédnout od skutecnosti, ze k urceni otcovstvi k détem doslo az
souhlasnym prohlasenim rodi¢t v roce 2016, tj. v roce, kdy mu byl zrusen trvaly pobyt,
prestoze déti byly narozeny v letech 2007 a 2010. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 9. 1. 2019, §&. 2 Azs 210/2017-57: , Pobyt na sizemi CR neni samozrejmosti,
na kterou ma bez dalsiho kdokoli pravo (Cl. 42 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod); o to
vice je tieba, aby si cizinec takové moznosti vizil a il v souladu s pravidly, kterd v CR plati.“
Spravni organ v pripadé zalobce nemohl spoléhat na to, ze dobrovolné samostatné opusti
Gzemi, kdyz tak neucinil ve stanovené lhuté, tj. do 30 dnt po propusténi z vykonu trestu.
Vyhosténi cizince na rozdil od jinych opatfeni umoznuje fakticky vykon rozhodnuti,
pokud nedojde k samostatnému vycestovani.

Zalobce v zalobé citoval ze t¥ rozhodnuti Zalované, kdy se jednalo o p¥pady cizinct, ktei
téz pobyvali na Gzemi nelegalné pouze po dobu jednoho dne. V zadném z téchto ptipadu
se ovsem nejednalo o cizince, kterému by byl zrusen trvaly pobyt z davodu spachani
Gmyslného trestného cinu. Z tohoto duvodu nelze tyto pripady srovnavat.

Zalobce namital, ze spravni organ musi zohlednit nejen rodinny zivot Gcastnika fizeni na
Gzemi CR, ale také napfiklad délku pobytu na Gzemi, integraci do majoritni spolecnosti a
musi se vyporadat s otazkou, zda ma cizinec v zemi puvodu alespon zakladni zazemi.
K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu
. ’ 4 Vv \4 v /4 / M 4 v v oV
pro lidska prava. Je treba zopakovat, ze nékteré z uvedenych informaci skutecné nemuze
spravni organ zjistit jinak, nez tak, ze je cizinec v fizeni sam uvede. Zalobce byl spravni
organem predvolan k vyslechu, av$ak vyuzil svého prava nevypovidat. Zalobce zije v CR
velmi dlouhou dobu a ma zde rodinu, zaroven vsak z vypovédi jeho manzelky vyplynulo,
v 4 Ja v/ 4 . 4 . . 4 . . v v 4 M /
ze ma téz pribuzné ve Vietnamu a manzelka s dcerami nejsou na zalobci financ¢né zavisle.
Napadené rozhodnuti nepochybné zasahne do rodinného zivota zalobce, jeho manzelky
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a dcer. Urlitym zasahem jiz byl vykon trestu odnéti svobody zalobcem. Nyni bude na
nich, zda budou zit po néjakou dobu oddélené, ¢i zda vycestuji do Vietnamu spolecné.
Tento zasah vSak soud shodné se spravnim organem vzhledem kvyse uvedenym
okolnostem nehodnoti jako neptiméreny.

Rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu, z néhoz
bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéz netrpéla vadou
neprezkoumatelnosti. Z oduvodnéni rozhodnuti byla jasné patrna vychodiska spravnich

4 o M / i M 4 4 v ~ 4 v/ v A4 v 4 4
organy, jejich vahy i logické zavéry. Zalovana radné vyporadala uplatnéné odvolaci
namitky.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /4 v 4 Vv v VO / / v ~ 4 v v/ /4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv /4 / V. /7 Ve M M M v . .

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

. e /4 4 4 o V/ / /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 20. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.

samosoudkyné
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