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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce G. A.

zastoupen Mgr. Tomasem Maratkou, advokatem
se sidlem Dusni 8/11, Praha 1

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1

/v i / Vv v /4
za ucasti osoby zucastnéné  J.S.

o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. MHMP
697187/2015, sp. zn. SSMHMP 1756701/2014/SUP/Ja a proti rozhodnuti Uradu méstské
Casti Praha 6 ze dne 19. 9. 2014, ¢&j. MCPé6 073390/2014, sp. zn. SZ MCPé6
093701/2013/0OV/Pm,

takto:

L Zaloba se v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 19.

9. 2014, ¢&j. MCP6 073390/2014, sp. zn. SZ MCP6 093701/2013/OV/Pm,

odmita.
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II. Rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. MHMP
697187/2015, sp. zn. SMHMP 1756701/2014/SUP/Ja, se rus$i a véc se vraci

zalovanému k dalsimu rizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 15.342,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Tomase Maratky, advokata.
IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 4. 2015, ¢.j. MHMP 697187/2015, sp. zn. S-SMHMP 1756701/2014/SUP/Ja, kterym
alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 6,
odbor vystavby (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 9. 2014, ¢j. MCPé
073863/2014, sp. zn. SZ MCP6 079314/2013/OV/Pm, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o dodate¢né povoleni stavby - stavebnich aprav ploché stfechy za Gcelem zmény
jejiho vyuziti jako pobytove terasy a realizaci schodisté mezi spodni a horni terasou mezi 5.
a 6. NP priléhajici k bytové jednotce ¢. x bytového domu é.p. x v k.4. x.

Zalobce soutasné v zalobé navrhl zru$eni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19.
9. 2014, &.j. MCP6 073390/2014, sp. zn. SZ MCP6 093701/2013/OV/Pm, kterym byla
zamitnuta zadost Spolecenstvi vlastnikl jednotek v domé C.p. x o dodatecné povoleni
stavby zabradli kolem vnéjstho obvodu ploché nepochozi strechy v 6. NP bytového domu
¢p. x vk x.

II.
Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

Zalobce v podané Zalobé namital nespravnost zivazného stanoviska Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen ,organ statni pamatkové péce®) ze dne 2. 1.
2012, ¢j. S-MHMP 887 344/2011, které bylo potvrzeno zivaznym stanoviskem
Ministerstva kultury.

Tvrdil, Ze zavazné stanovisko bylo zpracovano predlasné, bez dostatecného predchoziho
seznameni se skuteCnym stavem a okolim stavby. Obdobné stavebni dpravy se totiz
. .y ’ v / . / Vevy ’ . ’
objevuji na stavbach v bezprostrednim i vzdalenéjsim okoli stavby i na sousedni terase,
ktera na terasu zalobce bezprostfedné navazuje. Organ statni pamatkové péce se tak
odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe, vydal tzv. piekvapivé rozhodnuti a porusil
zasadu legitimniho odekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v 7 ’ ’ . / 7 V7o«
ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

Namital, ze stavebni Gpravy schodisté a drevéné podlahy se nachazeji ve vnitroblokové
dasti, proez nemohou byt spatfeny z horizontu vefejné ptistupnych ploch ani narusit

’ / 4 4 / 4 /. v 4
panorama pamatkovych zon v blizkych pohledech. Stavebni upravy nepredstavuji

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pohledové rusivy prvek, jelikoz podlaha je éervenohnédé barvy a schodisté je z dalky sotva
viditelné, nebot ma jednoduché provedenti a bilou barvu jako omitka domu.

Poukazal na souhlas témér vsech clent spolecenstvi vlastnikt jednotek se stavebnimi
Upravami, kladné vyjadreni spolumajitelky domu pi. E. P. a vyjadfeni projektanta Ing. L.
R. Dale poukazal na to, ze stavebni Gpravy byly provedeny predchozim vlastnikem pred
vice nez 15 lety a ze zabradli predstavuje bezpecnostni prvek. Tvrdil, Ze ma spi. J. S. a
JUDr. V. H. osobni spory, pricemz podnét k odstranéni stavebnich Gprav podal pravé
JUDr. V. H. a pi. J. S. je zaméstnankyni zalovaného, a tudiz mohla ovlivnit posouzeni
stavebnich Gprav organem statni pamatkove péce.

Vytkl spravaimu organu I stupné a zalovanému, ze zavéry zavazného stanoviska bez
dalstho pfevzaly a rozhodly vjeho neprospéch. Dle zalobce zalovany pouze odkazal na
obsah zavazného stanoviska, aniz by se zabyval jeho obsahem ¢i procesem jeho vydani.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4.
2015, dvé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 9. 2014 a rovnéz zavazné
stanovisko ze dne 2. 1. 2012,

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 8. 2015 uvedl, ze zavér zavazného stanoviska
dotéeného organu je pro spravni organy zavazny, priemz spravnl organy nejsou
/ v v 4 M \4 4 4 4 /4 v Ve
opravnény prezkoumavat jeho obsah. Dle zalovaného spravni organ I. stupné nevybocil ze

své dosavadni rozhodovaci praxe.

Uvedl, ze se nemuze vyjadrit k tvrzeni zalobce, Ze se v okoli stavby nachazeji obdobné
Upravy, jelikoz tato namitka byla uplatnéna az v podané zalobé. Zduaraznil, ze zalobce
mohl uplatnit pravni vady nemovitosti obcansko-pravni cestou a ze souhlas spolecenstvi
vlastnikd jednotek je pouze jednim z predpokladd pro zménu stavby.

Zalovany navrhl soudu, aby odmitl Zalobu v &sti, v ni? sméfuje proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 19. 9. 2014, ¢.,j. MCP6 073390/2014, sp. zn. SZ MCPé6
093701/2013/OV/Pm, jelikoz dané rozhodnuti je predmétem samostatného, dosud
neukonceného odvolaciho spravniho fizeni. A soucasné navrhl soudu, aby zalobu smérujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015 jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce v podani ze dne 2. 9. 2015 odmitl argumentaci Zalovaného a predloZil soudu
znalecky posudek vypracovany Akad. arch. J. S., dle néhoz zavéry zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péle neobstoji. Zalobce soulasné vzal zpét svou Zalobu v &Asti
tykajici se rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 9. 2014, ¢j. MCP6
073390/2014, sp. zn. SZ MCP6 093701/2013/OV/Pm.

Soud konstatuje, Ze manzelé J. S. a JUDr. V. H. uplatnili pravo osoby zGcastnéné na tomto
soudnim fizeni. Soud v pribéhu ftizeni z Gredni dinnosti zjistil, ze JUDr. V. H. zemfel a
bytova jednotka ¢. 18 v domé ¢&.p. x v ulici Z. v k.0. x je ve vyhradnim vlastnictvi pi. J. S.
Soud proto nadale jednal jako s osobou zGcastnénou na fizeni pouze s pi. J. S. Osoba
/v v 4 v/ 4 \4 v ./ Ve
zGCastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.
III.
Obsah spravniho spisu

Oznamenim ze dne 16. 4. 2012, ¢j. MCPé6 032315/2012, sp. zn. SZ MCPé6
032311/2012/OV/Nv zahajil spravni organ L stupné fizeni o odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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znéni rozhodném (dale jen ,stavebni zakon®) ve véci stavebni Gpravy bytového domu C.p.
/. v/ o4 / 4 / v 4 M 7/ v 113

x v k.. x spolivajici v Gpravach ploché strechy (dale jen ,stavebni uprava strechy®) a v

realizaci schodisté mezi spodni a horni terasou mezi 5. a 6. NP (dale jen ,stavebni Gprava

schodiste®).

Zalobce v podani ze dne 20. 7. 2012, které doslo Zalovanému dne 24. 7. 2012, pozadal o
dodatec¢né povoleni stavby - stavebni Gpravy strechy a stavebni Gpravy schodisté.

Dne 2. 1. 2012 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen
,0rgan statni pamatkové péce) zavazné stanovisko ¢.j. SMHMP 887 344/2011, dle néhoz
jsou stavebni Upravy schodisté a sttechy neakceptovatelné. Organ statni pamatkové péce
odkazal na blize nespecifikované vyjadfeni Narodntho pamatkového Ustavu (dale jen
,NPU), se kterym se ztotoznil. Konstatoval, Ze pfedmétem pamatkové pée je historicky
pudorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba, charakter a architektura
objektu, jeho exteriér a panorama pamatkovych zén v blizkych pohledech. Pamatkova
hodnota strechy spociva v jejim sourodém zaclenéni do hmotové skladby stresni krajiny
daného historického urbanistického celku, spoluvytvari architektonickou podstatu objektu
a je nedilnou soudasti jeho kompozice s charakteristickou hmotou, proporcemi, krytinou 1
detaily. Zajmem je udrzet sttechu domu v maximalni mife v autentické podobé, avsak
provedeni schodisté pasobi neautenticky a spolu s podlahou z tropické dreviny predstavuji
cizorody prvek, ktery je nezadouci. Propojeni teras schodistém a drevéna podlaha
z tropické dreviny jsou novodobym prvkem vyrazné se propisujicim do stfesni krajiny
v dalkovych i blizkych pohledech sousednich domu a nerespektujicim pamatkové
chranény charakter, a proto jsou neptijatelne.

Dne 13. 12. 2012 spravni organ L. stupné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby usnesenim
zastavil. Proti usneseni podal zalobce odvolant, jehoz obsah je obdobny podané zalobe.

K zadosti zalovaného o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska vydalo Ministerstvo
kultury dne 27. 5. 2013 zavazné stanovisko zn. MK 24271/2013 OPP, sp. zn. MK-S
2736/2013 OPP, kterym potvrdilo zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce ze
dne 2. 1. 2012. Ministerstvo kultury shrnulo obsah zavazného stanoviska a ztotoznilo se
s posouzenim véci organem statni pamatkové pécCe. Konstatovalo, ze propojeni teras a
podlaha z tropické dreviny jsou z hlediska pamatkové péce nepfijatelné a ze se jedna o
novodobé prvky vyrazné zasahujici do stresni krajiny v dalkovych i blizkych pohledech
sousednich domd a nerespektujici jeji pamatkové chranény charakter.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2013 usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 13.
12. 2012 zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Dne 19. 9. 2014 vydal spravni organ L stupné pod ¢.j. MCP6 073863/2014, sp. zn. SZ
MCP6 079314/2013/OV/Pm rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o dodate¢né povoleni
stavby - stavebnich tprav stfechy a schodisté. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ L
stupné uvedl, ze dne 2. 1. 2012 bylo organem statni pamatkové péle vydano negativni
zavazné stanovisko, potvrzené zavaznym stanoviskem Ministerstva kultury ze dne 27. 5.
2013, dle nichz provedené stavebni Gpravy nejsou akceptovatelné z hlediska zajmu statni
pamatkové péle. Konstatoval, ze vzhledem k negativnimu zavaznému stanovisku
neprovadél dalsi dokazovani a zadost zalobce o dodateéné povoleni stavby zamitl.

O odvolani zalobce, jehoz obsah je obdobny podané zalobé, rozhodl Zzalovany dne 29. 4.
2015 zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

5 5 A 109/2015

spravniho organu L. stupné ze dne 19. 9. 2014 potvrdil. Zalovany se ztotoznil s posouzenim

v . 4 4 /4 v . M vV V/ v 4 4 /
véci spravanim organem L. stupné, jelikoz zadost o dodate¢né povoleni stavby musela byt
zamitnuta s ohledem na negativni zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce.
K namitkam zalobce shrnul obsah zavazného stanoviska a konstatoval, ze jej neshledal
zjevné nezakonnym ¢i vybocujicim ze spravniho uvazeni.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.t.s.)].

Soud se nejprve zabyval zalobou sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 19. 9. 2014, ¢.j. MCP6 073390/2014, sp. zn. SZ MCP6 093701/2013/OV/Pm, jelikoz
zalobce v navrhu vyroku rozsudku ve smyslu § 71 odst. 1 pism. {) s.f.s. navrhl soudu, aby
zrusil mimo jiné 1 toto rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Soud je vzdy povinen hodnotit, zdali podana zaloba spliuje podminky fizeni, a jedna-li se
tak o zalobu pripustnou.

Pfi téchto Gvahach soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan predc¢asné nebo opozdéné.

Soud z predlozenych listin zjistil, Ze rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 19. 9.
2014, ¢j. MCP6 073390/2014, sp. zn. SZ MCP6 093701/2013/OV/Pm byla zamitnuta
zadost Spolecenstvi vlastnikl jednotek v domé ¢.p. x o dodateéné povoleni stavby zabradli
kolem vnéjsiho obvodu ploché nepochozi strechy v 6. NP bytového domu ¢.p. x v k.u. x.
Soucasti rozhodnuti je poudeni, ze se proti rozhodnuti lze odvolat do 15 dnt od jeho
oznameni. Soud dale z vyjadfeni zalovaného ze dne 16. 8. 2015 zjistil, ze zalobce proti
jmenovanému rozhodnuti podal odvolani, které bylo predmétem samostatného odvolaciho
fizeni. A dale z vyjadreni zalobce ze dne 2. 9. 2015 zjistil, ze o tomto odvolani rozhodl
zalovany dne 28. 8. 2015.

Z uvedeného je zreymé, ze zalobce pred podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho
orgainu I. stupné ze dne 19. 9. 2014, ¢&j. MCP6 073390/2014, sp. zn. SZ MCPé6
093701/2013/OV/Pm vedené pod sp. zn. 5 A 109/2015 sice podal fadny opravny
prostredek - odvolani, avsak nevyckal na vysledek zahajeného odvolaciho spravniho tizeni
a pred jeho pravomocnym skoncenim podal navrh na zahajeni fizeni ke spravnimu soudu.
Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je v ¢asti smérujici proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 19. 9. 2014, ¢j. MCPé6 073390/2014, sp. zn. SZ MCP6
093701/2013/OV/Pm podana preddasné, a proto v této Casti zalobu v souladu s § 46 odst. 1
pism. b) s.t.s. odmitl (srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2006, &j. 1 Aps 4/2005-79).

Pro tGplnost soud konstatuje, ze nemohl fizeni v této {asti zastavit, jak navrhoval Zalobce
ve vyjadfeni ze dne 2. 9. 2015, jelikoz Zalobce v této véci nezaplatil soudni poplatek,
pricemz soud jej s ohledem na zavér o odmitnuti zaloby k zaplaceni soudniho poplatku ani
nevyzyval (v podrobnostech srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IV US 292/17). Soud dodav4, e z G¥edni ¢innosti je mu zndmo, Ze rozhodnuti ze dne 19. 9.
2014, ¢&.5. MCP6 073390/2014, sp. zn. SZ MCP6 093701/2013/OV/Pm, resp. pravomocné
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2015 o odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti,
bylo predmétem prezkumu pred zdej$im soudem ve véci vedené pod sp. zn. 11 A

166/2015.

Soud se dale zabyval Zalobou smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, &.j.
MHMP 697187/2015, sp. zn. S-MHMP 1756701/2014/SUP/Ja. Predmétem tohoto
rozhodnuti zalovaného, resp. fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, bylo
vyluéné dodatecné povoleni stavby - stavebnich Gprav schodisté a Gpravy ploché strechy
bytového domu ¢.p. x v k.4. x. Soud se tedy v nyni projednavané véci zabyval toliko
stavebnimi Gpravami schodi$té a plochy strechy bytového domu C.p. x v k.d. x. Nezabyval
se vsak stavebni Upravou spocivajici v osazeni strechy zabradlim, ktera byla predmétem
jiného spravniho fizeni a rozhodnuti, jak je uvedeno shora.

Zaloba smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, &j. MHMP 697187/2015,
sp. zn. SMHMP 1756701/2014/SUP/Ja, je divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad naridi vlastniku stavby,
v/ v M b 4 v v 4 4 v / 4
popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem anebo v

rozporu s nim.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s tzemné planovaci
dokumentaci a s Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s Gzemnim opatfenim o
asanaci uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / . \4 / N / [ &4 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu zavazné stanovisko je tkon ucinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M \4

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah

je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k

vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“) spravni urady a organy kraji a obci vydavaji sva
4 v 4 ’ 4 v * o .. Vv / v /. 4 4
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist, jimiz mohou byt dotéeny zajmy statni
’ /4 /v v 4 4 4 /7 4 /
pamatkové péce na ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych
4 4 / 4 M 4 Ve / . 4 v ’ /4
rezervaci a pamatkovych zon a na jejich vhodném vyuziti, jen na zakladé zavazného
stanoviska2a) obecniho Gradu obce s rozsitenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni
pamatky, jen na zakladé zavazného stanoviska krajského aradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 75 odst. 2 véta druha s.t.s. bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sim vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Stézejni namitkou zalobce byla nespravnost zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péce ze dne 2. 1. 2012 a potvrzujictho zavazného stanoviska Ministerstva kultury ze dne 27.
5. 2013, ktera byla podkladem pro rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne 19. 9.
2014 a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015.

V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢&.j. 2 As 75/2009-113, jehoz pravni véta zni: ,,Zdvaznd stanoviska
vydand dle § 149 spravnibo vadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
vddu ani § 65 s. 7 s., nebot’ sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zivazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5.
(srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 7 A
90/2001-98). Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné na nyni
posuzovanou véc a soud nema davod se od nich odchylit.

Soud shrnuje, Ze je opravnén v tomto fizeni zavazné stanovisko vydané organem statni
pamatkové péce ze dne 2. 1. 2012 a potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze
dne 27. 5. 2013 prezkoumat dle § 75 odst. 2 véta druha s.r.s. Dana zavazna stanoviska
vydana dle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkoveé péci a dle § 149 spravniho fadu nejsou
rozhodnutimi dle § 67 spravniho fadu ani dle § 65 s.ts., jelikoz sama o sobé nezakladaji,
neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava a povinnosti a jsou toliko podkladem pro
zalobou napadené rozhodnuti.

Soud dale poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.). 4
As 25/2009-163, v némz uvedl v pravomoci stavebniho iiradu neni prezkoumavat stanoviska
(podkladové spravni sikony) dotlenych organii statni spravy. Dotcené organy statni spravy se v
nich vyjadiuji ke specializovanym otdzkdim, které si z ditvodu nedostatku odbornosti nemiize
posoudit stavebni vivad sim. Stavebni urad je jejich vyjadienimi vizin a do znacné miry pri
jejich porizovdni pini roli koordindtora a jeho vilobou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky
soulad.“. Soud k tomu dodava, ze prestoze spravni organy nejsou opravnény zavazné
stanovisko prezkoumavat, jsou povinny dbat na to, aby zivazné stanovisko bylo
jednoznacéné, dostateéné konkrétni a reagovalo na veskeré rozhodné skute¢nosti.

Zalobce v podané Zalobé a rovnéZ konstantné v probéhu celého spravniho fzeni
(konkrétné ve vyjadreni k podkladim pro vydani zavazného stanoviska ze dne 26. 10.
2010, v odvolani ze dne 28. 12. 2012 a poté i v odiivodnéni v poradi druhého odvolani ze
dne 13. 11. 2014) poukazoval na to, ze obdobné stavebni Gpravy se nachazi v bliz§im 1
vzdalenéjsim okoli stavby, ze se nachazi ve vnitrobloku, tedy nemohou byt spatteny, a
narusit tak panorama pamatkové zony, a ze nepredstavuji rusivy prvek s ohledem na barvu
a zpusob jejich provedeni.

Organ statni pamatkové péce v odivodnéni zavazného stanoviska ze dne 2. 1. 2012 odkazal
na blize nespecifikované pisemné vyjadteni NPU, se kterym se mél ztotoznit a které vsak
4 v/ 4 v 4 4 4 4 M 4 \4 7/ M
neni soucasti predlozeného spravniho spisu. A dale konstatoval, ze stavebni Gpravy jsou
novodobé prvky vyrazné se propisujici do stre$ni krajiny v dalkovych i blizkych
pohledech sousednich domt a nerespektuji pamatkové chranény charakter sttesni krajiny a
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rovnéz ze schodisté pusobi neautenticky a pochozi vrstva z tropické dfeviny je nezadouci
cizorody prvek. Soud konstatuje, Ze prestoze organ statni pamatkové péce oznacil stavebni
Upravy schodisté a stfechy (dfevéné podlahy) za neakceptovatelné, Gvahy, ktere jej
k takovému zavéru vedly, dostatenym zptsobem v zavazném stanovisku neoztejmil, kdyz
tyto uvahy jsou neurcité, nekonkrétni a obecné. Organ statni pamatkové péle pritom
nereagoval adekvatné ani na namitky zalobce. K namitce zalobce tykajici se pochozi vrstvy
(stavebni Gpravy strechy), tedy jeji ¢ervenohnédé barvy, ktera méla byt obdobna barvé
sttech okolnich domt, pouze v obecné roviné a bez blizstho odivodnéni konstatoval, ze
pochozi vrstva z tropickeé dreviny vizualné neodpovida architektonické hodnoté objektu a
je cizorodym prvkem. Zcela opomnél vyporadat zalobcovu namitku, ze schodisté
vzhledem k provedeni a barvé je sotva viditelné, jelikoz barva omitky je rovnéz bila. A
nikterak nereagoval ani na namitku, ze stavebni Gpravy byly provedeny ve vnitrobloku, a
nejsou tedy viditelné ani schopné narusit pamatkovy charakter lokality. Soud shrauje, ze
organ statni pamatkoveé péce oduvodnil svij zavér, ze stavebni upravy stfechy a schodisté
jsou v rozporu se zajmy statni pamatkové péce, pouze obecné, aniz by jakkoli reagoval na
konkrétni argumenty zalobce. Na né ostatné nereagovalo ani Ministerstvo kultury ve svem
potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 27. 5. 2013. Ministerstvo kultury totiz
v potvrzujicim zavazném stanovisku pouze zopakovalo obsah zavazného stanoviska ze dne
2. 1. 2012, aniz by se jakkoli vyjadrilo k namitkam zalobce a reagovalo na né.

Soud konstatuje, ze na namitky zalobce nereagoval radné ani zalovany, ktery pouze
konstatoval, Ze nelze souhlasit s zalobcem, ze dotCené organy se neseznamily se skute¢nym
stavem stavebnich uprav a okolim stavby, a k tomu odcitoval obsah zavazného stanoviska s
4 \4 . M v 4 / Ve V. 7 7 4 4 4 /' vV 4 4 4
tim, ze je neshledal zjevné nezakonnym ¢i vybocujicim z mezi spravniho uvazeni. Spravni
4 .. v o v 4 4 Ve 4 4 M

organy jisté mohou odivodnéni rozhodnuti podpofit odkazem na zavazna stanoviska,

v /4 v - 4 / 4 /4 . M v (4 v/ M
avsak v dané véci odkaz zalovaného na zavazné stanovisko anebo citace nékteré jeho casti,

v */ V/ 4 Vv 4 v/ 4 4 4 M \4 v /7 4

nepredstavuji radné a prezkoumatelné vyporadani namitek zalobce zpochybnujici nazory
dotceného organu, jelikoz zavazné stanovisko se nikterak argumenty zalobce nezabyvalo.
Zalovany tak nedostal své povinnosti radné a prezkoumatelné vyporadat namitky
/ Vv 4 o v/ 4 4 o v 4 4 M / o M v
Gcastniku rizeni a uvést v oduvodnéni rozhodnuti, z jakého duvodu je nepovazoval za
duvodné (srov. § 68 odst. 3 véta prva spravniho radu). Soud soucasné nemohl prisvédéit
tvrzeni zalovaného, ze zalobce namitku obdobnych uprav v okoli v pribéhu spravniho
v/ 4 bl 4 /7 vV 4 Ve v o v 4 4 v/ 4
fizeni nevznesl, nebot z podani zalobce, ktera byla ucinéna v pribéhu spravniho rizeni a
ktera jsou shora jmenovana, naopak vyplyva, ze zalobce namital existenci obdobnych
stavebnich Gprav v okoli konstantné v prubéhu celého spravniho tizeni.

Dle stanoviska soudu tak podkladova zavazna stanoviska organu statni pamatkové péce a
Ministerstva kultury jsou nezakonna, pficemz se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na
zakonnost zalobou napadené rozhodnuti, jelikoz Zalobou napadené rozhodnuti z téchto
/ / . / v v ~ / v v v
zavaznych stanovisek vychazelo a plné na né odkazovalo. Zalovany soucasné v zalobou
/4 4 V4 v v/ 4 M v vV Vv IV v
napadeném rozhodnuti radné nevyporadal namitky zalobce, procez zatizil zalobou
4 4 A i V7 N4 o o
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti.

V této souvislosti soud konstatuje, ze nemohl pfistoupit ke zruseni zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péce, resp. potvrzujictho zavazného stanoviska Ministerstva
kultury. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2007, &.j. 4 As 37/2005-83, jehoz druha pravni véta zni: ,,Ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s.
umoznuje soudim ve spravnim soudnictvi prezkoumduvat zakonnost subsumovanych spravnich
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aktii; toto ustanoveni viak nezakldda pravomoc spravnich soudi takové akty zrusovat. Méla-li
zjisténd nezdakonnost subsumovaného aktu vliv na zikonnost Zalobou napadeného aktu
findlniho, zrusi soud tento findlni akt a s nezikonnosti subsumovaného aktu se vyporida v
odiivodnéni svého rozsudku.“. Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze byt tedy spravni soud
ma pravomoc zavazné stanovisko prezkoumat, nema pravomoc zavazné stanovisko zrusit.

S ohledem na vyse uvedené pravni zavéry o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
a rovnéz zavaznych stanovisek soud konstatuje, ze soud jiz pro nadbytecnost neprovedl
k dikazu znalecky posudek vypracovany Ing. arch. J. S., ktery zalobce predlozil soudu
spolu s vyjadfrenim ze dne 2. 9. 2015.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti pod vyrokem
II. tohoto rozsudku bez jednani zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78
odst. 4 s.f.s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 v

fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nakladech fizeni pod vyrokem III. tohoto rozsudku je odivodnén § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci tspéch, soud mu proto p¥iznal ndhradu nikladd Hzen,
které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby,
vyjadreni ze dne 2. 9. 2015), pfi¢emz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tfi pausalni
Castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ a
DPH ve vysi 2.142,- K¢. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto tizeni vznikly, Cini
15.342,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni v této vy$i ve stanovené lhuté k rukam pravaniho zastupce zalobce Mgr. Tomase
Maratky, advokata.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem IV. tohoto rozsudku je oduvodnén § 60 odst. 5 s.t.s.,
nebot osoba zlCastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladu tizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu vsak v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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