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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: XX, narozena dne XX
statni prislusnosti XX
trvale bytem XX
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019 &,j. CPR-32833-7/C]J-2018-930310-
V241

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domaéhala zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim2
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 9. 2018 ¢.j. KRPA-
114822-28/CJ-2018-000022. Timto rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné bylo
zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky (dale téZ zikon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské
unie, v délce 1 roku.
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2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze spravnimi organy byl nedostatecné zjistén skutkovy stav
v . \4 eV _V v 4 v i v v/’ 7/ v M v
véci, ze nebyly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
toho, komu je povinnost ukladana, a Ze nebylo dbano, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem feseného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se c¢innost
spravniho organu dotykala. Dale zalobkyné namitala, ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana
Evropské unie, a tedy neni mozno ji ulozit spravni vyhosténi. Zalovany sice konstatoval, ze
na zakladé zjisténych okolnosti nepfiznava zalobkyni status rodinného prislusnika obéana
EU, avsak podle zalobkyné tento zavér nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a byl
spravnim organem udinén v rozporu se zakonem. Spravni organ vubec nezjistoval tvrzené
skutednosti a jejich potvrzeni napt. provedenim dikazu vyslechem svédka - partnera
v v i / 4 4 4 4 4 4 v Vv /
zalobkyné. Ke dni vydani rozhodnuti tak neznal spravni organ prvniho stupné ani zalovany
realny stav véci po tak zasadni strance, jako je charakter, intenzita a vyvoj partnerského
vztahu zalobkyné s obcanem EU. Oba spravni organy tedy nedostateéné zjistily stav véci,
kdyz neprovedly nezbytné tkony ke zjisténi podstatnych skutecnosti. Dale zalobkyné
namitala neprimérenost napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatfeni. Jak

4 v / Vv 4 / 4 4 V.V 4 vV
samotna forma ulozeného opatteni, tak délka spravniho vyhosténi byla vyméfena zcela
Ve VvV v 4 v v/ M 4 4 4 4 Ve i
neprimérené a neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim zasadam dinnosti
spravnich organu. Zalobkyné namitala, ze plné spolupracovala se spravnim organem,
v minulosti zila na Gzemi CR na zakladé platného povoleni k pobytu vice nez 10 let, do CR
pricestovala zcela legalné a do soucasného postaveni nelegalné pobyvajiciho cizince se
dostala nezavinéné. Na uzemi pobyvala neopravnéné pouze omezenou dobu, navic zde ma
partnera, statniho obc¢ana CR. Dale zalobkyné brojila proti tvrzenému nepfimérenému
4 / / M 4 Ve v 4 4 4 v v
zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a uvedla, ze spravni organy nedostate¢né
oduvodnily sviy zavér, ze zasah do soukromého a rodinného Zivota neni nepriméfeny, a
dale se nezabyvaly otazkou dopadu do rodinného a soukromého zivota dotcenych osob
i v v ./ v/ v 4 4 4 v, Vv 7. v 4 M v
mimo zalobkyné, zde jejiho pfitele. Ulozeni spravniho vyhos$téni je opatfenim zjevné
nepfimérenym a pokud jiz mél spravni organ nutnost vydat ve véci rozhodnuti, tak bylo na
misté premyslet spise o povinnosti k opusténi Gzemi nez rovnou ulozeni spravniho
V_V 4 Vv 4 \4 M \4 M 4 \4 v 7/ vV
vyhosténi, jez zamezi zalobkyni v moznosti navratu. Podle zalobkyné ji bylo rovnéz
v 4 4 vV, Vv 4 / * Vv 4 v v o v 4 v v
ulozeno spravni vyhosténi v délce, jez neni prezkoumatelné zdavodnéna. Dale zalobkyné
brojila proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra stim, ze spravni organ timto
i v v . / 4 v 4 4 . V.o 4 \4 /4 4
stanoviskem prekracuje své opravnéni, kdyz se vyjadruje k otazce mozného zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Dale byla zZalobkyni dle jejiho tvrzeni
stanovena nedostate¢na doba k opusténi izemi.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah zZalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dile téz ,s.f.s.“), kdyz zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobkyné ve stanovené lhtGté nevyslovila stakovym projednanim véci
nesouhlas.

5. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 27. 3. 2018 policejni hlidka zastavila vozidlo, v némz
se nachazela zalobkyné, ktera méla neplatné povoleni k pobytu a vizum, prodez byla
zaji$téna dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Z opisu
z evidence rejstriku trest ze dne 27. 3. 2018 bylo zjisténo, ze zalobkyné byla v letech 2014 a
2015 dvakrat pravomocné odsouzena za precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zikoniku. Zalobkyné dne 13. 3. 2015 podala #adost o prodlouZeni

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



3 13 A 30/2019

platnosti povoleni dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani.
Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 14. 9. 2015 ¢,j.
OAM-8652-16/DP-2015 bylo fizeni o jeji zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Odvolani proti tomuto usneseni bylo zamitnuto a toto usneseni potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne

13.12. 2017 ¢.j. MV-173638-4/SO/sen-2015 (v pravai moci ode dne 13. 12. 2017).

. Dne 27. 3. 2018 bylo zalobkyni oznimeno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravaiho
vyho$téni dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné pii svém
vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné dne 27. 3. 2018 mimo jiné uvedla, ze
v soucasné dobé bydli na adrese XX. Jedna se o byt 1+1, kde zalobkyné zije s krajany.
Najemni smlouva je na pritele. Ten se jmenuje XX a narodil se vroce XX. Dale si
ralobkyné k jeho osobé pamatuje pouze to, Ze je pivodem z Vietnamu, ale je obéanem CR.
On je zapsan na jiné adrese v Praze 5, ale presnou adresu nezna. Tam ziji i jeho déti, dva
kluci a jedna holka. Zije tam i jejich matka, je to jeho byvala pttelkyné. V soudasné dobé
on zije s zalobkyni na adrese, kterou uvedla. Kdyz on byl ve vézeni, tak jeho ptitelkyné si
nasla jinou znamost. Uz dva roky s ni neni a je s zalobkyni, ziji spolené na adrese XX,
majitel bytu je zna. Schranka a zvonky jsou oznaceny, byt je v pfizemi, dvete nejsou nicim
oznaceny. V tom byté zije zalobkyné a pritel. Pritel byl zde ve vézeni, ale netust, za co a jak
dlouho. Zalobkyné s nim Zije od roku 2006, on pracuje jako kucha¥ v restauraci v Berlin.
Sem jezdi nékdy jednou za 15 dnd, nékdy jednou do mésice. Jezdi se sem také hlasit na
policii poté, co byl propustén z vézeni. Osobni tdaje zalobkyné pfeda spravnimu organu,
pamatuje si jen jméno, pijmeni a mo¥na ten rok narozeni. Zalobkyné je jinak svobodna a
bezdétna, s jeho détmi se nestyka, zna jen jeho byvalou pritelkyni a obcas hovotila s jeho
chlapci. Netusi, zda déti védi, ze je jeho pritelkyni. Ta byvala pritelkyné snad taky netust,
e s nim Zalobkyné chodi. V CR je od roku 2007, pficestovala sem za tGéelem podnikani.
Vzdy si pobyt prodluzovala, ale v roce 2015 povoleni nebylo prodlouzeno, zadost byla
zastavena, pry z dtvodu, e néco nedodala. Zidost za jeji osobu vy¥izoval zmocnény
advokat. Proti zastaveni fizeni bylo podano odvolani. Po tu dobu, co bylo vedeno tizeni o
jeji zadosti, zalobkyné opakované dostala preklenovaci viza. Pravnim zastupcem byla
vyrozumeéna o tom, jak odvolani dopadlo. Dokonce ji poslal psani, a to ve vietnamstinég, ze
nema pobyt prodlouzen, tak uz to nijak nefesila. Také byla v roce 2015 ve Vietnamu.
Cestovala tam z dtivodu, ze tam ma dceru a rodinu. Dcefi je 7 let, Zije u rodica s babickou.
Dcera neni jeji vlastni, adoptovala ji z nemocnice. Zalobkyné je svobodna, a to jak tady, tak
ve Vietnamu. V soufasné dobé pracuje na trznici u krajant v Sapé, mési¢né za to dostava
kolem 20.000 K¢, to dostava na ruku, od Vietnamce, ale uvadét ho nebude. Délala masérku
a penize dostala od zikaznika. M4 licenci na masaZe. Zivnostensky list ma. M4 dluhy na
socialnim pojisténi, od roku 2017 to neplatila. Na radu pravnika neplatila, kdyz nevédéla,
jak dopadne pobyt. Kdyby ji byl prodlouzen pobyt, tak by vSe uhradila. Penize na
vycestovani do Vietnamu ma, tedy je schopna si je zajistit. Penize, co vydélala, posilala do
Vietnamu, ale muze jim fici, af ji néjaké poslou. S vycestovanim nema zadny problém,
vycestuje dobrovolné, pfitel zdstane tady, s ni nepoleti, ma tady déti. Uz si vzpomnéla,
pritel se jmenuje XX a narodil se dne XX, da se mu dorucovat na adresu zalobkyné, ma tam
cedulku na schrance, tedy Zalobkyné ji tam doda, zatim ji tam nema. Ziji spolu dva roky.
K seznameni doslo pres kamaradku v bfeznu 2016 na trznici Sapa. Kamaradka dohodla
setkani. Zalobkyné o tom nevédéla, ale kamardka to dohodla a Zalobkyné se s nim setkala
v restauraci, ale bylo to pro ni neéekané. Pak se k ni prestéhoval v dubnu 2016, mezitim on
byl ve Vietnamu, a to dva mésice, kdy?% se vratil, a to bylo n¢kdy v kvétnu 2016. Zalobkyné
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dale k dotaz@im spravniho orginu prvntho stupné uvedla, e na tzemi Ceské republiky se
zdrzuje od roku 2007, védéla o tom, zZe tu nema opravnény pobyt; ma jiného advokata a ten
ji poradil, %e zde maZe dostat pobyt, kdyZ se bude vazat na ptitele, ktery je Cech. Nema
zadnou konkrétni prekazku ve vycestovani do Vietnamu, jen ty penize. V ptipadé vydani
rozhodnuti o vyhosténi vycestuje dobrovolné z tzemi Ceské republiky, taky chipe to, Ze
nebude moci néjakou dobu pticestovat. S navratem do Vietnamu nema problém, ma tam
rodinu a dceru. V Ceské republice Zalobkyné nemé 74dné p¥buzné a neni tu 24dna osoba,
vuéi niz ma vyzivovaci povinnost nebo ji ma v péci a nelze tuto povinnost nebo péci zajistit
jinym zptsobem. Na otizku, zda je rodinnym p¥slu$nikem oblana CR nebo EU,
odpovédéla, ze snad diky tomu, ze ma pritele obcana CR. Na dotaz, zda zije s obanem EU
ve spole¢né domacnosti, odvétila, ze ano, a to jednou do meésice. Netusi, zda ma vazby,
zavazky nebo pohledavky; néjaké dluhy z podnikani, ale neni si jista. Policejni hlidka dne 3.
4. 2018 provedla pobytovou kontrolu na adrese XX, jde o vicepatrovy bytovy diam, o
kterém je hlidce mistni znalosti znamo, ze se do tohoto domu nelze prakticky dostat.
Najemnici byt v domé dle fotografii poznavali pouze zalobkyni, jejiho pfitele ne. Policejni
hlidka se netspésné pokusila kontaktovat i tvrzeného pritele zalobkyné (XX), a to jak na
adrese mista jeho trvalého pobytu, tak i na zalobkyni uvedeném telefonnim Cisle.

. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
11. 7. 2018 ¢&. ZS42934 vycestovani zalobkyné do Vietnamu je mozné. Rozhodnutim
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 2. 9. 2018 ¢&j. KRPA-114822-28/CJ-2018-000022
bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni
vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd EU v délce jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt EU, byl stanoven dle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena
doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dné od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo vysloveno, ze na zalobkyni
se nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinca. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani. V ramci odvolaciho fizeni ministr vnitra
vydal zavazné stanovisko ze dne 19. 3. 2019 ¢.j. MV-122262-2/OAM-2018, kterym bylo
potvrzeno zavazné stanovisko odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze
dne 11. 7. 2018 & ZS42934, Ze vycestovani Zalobkyné je mozné. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 4. 2019 &j. CPR-32833-7/CJ-2018-930310-V241 bylo
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitnuto a toto rozhodnuti
potvrzeno.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vydi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho

/ / /, 0 \4 / / M - . / / / v /
systému smluonich statd, aZz na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
oprdvnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.
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Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jebo poslednibo trvalého bydlist. Uastnik tizeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Pokud jde o namitku o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, soud k této velmi obecné
namitce uvadi, ze zalovany 1 spravni organ prvniho stupné v dostatecném rozsahu zjistili

/ **V) i v v M v i v v v A v
skutkovy stav a zjistovali vsechny skutecnosti ve prospéch 1 neprospéch zalobkyné, pricemz
podrobné uvedli své pravni Gvahy ulinéné na zakladé tohoto skutkového stavu (proto jejich

4 v i v 4 Ve 4 vV Vv 4 4

rozhodnuti nelze povazovat ani za neprezkoumatelna). Prijaté feSeni odpovidalo
okolnostem feseného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobkyné i jejiho tvrzeného
pritele. Zalobkyné ostatné neprednesla zadna konkrétni tvrzeni svédcici o opaku.

Zalobkyné dale namitala, ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie

Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi obéana
Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na iizemi pobyvi prechodné, lze vydat
pouze v pripadé, Ze obéan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik a) obrozuje bezpecnost
statu, b) zdvaznym zpiisobem narusuje verejny porddek; to neplati, jde-li o obéana Evropské unie,
ktery pobyvi na iizemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapocitivd doba
4 v,/ v N v . / / / v / /
vykonu trestu odnéti svobody, nebo ¢) obroZuje vereiné zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou v
poZadavcich opatveni pred zavlecenim infekiniho onemocnéni, pokud k takovému onemocnéni
doslo do 3 mésicii po vstupu na vizems.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincG za rodinného prislusnika obéana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovini
trvalosti partnerského vztabu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl ustanovent tohoto zikona tykajici se rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho
obcana Ceské republiky.

K otazce trvalosti partnerského vztahu lze odkdzat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2015 ¢.j. 4 Azs 151/2015-35: ,, Trvalost partnerského vztahu je prirozené
mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztabu, z predpoklidatelného budoucibo vyvoje
vztabu a vile partnerii ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt
informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiz vztah trod, jak se v pribéhu casu
vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provazely. Stejné tak dileZité je ale posouzent, zda partneri
planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporiadani vzajemnych
pomérii a znaji i individualni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztahu
pro ucely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u
posuzovaného vztabu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a zarovern vse nasvédcuje tomu, Ze
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vztah bude i v budoucnosti nadale pokracovat. Pri posuzovini trvalosti partnerského vztabu mad
ovsem primdrni vyznam samotné plynuti casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud
pouto mezi partnery dosahuje stile dostatecné intenzity. Je treba upozornit na to, ze samotnému
pojmu spolecné domdcnosti je inherentni urcita ,trvalost takového souZiti (viz Elids, K.:
Domdcnost, in: Ad notam, ¢. 3/2007, str. 70). Pokud vyklidané ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
cizineckého zdakona pridivd k této zakladni ,trvalosti obsaZené v pojmu spolecnda domdcnost
poZadavek trvalosti vztabu mezi cizincem a obéanem EU, pak tomu nelze rozumét jinak, nez Ze
se jednd o pozadavek urcité kvalifikované trvalosti.

V této souvislosti Ize zohlednit i délku souZiti, kterou u nesezdanych pdri pro priznani pravni
relevance vyzaduji jiné predpisy. Zatimco u manZelstvi a registrovaného partnerstv je zavaznost
a trvalost vztabu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana jiz pravnim itkonem, kterym snoubenci do
takového stavu po zralé vivaze a s védomim viech ndsledki vstupuji, neformdlnimu souziti, v
némz partneri bud nechtéji nebo pro rizné prekazky nemohbou takovymto itkonem osvédcit jeho
trvalost, pravo zpravidla priznivd urcité ucinky aZ poté, co se jeho kvalita porvrdi uréitym
casovym trvdanim tj. pravé prostrednictvim onobo kvantitativnibo proku. Obcansky zdkonik (C.
89/2012 Sb.) tak drubovi, ktery Zil ve spolecné domdcnosti se zistavitelkou po dobu jednoho
roku pred smrti, davd postaveni dédice ve drubé, resp. tieti t¥idé zakonné posloupnosti (§ 1636).
Pro pfizndni prava zastupovat druba v pripadé dusevni poruchy vyZaduje obcansky zakonik jiz
souziti ve spolecné domdcnosti po dobu 7 let (§ 49 odst. 1). Zakon o danich z prijmi (C
586/1992 Sb.) vyzaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného majetkového zvyhodnéni, od dané
souziti ve spolecné domdcnosti po dobu jednobo roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, §
10 odst. 3 pism. ¢) bod 2].“

Aby zalobkyné mohla byt povazovana za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincli, musela by byt v trvalem
partnerském vztahu s oblanem Evropské unie. Jak plyne z vyse uvedeného, zalobkyné by
s timto oblanem Evropské unie musela sdilet spolenou domacnost, pricemz toto sdileni
spolecné domacnosti by jiz muselo dosahnout urcité kvalifikované délky, aby byla zalozena
/4 \4 v Ve /4 / v 4 4
trvalost partnerského vztahu. Jak uvedla sama zalobkyné pti svém vyslechu pred spravnim
4 4 v v /4 . Ve v 4
organem prvniho stupné dne 27. 3. 2018, soblanem Evropské unie zije ve spolecné
domacnosti ,jednou do meésice“. V takovém pripadé, kdy zalobkyné sdili spolec¢nou
domacnost se svym pritelem jen jeden ¢i nékolik malo dni v mésici (tvrzeny pritel
zalobkyné ma pracovat v Berliné jako kuchat, ktery ptijizdi do Ceské republiky jen jednou
za 15 dni az mésic), dle nazoru soudu nelze vitbec hovoftit o vedeni spole¢né domacnosti, a
tedy nemize byt naplnéna ani kvalifikovana trvalost vedeni spoletné domacnosti. Na
zalobkyni tudiz nelze pohlizet jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Zdejsi soud na okraj podotyka, ze
zalobkyné si béhem svého vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné nejprve
nemohla vzpomenout na datum narozeni svého tvrzeného pfitele, nevédéla, za jaky trestny
¢in byl ve vykonu trestu odnéti svobody, a rovnéz uvedla: ,Mam jiného advokata a ten mné
poradil, Ze zde mohu dostat pobyt, kdyz se budu vazat na pritele, ktery je Cech.“; tyto
okolnosti nasvéd¢uji pochybam o existenci vazného partnerského vztahu zalobkyné
s obéanem Ceské republiky. Dale jak je spravné uvedeno na s. 4-5 rozhodnuti spravniho
4 4 v / 4 4 v 4 4 M . 4
organu prvniho stupné, vyslech tvrzeného partnera zalobkyné nebyl mozny, jelikoz dle
4 4 M \4 4 /4 4 v /4
pobytové kontroly se tato osoba nezdrzuje na zalobkyni udané adrese, na ji sdéleném
telefonnim disle byl nekontaktni a pfestoze zalobkyné sdélila, ze spravnimu organu preda
7/ . 4 v/ Ve . 4 4 4 / 4
osobni udaje tvrzeného pritele, neucinila tak. Spravni organy se ve svych rozhodnutich
dostateCné zabyvaly otazkou, zda zalobkyné je rodinnym ptislusnikem obcana EU (viz s. 5-
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7 rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a s. 6-7 zalobou napadeného rozhodnuti
v / VeV v v 4 / /4 v v i i
zalovaného), pricemz dospély ke spravnému zavéru, ze nikoliv.

Co se tycCe otazky priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné, jakoz i otazky
dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota, tyto otazky spravni
organy dle zavéru soudu posoudily spravné. K tomu lze odkdzat na s. 8-9 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné: ,, Cizinka je svobodna a md jedno osvojené dité, a to dceru ve
véku 7 let a Zije u cizinky rodicii ve Vietnamu. Ve Vietnamu byla naposledy v roce 2015. Do
Vietnamu cestovala, a to z divodu, Fe tam md rodite a dceru. V CR nemd nikoho z rodiny.
V Ceské republice md pouze iidajného pritele. V Ceské republice je nemajetnd a dle jejtho
vyjadieni md dluby na socidlnim z dob jejiho podnikdini. Dlub ji vzniknul v dobé, kdy byla
projedndvana jeji Zidost o prodlouzeni povoleni k pobytu. Toto odivodnila cizinka tim, Ze
socialni neplatila, a to na radu pravnika, z divodu, Ze nevédéla, jak jeji Zidost dopadne. Pokud
by jeji Zddosti bylo vybhovéno, chtéla dlub ubradit. Doma ve Vietnamu md celon rodinu.
S navratem do Vietnamu nemd dle jejiho vyjadreni Zadny problém a vycestuje do Vietnamu
dobrovolné. Také chipe, e nebude moci néaky as do Ceské republiky pricestovat. Nemd
prekdzku ve wvycestovani a dobrovolné tak ucini. Daile uvedla, Ze v pripadé jejiho odletu do
Vietnamu ptitel s ni nepoleti a zistane zde v Ceské republice. Zdravotné je v potidkn. Spravni
orgin dile wvddyi, Ye na vizemi Ceské republiky se nenachdzi osoba, viid niz by méla vyZivovact
povinnost nebo ji méla v péci. Ve Vietnamu md osvojenou dceru, kterou md v péci. Cizinka neni
rodinnym prislusnikem obiana Ceské republiky &i obéana Evropské unie ani s takovou osobou
nezije ve spolecné domdcnosti. Sama popsala, Ze s pritelem Zije ve spolecné domdcnosti, a to
jednou za mésic. Pokud tedy spravni orgin poméfuje na jedné strané cizinky vazby k Ceské
republice a na strané drubé veteny zdjem na jejim wyhosténi odpovidajici zdvazZnosti
protipravniho jedndni cizinky spocivajicibo ve skutecnosti, Ze cizinka pobyvala védomé nejméné
od 14. 12. 2017 do 27. 3. 2018 bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu nebyla oprivnéna.
Spravni vyhosténi spojené s dobou, po kterou nelze cizince umoznit vstup na iizemi clenskych
stati Evropské unie po dobu 1 roku, neni neprimérenym zdsahem do prava cizince na soukromy
a rodinny Zivot ve smyslu § 119a odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb. Spravni organ musi
konstatovat, Ze zdsah do tohoto prava, ktery je zapricinén rozhodnutim o spravnim vyhostént, je
na zakladé zikona a vjeho mezich, ve wvelejném zdjmu a pri respektovdani principu
proporcionality. Jednd se tudiz o zdsah dstavnim porddkem aprobovany.... [V] priibébu
spravniho vizeni nebyly zjistény takové skutecnosti, které by mobly byt rozhodnutim o spravnim
vyhosténi neprimérené zasazeny ve smyslu citovaného ustanoveni. Cizinka v protokolu ze dne
27. 3. 2018 neuvedla Zddnou prekiazku wve vycestovani a sama dobrovolné vycestuje. Cizinka
neni ve véku seniora, je schopnd se o sebe postarat bez cizi pomoci. V Ceské republice nemd
nikoho z rodiny. Je svobodnd a md jednu osvojenou dceru ve véku 7 let. Dcera Zije u rodici ve
Vietnamu. Za dcerou a za rodinou cizinka byla naposledy ve Vietnamu v roce 2015. Do
Vietnamu se md kam vrdtit. Spravni orgdn nepreblédl skutecnost, Ze cizinka v CR pobyvala
legalné, a to jiZ od roku 2007.... Cizinka se v roce 2014 a 2015 opakované dopoustéla kradezi, za
coZ byla odsouzena. Oba tresty soud dne 19. 9. 2017 zahladil.... Na jeji neopravnény pobyt se
prislo a2 p¥i kontrole policejni blidkou dne 27. 3. 2018.“ Zalovany se v napadeném rozhodnuti
(viz s. 7-8) s tvahami spravniho organu prvniho stupné ztotoznil.

Meéstsky soud v Praze se shora odkazovanym hodnocenim provedenym spravnimi organy
souhlasi. Zalobkyné védomé pobyvala na Gzemi Ceské republiky neopravnéné vice nez tfi
mésice (takovou dobu soud rozhodné nepovazuje za zanedbatelnou), pfi¢emz na tento
neopravnény pobyt se pfislo jen diky kontrole policejni hlidkou. Neni ani pravdivé tvrzeni,
4 \4 v v /4 4 ’ v / N4 .. 4 v
ze se zalobkyné do soucasného postaveni nelegalné pobyvajictho cizince dostala nelegalné;
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soud konstatuje, ze fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo
pravomocné zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot zalobkyné nedolozila
ke sveé zadosti ani pres vyzvu veskeré potrebné doklady. Ze shora uvedenych divodu je pak

R ’ ’ ’ V.V 7 ’ . / Ve ’ Ve VvV /
ztejmé, ze zasah spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota neni neptiméreny
a nejde ani o neprimérené rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Pokud jde
o namitku zalobkyné, ze nebyl zkouman dopad do rodinného a soukromého zivota
dotéenych osob mimo zalobkyni, tj. jejtho pfitele, soud opakuje, ze jeho vyslech nebyl

v 7 Y /N7 ’ v v ’ v/ 1:
mozny, nebot jeji tvrzeny ptitel byl nekontaktni a zalobkyné v rozporu se svym prislibem
v Ve 4 4 /4 v/ / . / v v Ve i

nepredlozila spravnimu organu dalsi Gdaje o této osobé. Jak ovsem sama pripustila
v v Ve 4 / / v/ a4 v 4 M v 7/
zalobkyné pfi svém vyslechu, se svym pritelem sdili spole¢nou domacnost jednou za mésic;
M M v v M v \4 / /
jejich vztah, 1 kdyby skutecné existoval, tak rozhodné nelze povazovat za trvaly partnersky
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ani za natolik intenzivni, aby

/- / 4 / i 4 Ve \4 v v B4 Vv . /
zajem na zachovani soukromého a rodinného zivota zalobkyné prevazil nad verejnym

/. / 7 A J . / . . . . v e/ .
zajmem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci dodrzujici pravidla
tykajici se jejich pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ani tato namitka zalobkyné tak
nemuze obstat.

Dotéeni rodinného a soukromého zivota zalobkyné je tnosné a primérené v porovnani s
vefejnym zAjmem na tom, aby na tzemi Ceské republiky a viech stitt Evropské unie
pobyvali pouze cizinci, ktefi splnuji podminky vstupu a pobytu v schengenském prostoru
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018 ¢.j. 8 Azs 164/2017-
42). V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.
2019 &,j. 2 Azs 210/2017-57: , Zdrovert je tieba zdsiraznit, e ustanovent &. 8 Umluvy neuklidi
statu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztabu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2017, ¢ j. 5 Azs 274/2016-42). PFi stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto sméru
nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil
proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94).“ Soud s ohledem na ve shora uvedené uzavtel, Ze
spravni organy se otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota, jakoz i otazkou
priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyvaly dostatecné, pricemz soud v jejich
postupu neshledal zadné pochybeni a s jejich hodnocenim se plné ztotoznil. Rovnéz po
skonceni doby, na kterou bylo zalobkyni spravni vyhosténi ulozeno (jeden rok, tedy jde o
dobu relativné nijak dlouhou), Zalobkyné muze usilovat o ziskani pobytového opravnéni na
izemi Ceské republiky. Ve véci zalobkyné pak nebyly splnény zikonné podminky pro
postup podle § 50a zakona o pobytu cizinc, jelikoz naplnila diivody pro ulozeni spravniho
vyhoSténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. téhoz zikona a tento postup nebyl
neprimérenym zasahem do jejiho soukromého a rodinného zivota (srov. podobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017 &.j. 9 Azs 67/2017-34), procez namitka
ohledné nepfekvalifikovani fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit
Gzemi a o nevhodnosti formy zvoleného opatfeni (uloZeni spravniho vyhos$téni) nemuize
obstat.

Dile soud odkazuje na skute¢nost, ze spravni vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na
Gzemi statu nezdrzoval, nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinc. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestnim
fizeni, nybrz spravnim rozhodnutim, opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
4 v i Vv/ 4 4 Vo
volného pohybu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018 ¢.j. 8
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Azs 164/2017-42). Soud podotyka, ze ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pfi
naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro
uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi, ¢i nikoli (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45]). V daném pripadé pak ke splnéni
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi bezezbytku doslo, pfi¢emz ze shora uvedenych
duvodu toto opatreni neni ani neprimérené dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ani
jim nedochazi k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Co se tyce otazky priméfenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 10 Azs 181/2016-44, kde je
mimo jiné uvedeno: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vzems,
je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orgdnu na
spravnim wvdzend, soudy ve spravnim soudnictoi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni organ pri
svém rozhodovdni neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovdini a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym
procesnim postupem* (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3
Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jebo kompetenci ani
nahradit spravni uvdzeni wvdzenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢&. 5 A 139/2002-46).“ Skutecnost, ze stanoveni délky spravniho
vyhosténi je projevem spravniho uvazeni spravnich organt, pak plyne i z dal$ich rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 19. 5. 2017 ¢j. 7 Azs
98/2017-26 (i ze dne 27. 7. 2017 ¢.5. 10 Azs 137/2017-27).

Zdejsi soud pak neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobkyni

v i / /v / /.0 4 i / v v 4
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku za prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Maximalni doba, na
kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném pripadé Cinila 3 roky
[srov. § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca]. Spravnimi organy vymeérena doba
spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak pohybuje v dolni poloviné (ve vysi jedneé tretiny)
zakonem stanovené maximalni doby. Zdejsi soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravni soud
neshledal nepfiméfenym spravni vyhosSténi cizince na dobu 1 roku za neopravnény pobyt
na Gzemi Ceské republiky i viadu nékolika hodin (Zalobkyné pak na tzemi Ceské
republiky pobyvala neopravnéné vice nez tfi mésice). Zalobni namitka o nepfiméfenosti
délky ulozeného spravniho vyhosSténi tak neni divodna. Spravni organy se pritom délkou

4 4 vV _V 4 \4 v / vV Vv v Vv . 4 M

spravniho vyhosténi zalobkyné zabyvaly dostatecné, procez jejich rozhodnuti nejsou
neprezkoumatelna.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra jsou
obsazeny 1 Gvahy ohledné otazky zasahu do soukromého a rodinného Zivota, soud
konstatuje, Ze tyto ivahy Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky nemaji
zadny vliv na skute¢nost, ze tento organ ve svém zavazném stanovisku (stejné jako ministr
vnitra ve svém zavazném stanovisku zpracovaném v ramci odvolaciho fizeni) dospél
k tadné odivodnénému a spravnému zavéru, ze vycestovani zalobkyné do Vietnamu je
mozné. Tento zavér ostatné pripustila 1 sama zalobkyné pfi svém vyslechu pred spravnim
organem prvniho stupné dne 27. 3. 2018. Ani tato zalobni namitka tak neni ddvodna.
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Co se tyce délky doby, ktera byla zalobkyni stanovena k opusténi Gzemi, zdejsi soud uvadi,
ze zvolena délka triceti dna (pfiemz maximalni doba k vycestovani dle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincu ¢ini sedesat dnu) je zcela standardni (resp. nadstandardni, nebot
Casto se cizincam uklada kratsi doba k vycestovani), jak je zdejsimu soudu znamo z jeho
vlastni Cinnosti; jedna se pak o vice nez (tyfnasobek minimalni zakonem stanovené
sedmidenni lhity. Jestlize zalobkyné naznalovala, Ze obstarani jizdenky a zarizeni dalsich
zalezitosti neni mozné realizovat v tficetidenni lhtté, soud podotyka, ze obstarani jizdenky
M 4 Ve 4 v M 4 4 M M / Vv i Vev v oo Ve v 4 4 4

je zalezitosti nékolika malo desitek minut, nanejvyse hodin, pfi¢emz i ulinéni pravniho
M /4 4 VV /7 / v 4 /7 4 4 M A% o4
jednani smérujiciho k ukonceni najemni smlouvy neni nikterak obtiznou a dlouhotrvajici
¢innosti. Zalobkyné navic pfi svéem vyslechu dne 27. 3. 2018 uvedla, ze s navratem do
Vietnamu nema problém, ma tam rodinu a dceru, procez nemuze obstat jeji namitka, ze ve
Vietnamu nema zadné zazemi.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v */ 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ 4 4 v/ 4
véci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. ¢ervence 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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