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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: D.H.T.
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1643/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. MV-131126-6/S0O-2016,
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15.12.2016,
¢. j. MV-131126-6/SO-2016 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 9 800 K&, a to
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky Mgr. Nadi Smetanove.

Odtivodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrani politiky ze dne 26.2.2016, ¢. j. OAM-173-29/ZR-2014 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu L. stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen

»zakon o pobytu cizinci®) a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci

stanovena tricetidenni lhiita k vycestovani z Gizemi.

Zalobce v zalobé nejprve obecné uvedl, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
4 \4 7 e 4 / v / ' v v v

pravech, ze toto rozhodnuti je nezdkonné, neprezkoumatelné a v neposledni fadé vécné

4 4 4 \4 4 v 4 \4 4 4 4 /4

nespravné. V prvnim zalobnim bodé namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu mu nebylo

v/ v v M M v v 4 4 M v v 4 /

fadné doruceno, jelikoz doruleni opatrovnikovi nelze povazovat za doruceni souladné

se zakonem. Zalobce jiz v odvolani namital nezakonnost ustanoveni opatrovnika, protoze

, Ve , . ,e 7 v/ ’ Y ’

nebyl osobou, které se nepodarilo oznamit zahajeni fizeni z moci Ufedni, a nebyly tak

splnény podminky § 32 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz

jen ,s.1.“). Oznameni o zahajeni fizeni si zalobce totiz osobné prevzal. Zalobce dale

. ’ v . / SR v V.V 7 /

nesouhlasil s tim, ze by byl jeho pobyt neznamy, jelikoz po propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody aktualni adresu pobytu nahlasil Vézenské sluzbé a na dané adrese ma 1

fadné oznacenou schranku. Na tuto adresu mu spravni organ dorucoval pisemnosti,
VeV v b v 4 v v / v / \4

pricemz ani jednou postovni dorucovatel neuvedl, ze by na této adrese mél byt zalobce

4 / 4 v \4 4 4 [
neznamy; adresat (zalobce) byl vzdy vyzvan k vyzvednuti zasilky.

Zalobce jiz v odvolani namital, e zasilky obsahujici vyzvu k sezndmeni s podklady pro
vydani rozhodnuti spravniho organu mu mély byt vlozeny do schranky v souladu s ust. §
23 spravniho ¥adu. Zalobci neni z¥ejmé, z jakého dévodu spravni organ tuto instrukci pro
postovniho dorucovatele nevyznalil, a z jakého duvodu tedy minimalizoval moznost
zalobce seznamit se s obsahy predmétnych zasilek. Spravni organ k tomuto postupu nemél
zadny dvod, v misté bydlisté zalobce nebydlela zadna osoba, jejiz zajmy by byly v
rozporu se zajmy zalobce, nebo by mohla obsah zasilky jinym zptsobem zneuzit; k tomu
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2011, €. j. 7 As
53/2011-77.

Zalobce dale namitl, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nikterak nezabyvala jeho
namitkami tykajicimi se nezdkonnosti ustanoveni opatrovnika a navazujicich vad
dorucovani v rizeni pred spravnim soudem. Jiz v odvolani vyvratil tvrzeni, ze byl osobou,
které se nepodarilo oznamit zahajeni fizeni z moci Gfedni. Adresu svého pobytu nahlasil
Vézenské sluzbé, kdy ve smyslu § 105 odst. 3 zakona o pobytu cizinci méla byt tato
informace spravnimu organu postoupena. Zalovana lpi na neadekvatnim formalismu, kdyz
v . \ oA v / J 4 4 4 4
zalobci vydita, ze adresu svého pobytu nenahlasil pfimo spravnimu organu. Dle
v v v /7 Vv M 4 . ’ 4 4 4 M v > .
presvédcenti zalobce nic nebranilo tomu, aby mu spravni organ pisemnosti dorucoval (byt i
fikci) na adresu nahlasenou Vézenskeé sluzbé CR.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nespravné posouzeni véci. Spravni organ mohl
podle § 77 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinct zrusit zalobci povoleni k trvalému
pobytu pouze za podminky, ze rozhodnuti je pfiméfené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Spravni organ vSak priméfenost vydavaného
rozhodnuti a jeho dopady na soukromy a rodinny Zivot zalobce fadné neposoudil, coz
zalobce doloZil tvrzenim, Ze %il na tzemi Ceské republiky po dobu del$i 30 let. V dobé
prvniho vstupu na Gzemi Ceské republiky mu bylo 20 let a cely jeho produktivni Zivot je
spjat s Ceskou republikou (od roku 1985 neZil v Zidné jiné zemi). Natizemi Ceské
republiky Ziji t#i déti Zalobce, se kterymi je v kontaktu. Zalobce dale poukazoval na
skutednost, ze vladne Ceskym jazykem, a o jeho integraci do Ceské spolecnosti tak nelze mit
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pochyb. Za dobu svého vice nez tficetiletého pobytu na Gzemi ztratil veskeré vazby se
4 o i o /4 M A4 M M M \4 M 7 V7
zemi puvodu, v zemi puvodu nema rodinu, pratele, ani majetek. Jelikoz produktivni ¢ast
zivota prozil v Ceské republice, jeho moznost (i schopnost) zaclenéni se do vietnamske
v .. . ey v ° v v . / ) / /
spolecnosti je miziva. Z téchto davodu zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu L
stupné i napadené rozhodnuti za vécné nespravna.

Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze povazovala
4 4 4 v i v 4 M 4 4 v/ v
podminky pro ustanoveni opatrovnika zalobci za splnéné. V projednavaném ptipadé bylo
nutné zohlednit 1 skuteCnost, ze zalobce si byl dobfe védom toho, ze je s nim vedeno
spravni fizeni ve véci zruSeni jeho pobytového opravnéni. I za této situace porusil svoji
povinnost, ktera mu jako cizinci plyne ze zakona o pobytu cizincl, a po propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody nenahlasil svoji aktualni adresu mista pobytu. Z toho
dtvodu spravni organ nemohl dorucovat pisemnosti pfimo zalobci, ale mohl mu dorucovat
prostrednictvim zastupce; tato skuteCnost vSak neméni nic na tom, ze zalobci bylo

dorucovano.

Vzhledem k nesplnéni povinnosti ze strany zalobce nahlasit aktualni adresu mista pobytu
nebylo mozné dorucovani ani tzv. fikci. Dle nazoru spravaiho organu je nerozhodné, zda
zalobce nahlasil adresu pobytu Vézenské sluzbé pfi propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Pro tcely dorucovani ve spravnim fizeni spravni organy nemohou Cerpat z tdaju,
které cizinec uvadi jinym spravnim orgintim nebo v jinjch ¥zenich. Zalovana p¥ipousti, Ze
spravni organ L. stupné pfi ustanoveni opatrovnika odkazal na ustanoveni spravaiho fadu,
které na projednavany ptipad ptimo nedopada [tj. na ustanoveni § 32 odst. 2 pism. h) s. t.
namisto § 32 odst. 2 pism. d) s. t.]. Toto pochybeni v$ak nema vliv na spravnost nazoru, ze
v tizeni bylo zalobci tfeba ustanovit opatrovnika, zalobce timto zptisobem nebyl zadnym
zpusobem zkracen na svych pravech ¢i povinnostech.

Ze spisoveho materialu vztahujictho se k projednavané véci soud zjistil, ze dne 28.1.2014

v v v v .. v v/ 4 4 4 ’ 4
prevzal zalobce osobné ve Véznici Kynsperk nad Ohti oznameni spravniho organu o
zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincG z divodu, ze byl pravomocné odsouzen za spachani
/ 4 /4 Ve 4 v /4 Vo4 4 4 . VvV
umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Spravni spis rovnéz
obsahuje ptipis Policie CR ze dne 30.7.2015 s hlaSenim zmény k osobé zalobce, z néhoz
vyplyva, ze bydlisté zalobce je K. X, K. V. a bydlisté zalobce po propusténi je N. D. X, P.
4.

Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 9.10.2015
zaslal spravni organ zalobci na adresu Na N. D. X, P. 4. Z 0daji postovniho dorudovatele
na obalce zasilky vyplyva, ze adresat nebyl zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a
zasilka byla na posté ptripravena k vyzvednuti dne 13.10.2015; po 10 dnech pak byla
vracena zpét spravnimu organu.

Ve spravnim spise je dale zaloZeno usneseni ze dne 8.12.2015, jimz byl Zalobci ustanoven
pro Ucely tohoto spravniho fizeni opatrovnik (Arcidiecézni charita Praha), a to podle § 32
odst. 2 pism. h) spravniho tadu. Vefejnou vyhlaSkou oznameni o moznosti prevzit
pisemnost podle § 25 odst. 2 spravniho tadu bylo zalobci oznameno, kdy a kde si mtze
usneseni o ustanoveni opatrovnika vyzvednout.
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Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 19.1.2016
bylo zasilano ustanovenému opatrovnikovi a zaroven zalobci stejné jako v pfipadé prvniho
vyrozuméni ze dne 9.10.2015, tj. na adresu N. D. X, P. 4. Z daju postovniho dorudovatele
na obalce zasilky vyplyva, ze adresat nebyl zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a
zasilka byla na posté ptipravena k vyzvednuti dne 21.1.2016; po 10 dnech pak byla vracena
zpét spravnimu organu.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 26.2.2016, jimz doslo ke zruseni platnosti
povoleni ktrvaléemu pobytu a zalobci byla stanovena lhata k vycestovani, bylo
dorucovano pouze opatrovnikovi zalobce. Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ mél zalobce za osobu neznamého pobytu, administrativné hlasenou na
pracovidti MVCR, OAMP, K. V., K. 47, 7e na adrese uvedené ¥alobcem pf¥i propusténi si
nikdo zaslanou korespondenci neptebiral, a proto mu spravni organ ustanovil opatrovnika.

Dne 6.6.2016 nahlizel zmocnény zastupce zalobce do spisového materialu a dne 21.6.2016
podal zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (opatrovnik odvolani
nepodal) s zadosti o prominuti zmeskani tkonu, ktera byla nasledné usnesenim spravniho
organu ze dne 26.7.2016 zamitnuta. V tomto usneseni spravni organ mj. uvedl, ze adresa N.
D. X, P. 4, kterou zalobce uvedl ve Véznici Kynsperk nad Ohti, neni adresou trvalého
pobytu zalobce, a proto zde nelze pouzit fikci dorudeni. V odavodnéni usneseni spravni
organ poukazal rovnéz na necinnost zalobce a na poruseni jeho povinnosti hlasit zménu
trvalého pobytu spravnimu organu. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni bylo
zamitnuto, stejné jako odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.]; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti
dostateCné nevyporadala se vSemi jeho odvolacimi namitkami, jez se tykaly zejména

o v ’ 4 4 4 v v v 4 4 4 4 /7 v
zpusobu dorucovani pisemnosti, vCetné doruceni rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Tato zalobni tvrzeni jsou dle nahledu soudu zcela opodstatnéna.

Podle § 89 odst. 2 s. f. odvolaci spravni organ prezkoumdavd soulad napadeného rozhodnuti a
Yizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s prdavnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tebdy,
vyZaduje-li to vetejny zdjem. K vaddam 7izeni, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpisobené nespravnym
#rednim postupem. Povinnosti odvolaciho organu tedy je se dostateénym a presvédc¢ivym
zptsobem vyporadat s namitkami Gc¢astnikd, nebot smyslem a Géelem odvolaciho fizeni je
pravé prezkum spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.7.2014, ¢.j. 47 A 32/2012 - 38, jakoz i
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2017, &.j. 2 Azs 273/2016 -
43).
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Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital, ze se
s rozhodnutim mohl seznamit az dne 6.6.2016, kdy mu bylo (prostfednictvim jeho
4 \4 v / M /4 A Vev v 4 /
zastupce) umoznéno nahlédnout do spisového materialu, pricemz opatrovnik, ktery mu
byl ustanoven podle § 32 odst. 2 pism. h) spravantho radu, mu byl ustanoven bez
4 / o v v 4 i v / v 4
zakonného davodu, a ze vSechny pisemnosti mu mély byt dorudovany na adresu
faktického bydlisté. V reakci na tuto namitku se vSak zalovana v napadeném rozhodnuti
.. / 4 4 \4 4 4 4 4 v
spokojila s pouhym konstatovanim, ze rozhodnuti spravniho organu bylo doruceno
ustanovenému opatrovnikovi a to dne 4.3.2016, pricemz od nasledujictho dne, tj. od
5.3.2016 zacala bézet lhata pro odvolani. V napadeném rozhodnuti zcela absentuje
vyporadani namitky zalobce, ze mu byl opatrovnik podle § 32 odst. 2 pism. h) spravaiho
v/ 4 v v i v/ v 4 v i v
fadu ustanoven nespravné, pokud zalobci bylo fadné oznimeno, ze proti nému bylo
zahajeno fizeni z moci Uredni, a proto nemohly byt splnény diavody pro ustanoveni
opatrovnika podle tohoto ustanoveni. Zalovana se v napadeném rozhodnuti nevyporadala
4 M v v v/ 4 /4 / v
s namitkou zalobce, ze nebyl po dobu fizeni osobou neznamého pobytu, protoze se
\4 M 4 M Ve V.V 4 / v, .7/
zdrzoval fakticky na adrese, kterou oznamil pfi propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, a na kterou spravni organ zalobci nékolikrat pisemnosti dorucoval.

Jakkoli napadené rozhodnuti primarné trpi vadou neprezkoumatelnosti z davodu radného
v/ 4 4 4 4 M v \A 4 M 4 A M /v 4
nevyporadani odvolacich namitek zalobce, soucasti spisového materialu je téz procesni
rozhodnuti spravniho organu ze dne 26.7.2016, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
prominuti zmeskani tkonu. Argumentace zde uvedena, prestoze ji zalovana potvrdila
v rozhodnuti ze dne 15.12.2016, ¢.j. MV-131126-5/SO-2016, pohfichu nebyla promitnuta
do napadeného rozhodnuti, coz zpusobilo jeho neprezkoumatelnost ve vztahu
k uplatnénym odvolacim namitkam. Za uéelem hospodarnosti dalstho fizeni nicméné soud
\4 . /4 A Ve / 4 4 4 4 o / 4
povazuje za vhodné vyjadfit se k ivaham spravnich organd uvedenym v rozhodnuti o
4 /7 N7/ Vv M 4 v 4 7/ /7 v / 4 4
zamitnuti zadosti zalobce o prominuti zmeskani Gkonu, rozhodnuti zalované o odvolani
proti tomuto rozhodnuti a vyjadfeni zalované k zalobé, jez se odvolacich namitek zalobce
tykaji.

Podle § 19 odst. 2 spravniho radu neni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim wverejné
datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z wuzaviené postovni smlouvy
vyplyvala povinnost dodat postovni zdsilku obsabujici pisemnost zprsobem, ktery je v souladu s
poZadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti.

Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu nevylucuje-li to zikon nebo povaba véci, na poZaddini
/v /] v/ / / / / v . v / / M

vcastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu,
kterou mu icastnik vizeni sdéli, zejména miZe-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa
miiZe byt sdélena i pro Yizeni, kterd mohou byt u téhoz spravnibo organu zahdjena v budoucnu.

Podle § 72 odst. 1 spravniho tadu se rozhodnuti vicastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vyblisenim. Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho
radu nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 spravnibo 7ddu adresdt zastizen a pisemnost
nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20 spravnibo 7ddu, pisemnost se
uloZi. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se adresat vyzve vloZenim ozndmeni o
neispésném doruceni pisemnosti do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
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uloZenou pisemnost ve lhité 10 dni vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni
dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se
po uplynuti 10 dni vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti
spravnimu orgdnu, ktery ji vybotovil. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni se zdrover s
ozndmenim adresdt pisemné pouci o pravnich disledcich prekdzek pri dorucovini ve smyslu ust.
§ 24 spravnibo 7ddu. Podle ust. § 24 odst. 1 spravaiho tadu jestliZe si adresit uloZené
pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobim
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.

Podle § 32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika #castnikim
uvedenym v § 27 odst. 1, kterym se nepodarilo oznamit zahdjeni rizeni z moci sivedni (§ 46 odst.

2.

Vzhledem k tomu, ze oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 23.1.2014, ¢.j. OAM-
173-1/ZR-2014 bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 28.1.2014, a to do véznice,
kde v té dobé vykonaval trest odnéti svobody, je s ohledem na obsah aplikovaného ust. §
32 odst. 2 pism. h) spravniho fadu pro ustanoveni opatrovnika zalobci zfejmé, ze tato
situace v posuzovaném pripadé nenastala. Uvedeneé ustanoveni tak na projednavany pripad
jednoznac¢né nedopadalo. V dvahu proto pripadné prichazela aplikace § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho radu, jak ostatné ve vyjadreni k zalobé uvedla i zalovana, a to po zvazeni, zda
zalobce skutecné byl osobou neznamého pobytu, jiz se nedafi dorucovat.

Ust. § 32 odst. 2 pism. d) s.r. obsahuje dva predpoklady, kdy lze opatrovnika ustanovit.
Nejde vsak o dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby bylo mozné
opatrovnika ustanovit, ale o dva na sobé nezavislé predpoklady. Co se tyka prvniho
predpokladu, tj. ze byl zalobce osobou neznamého pobytu, ten za prokazany mit nelze,
jelikoz v prubéhu spravniho fizeni nevyvstaly davodné pochybnosti o tom, ze se zalobce
na hlasené adrese skute¢né zdrzuje (na dorulence neni poznamka, ze by zalobce v misté
pobytu nemél postovni schranku, ze by byl neznamého pobytu nebo se na uvedené adrese
jiz nezdrzoval). Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovana byla Vézeriskou sluzbou
vyrozuména o tom, ze zalobce nahlasil pfi propusténi z trestu odnéti svobody adresu, na
které se bude nadale zdrzovat (ve smyslu znéni § 105 odst. 3 zdkona o pobytu cizincty).
Ostatné na tuto adresu zalovana opakované zalobci dorudovala - byt neGspésné
(napt. vyrozuméni o provedeni tkonu ze dne 10.9.2015, ¢. j. OAM-173-9/ZR-2014,
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze dne 9.10.2015, ¢. j. OAM-
473-21/ZR-2014 a ze dne 19.1.2016, ¢. j. OAM-173-26/ZR-2014). Ve vsech téchto pfipadech
se zasilka vratila spravnimu organu zpét jako nedorucena s tim, Ze si ji ani po vyzvé zalobce
nevyzvedl; nikoliv vS§ak z divodu, ze by byl adresat (zalobce) neznamy.

Za téchto okolnosti by byly splnény podminky pro zakonné doruleni pisemnosti fikci dle

§ 24 odst. 1 spravniho radu. Ze spravniho spisu, z rozhodnuti spravniho organu L. stupné

ani z napadeného rozhodnuti, prestoze to zalobce v odvolani namital, pfitom neni zfejmé,
M 4 o ’ 4 4 \4 M v 4 i 4 4 v

z jakého divodu spravni organ znemoznil vlozeni zasilky do domovni schranky zalobce.

Zalovana pouze ve vyjadreni k zalobé (tedy nikoliv v rozhodnuti) konstatovala, ze
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vzhledem k nesplnéni povinnosti ze strany zalobce nahlasit aktualni adresu mista pobytu
nebylo mozné dorucovani ani tzv. fikci, aniz by vSak vysvétlila, pro¢ to nebylo mozné
za situace, kdy spravni organ disponoval informaci (od Vézenské sluzby) o aktualnim misté
pobytu zalobce; ostatné na uvedenou adresu jiz zalobci pisemnosti v tomto spravaim fizeni
dorucoval. Lze sice dat za pravdu zalované, ze pokud zalobce neohlasil Ministerstvu vnitra
ve lhuté 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zménu pobytu, porusil svoji
povinnost podle § 98 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, to vsak neméni nic na skutecnosti,
ze spravni organ si musel byt védom aktualniho mista pobytu zalobce (i pfes odlisny -
neaktualni Gdaj v evidenci Ministerstva vnitra).

Nelze se ani ztotoznit stvrzenim zalované, ze spravni organy nemuzou pro ucely
dorudovani Cerpat z udaju, které cizinec uvadi jinym spravnim organim nebo v jinych
fizenich. V tomto sméru lze vyjit zjudikatury Nejvyssiho spravatho soudu, jakoz i
judikatury Ustavniho soudu, podle niZ ,ustanovent opatrovnika sicastnikovi #izeni musi vidy
predchdzet Setveni o tom, zda jsou pro to spinény podminky a zda nelze pouZit jiné opatrent.
Musi byt tedy postaveno najisto, Ze se iicastnikovi prokazatelné nedari dorucovat, respektive Ze je
pobyt vicastnika neznimy. Za tim dcelem se musi vZdy spravni orgin ¢i soud pokusit zjistit
misto pobytu icastnika a dorucit mu na adresu jeho mozného pobytu, ktera vyplyvi
z provedenjch Setveni & obsabu spisu (viz nap¥iklad ndlezy Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2011,
sp. zn. II. US 817/11, a ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IL. US 1090/2007, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 12. 9. 2008, . j. 5 Azs 41/2008 - 87, a ze dne 21. 4. 2009, ¢ j. 8 Azs
14/2009 - 74). Na uvedeném je nutno trvat i v pripadeé, kdy je sicastnikem 7izeni cizinec, jenz
md zdkonem (§ 98 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisit) uloZenou povinnost hlasit zmény mista
svého pobytu Ministerstvu vnitra & Policii Ceské republiky. Tato povinnost miiZe spravnimu
organu usnadnit dorucovani cizinci, rozhodné vsak nemiize vést ke snizeni standardu ochrany
jeho procesnich prav. Pred vydanim usneseni o ustanoveni opatrovnika tedy musi spravni organ
vyvinout vyssi aktivitu ke zjisténi pobytu icastnika vizeni, nez se toliko spolehnout na jediné
sdéleni postovniho dorucovatele. Tak je tomu i v pripadé, Ze pro danou osobu plati zvlisini
povinnost blasit zmény svého pobytu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
29. 11. 2012, ¢ j. 7 As 13072012 - 29).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne
28.8.2016, ¢. j. 9 Azs 157/2016-34). Soud se tak neztotoznmil stvrzenim zalované, zZe
vzhledem k nesplnéni povinnosti ze strany zalobce nahlasit aktualni adresu mista pobytu
ptislusSnym organtim nebylo mozné Zalobci dorucovat na adresu, kterou nahlasil Vézenské
sluzbé pti propusténi zvykonu trestu odnéti svobody, a bylo nutné mu ustanovit
opatrovnika.

Potud lze shrnout, Ze Gcastnik fizeni (zalobce) nemtize byt bez dal$iho osobou neznamého
pobytu za situace, kdy sice v rozporu s ust. § 98 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nenahlasi
zménu svého pobytu, avsak spravni organ prokazatelné disponuje informaci o misté jeho
bydlisté. Zavér spravnich organt, ze zalobce byl osobou neznimého pobytu, tak neni
spravny.

Ohledné druhého predpokladu pro ustanoveni opatrovnika Géastniku fizeni zakotvenému
v § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, tj. Ze se jedna o osobu, jiz se prokazatelné nedati
dorudovat pisemnosti, odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2016, ¢. j. 9 Azs 157/2016-34, podle néhoz ,[ifnstitury dorucovani verejnou vyhlaskou
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nebo ustanoveni opatrovnika a dorucovini jemu jsou koncipoviny jako krajni prostredek,
k jehoZ vynziti Ize pristoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup dle § 19 az § 24 spravniho 7ddu.
O osobu, které se prokazatelné nedari dorucovat nebo kterd je neznamého pobytu, se nejednd,
pokud se ji dari dorucovat, byt fikci dle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu. To by ovsem neplatilo
napriklad v pripadé, Ze by opakované po dorucent fikci dochazelo postupem podle § 24 odst. 2
spravnibo 7ddu k wurleni neplatnosti doruceni. Zde by jiz bylo mozZné hovorit o osobé,
které se prokazatelné nedari dorucovat (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 21. 12. 2011, & j. 2 As 23/2011 - 118). Také dorucent fikci dle § 24 odst. 1 spravniho vadu
je tedy nutno uprednostnit pred dorucovinim verejnou vyblaskou & ustanovenim opatrovnika
a dorucovanim jemu. Diivodem je i skutecnost, Ze postup predchdzejici nastoupent fikce zarucuje
vys$T ochranu prav adresita, nebot’ se miize s obledem na § 23 odst. 4 spravniho 7ddu sndze a
rychleji dovédét o neispésném doruceni a svd prava tak v ¥izeni icinnéji chranit (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 7 As 130/2012 - 29).“. Ustanovit
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) s.t. lze tak pouze tehdy, pokud se nedari
Ucastnikovi fizeni dorucovat, a to ani fikel. Tato situace vsak v posuzovaném pripadé
nenastala.

Lze tak uzavtit, ze pro ustanoveni opatrovnika zalobci nebyly splnény zakonné podminky.
Pokud tak spravni organ postupoval a zalobci opatrovnika ustanovil, zatizil spravni fizeni
podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V
dusledku této vady fizeni byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech, konkrétné na
pravu podat proti rozhodnuti spravatho organu opravny prostredek.

K druhé Zalobni namitce, jez se tyka vécného prezkumu rozhodnuti spravniho organu, lze
v v / 4 N4 v 4 4 4 4 4 v
pak stru¢né uvést nasledujici. Pokud zalovana coby odvolaci spravni organ dospéla
4 v v 4 /7 Vv v v / M 4 v 4 /
k zavéru, ze odvolani zalobce bylo opozdéné, nebyla povinna provadét rozsahlou analyzu
v / / A ’ . . ’ “q v
prvostupniového rozhodnuti a z vlastni Gredni povinnosti obsahle a detailné zkoumat, zda
rozhodnuti vydané v prvnim stupni ve vech smérech vyhovuje podminkam zakona, resp.
zda je vécné spravné. Jinymi slovy, je-li odvolani zamitnuto z procesnich duvoda, vécny
prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti jiz neni na misté. K nému bude mit zalovana
v/ v/ 4 v / 4 4 4 /7 Vv
prostor v dal$im fizeni po opétovném vyhodnoceni otazky, zda odvolani zalobce bylo
podano vcas (pokud zalobci nebylo rozhodnuti spravniho organu dorucovano na adresu
jeho pobytu, a pokud se s timto rozhodnutim zalobce fakticky seznamil az dne 6.6.2016
prostrednictvim svého zmocnénce, lze mit teprve tento den za den dorudeni rozhodnuti
spravniho organu).

Shrnuto, zalovania v napadeném rozhodnuti primarné nedostala své povinnosti podle
§ 89 odst. 2 s.f. a fadné se nevyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobce, a to
zejména namitkami, které se tykaly (ne)zakonnosti ustanoveni opatrovnika podle § 32
odst. 2 pism. h) s.f. anasledného dorucovani pisemnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalovana v napadeném rozhodnuti pouze konstatovala, ze rozhodnuti spravniho organu
bylo fadné dorudeno opatrovnikovi, pricemz teprve ve vyjadreni k zalobé poukazovala na
nékteré divody, pro které k tomuto zavéru dospéla. Absence nalezitého odivodnéni
napadeného rozhodnuti vsak nemtze byt dodate¢né zhojena vyjadrenim zalované k zalobé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71 (i ze dne
28.1.2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99). I pokud by vsak soud zohlednil tvahy spravniho organu
obsazené v usneseni ze dne 26.7.2016, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prominuti
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zmeskani lhty, resp. Gvahy zalované ve vyjadreni k zalobé, nejedna se o argumenty, které
by mohly obhajit nezakonny postup spravaiho organu pri ustanoveni opatrovnika zalobci
a nasledném dorucovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené
P . 7 ve v VI 1 7
rozhodnuti rozsudkem bez jednani zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu a véc vratil zalované k dalsimu tizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.].
Na zalované v dal$im fizeni bude, aby v souladu s pravnim nazorem soudu vyjadfenym
vtomto rozsudku posoudila namitky zalobce uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 4 Ve V o i Ve 4 o4
spravniho organu I. stupné, své rozhodnuti nalezité oduvodnila a prijala tomu odpovidajici
pravni zavéry.

Akcesoricky vyrok o nihradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, a proto mu soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladd rizeni pred
soudem tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady za zastoupeni advokatkou, a to za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti
véci, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Celkova vyse zalobci priznanych naklada tak cini 9 800 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

\4 4 / . 4 v 4 /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu



