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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  Z. G.
bytem

zastoupené advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5.12.2016, ¢. j. MV-127840-4/VS-2016
takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5.12.2016, ¢j. MV-127840-4/VS-2016
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20.7. 2016, ¢.j. VS-3633/835.3/2-2015 se
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® ¥zeni ve vy$i 15 342 K&, a
to do 30dnt odpravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se %alobkyné domahala zru$eni rozhodnut
ministra vnitra oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jakoz i jemu predchazejictho rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze
dne 20.7.2016, ¢.j. VS-3633/835.3/2-2015 (dale téz jen ,rozhodnuti ministerstva®).
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Rozhodnutim ministerstva nebylo podle § 11 a nasl. zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obcanstvi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o statnim obcanstvi®)
vyhovéno zadosti zalobkyné o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.

Zalobkyné nejprve obecné namitla, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné,
neprezkoumatelné a zcela v rozporu se zakladnimi principy, kterymi je spravni organ
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povinen se v ramci sveho rozhodovani fidit, nacez své namitky dale rozvedla. Konkrétné
namitla rozpor s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz jen
»S. 1.“), nebot zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a zasadnim zptsobem zalobkyni

v 1 7 v / v / ’ / Ve . s r N/ . s 1LV

poskodil. Zalobkyné ma za to, ze spravni organy pristoupily k jeji zadosti zcela necitlivé a
zadost i rozklad posoudily pausalné bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem zadosti a
osobnostnim specifikim zalobkyné.

Zalobkyné dale uvedla, ze k zamitnuti zadosti muze vést pouze zavazné poruseni
povinnosti, které zadateli vyplyvaji z pravaiho fadu Ceské republiky. Zalobkyné se sice
dopustila nékolika prestupkd, ty vsak lze vzhledem k dalsimu profilu zalobkyné povazovat
za marginalni, ¢emuz svéd¢i i vyse ulozenych pokut za prestupky v jednotlivych
ptipadech. Od spachanych prestupkd se pak odvijelo i stanovisko krajského dradu
a ministerstva, které bylo tendenéni, nezohlednilo celkovou situaci zalobkyné a pouze
v/ v Ve A% / / v o / v 4 (8 i
pausalné prihlizelo ke spachanym prestupktm, které ovsem nedosahly tvrzené intenzity.

Spravni organy dle minéni zalobkyné taktéz nedostatecné zjistily skutkovy stav, ktery zde
byl v dobé vydani rozhodnuti ministerstva. Spravni organ prvniho stupné posoudil miru
integrace zalobkyné do ceské spolecnosti bez jakychkoliv relevantnich podkladg,
respektive v rozporu se spravnim spisem a zalovany tento nezakonny postup aproboval.
Zalobkyné povaZovala svou integraci za vice ne dostatetnou a prokazovala ji jak
dlouhodobosti svého podnikani v Ceské republice, tak svoji pracovni ¢innosti. Pokud mél
spravni organ pochybnosti o integraci zalobkyné i pres jeji vice nez zna¢nou délku pobytu
na Gzemi CR, a to vletné pobytu trvalého, mohl pfistoupit k vyslechu jeji osoby a
pochybnosti tak odstranit. To vSak nalézaci spravni organ v rozporu s ustanovenim § 3
spravaiho ¥adu neudinil, ¢im% udinil své rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalovany se s
touto odvolaci namitkou zalobkyné nevyporadal, a postupoval tak v rozporu se zakonem.

Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, ze zalobni
namitky v plném rozsahu kopiruji namitky uplatnéné v rozkladu, na které ministr vnitra
reagoval v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné v replice uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze formalisticky a
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pausalné pristoupil k situaci zalobkyné, nezjistil dostate¢né skutkovy stav a zasadnim
zptsobem ji poskodil. Zalobkyné je presvédéena, Ze poruseni pravnich povinnosti na poli
dopravy nedosahuje intenzity, ktera by odtivodriovala zamitnuti zadosti.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti soudu relevantni skute¢nosti:

Dne 10.6.2015 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena zadost zalobkyné o
udélent statniho obéanstvi Ceské republiky. Zalobkyné predlozila také vyplnény dotaznik
k zadosti o udéleni statniho obcanstvi; pruvodni dopis ze dne 1.6.2015; negativni vypis
z evidence rejst¥ku trestd fyzickych osob ze dne 29.4.2016; osvédleni od Ustavu jazykové
a odborné pripravy Univerzity Karlovy o vykonani zkousky znalosti z deského jazyka,
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zakladni orientace v kulturné-spoletenskych, zemépisnych a historickych realiich Ceské
republiky pro Ucely udélovani statniho obcanstvi a to jak z jazykove Casti, tak z Casti realit
ze dne 27.4.2015; informaci o pojisténci od Vseobecné zdravotni pojistovny (dale jen
»VZP*), potvrzeni VZP o bezdluznosti ze dne 11.5.2015 a fotokopii evropského prikazu
zdravotniho pojisténce; potvrzeni Financéniho uradu pro Karlovarsky kraj o neexistenci
danovych nedoplatka ze dne 13.5.2015; potvrzeni Celniho Gradu pro Karlovarsky kraj o
neexistenci nedoplatka ze dne 2.6.2015; potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karlovy vary o neexistenci nedoplatkd na pojistném a socialnim zabezpeleni ze dne
13.5.2015; dohodu o pracovni ¢innosti se zaméstnavatelem K. T. s.r.o. (rodinna spoleénost,
kde zalobkyné figuruje takté? jako jednatelka a spole¢nik, jako prodavalka si dle DPC
vydéla mésicné castku ve vysi 5 600 K¢) ze dne 1.1.2015 a doklady o vysi svych ptijmu za
roky 2014 a 2015; kopie priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za obdobi let 2012-2014;
fotokopii datove strany cestovaiho dokladu Ruske federace; vypis z katastru nemovitosti
ze dne 1.6.2015, ze kterého vyplyva, ze je vlastnikem bytu na adrese svého trvalého
pobytu.

Ve spravnim spise je dale zalozeno negativni stanovisko Magistratu meésta Karlovy Vary ze
dne 17.6.2015 a negativni stanovisko Krajského aradu Karlovarskeho kraje ze dne 9.7.2015.
Ve stanovisku Magistratu mésta Karlovy Vary se uvadi, ze zalobkyné byla opakované
(sedmkrat) fesena strazniky meéstské policie, kdy nerespektovala ustanoveni zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Cty¥i prestupky byly feSeny
blokovou pokutou na misté zaplacenou, tii prestupky byly postoupeny k dalsimu fizeni
odboru dopravy Magistratu mésta Karlovy vary, kdy byla jednak uznana vinou ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) body 1, 2, 4, pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost
zaplatit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a jednak s zalobkyni bylo vedeno blokové fizeni
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kdy po vzajemné rozepri
ohledné poskytované sluzby v provozovné nehtového studia fyzicky napadla Gdery
zameéstnance studia i dalsi zaméstnankyni, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢.
Dale se ve stanovisku konstatovalo, ze zalobkyné, ackoliv je zadatelkou o udélent statniho
oblanstvi CR, tvrdila p¥ projednavani spachanych deliktl, Ze nerozumi Cesky,
aby se vyhnula dasledkim svého nezakonného jednani. Ve stanovisku Krajského uradu
Karlovarského kraje se konstatuje, ze zalobkyné sice podminky pro udéleni statniho
obdanstvi podle § 14 zakona o statnim obcanstvi spliiuje, ale vzhledem k nedoporucujicimu
stanovisku Magistratu mésta Karlovy Vary se nedoporuduje udéleni statniho obcanstvi

Ceské republiky.

Dne 5.5.2016 spravni organ prvniho stupné usnesenim pod ¢. j. VS-3633/835.3/2-2015
prerusil fizeni na dobu 30 dnt a vyzval zalobkyni, aby odstranila nedostatky podané
zadosti o udélent statniho obdanstvi.

Dne 7.6.2016 bylo Zalovanému dorudeno pozadované prohlaSeni o délce pobytu mimo CR
za poslednich 10 let; prehled cest do zahraniéi za poslednich 5 let; potvrzeni fadu prace
o prehledu davek; platebni vyméry za obdobi let 2014-2015 a dodatek k pracovni smlouvé
ze dne 28.12.2015.

Ze zpravy Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 7.6.2016, ¢. .
MV-67548-2/OAM-2016 vyplyva, ze zalobkyni bylo udéleno v obdobi od 5.6.2000 do
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26.1.2005 dlouhodobé vizum nad 90 dni za Gc¢elem podnikani a od 18.8.2014 do 17.8.2016
dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani. Taktéz bylo zjisténo, ze zalobkyni byla ulozena
dne 18.7.2005 pokuta ve vysi 1000 K¢, a to za prestupek podle § 157 odst. 1 pism. m)
zakona o pobytu cizinct, kterou zaplatila.

Z Gplného vypisu z obchodniho rejstitku ze dne 20.7.2016 vyplyva, ze zalobkyné je
jednatelkou ajedinym spoleénikem spoleénosti G. c. s.r.o. Kedni20.7.2016 méla
zalobkyné negativni vypis z evidence rejstriku tresta fyzickych osob.

V rozhodnuti ministerstva bylo konstatovano, ze zalobkyné splnila vsechny podminky
stanovené v § 14 zakona o statnim obcanstvi. Ve vztahu k § 13 odst. 1 zakona o statnim
obcanstvi vSak spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo
**V_V Vv *Vv/ \4 v v v v v v/ ./ 4
zjisténo a rovnéz nicim dolozeno, ze by méla zalobkyné vytvoreny hlubsi socialni vazby
v 4 v M v V_V v o Vev v M
na Ceské obcany. Naproti tomu se opakované dopoustéla prestupku, pricemz se nejednalo
. /v . v, . v / Ve s 7 v vV
jen o dopravni prestupky, ale i o prestupek proti oblanskému souziti. Zalobkyné rovneéz
neprokazala, ze by byla v Ceské republice integrovana z hlediska rodinného, kdyz nema
vytvoreny zadné rodinné vazby na statni oblany ceskeé republiky. U zalobkyné rovneéz
nebyla dle spravniho organu prvniho stupné dovrsena jeji pracovni integrace, kdyz v Ceské
republice je zaméstnana jako prodavacka u vlastni obchodni spolecnosti K. T. s.r.o., jen na
dohodu o provedeni prace, cemuz odpovidaly i jeji predchozi vydélky za roky 2014 a 2015,
které byly pomérné nizké. Zadatelka sice podnika, a to nejen prostrednictvim vyse
uvedené spolecnosti K. T. s.r.o., ale iprostrednictvim spolecnosti G. c. s.r.o., ale jejt
17 . . . . v s 7 / ’ ) ’ v
podnikani z hlediska ziskovosti vykazuje znacné vykyvy. Spravni organ prvantho stupné na
zakladé uvedeného as prihlédnutim ke stanoviskim Magistratu mésta Karlovy Vary a
Krajského afadu Karlovy Vary, dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla do spolenosti v
Ceskeé republice integrovana z hlediska socialniho, jeji rodinna integrace zcela absentovala a
ani jeji pracovni integrace nebyla uplné zavrsena.

V napadeném rozhodnuti zalovany aproboval zavéry spravniho organu prvniho stupné.
Podle zalovaného byly zavéry o nedostate¢né integraci zadatelky dostatecné podlozeny. Za
neopodstatnénou povazoval namitku zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné
pochybil, pokud nepristoupil k vyslechu zadatelky v ramci dGstniho jednani.
K namitce pravniho zastupce zadatelky, ze pracovni integrace zadatelky byla dostatecna
vzhledem k dlouhodobému podnikani v Ceské republice a dlouhodobé pracovni ¢innosti,
\4 / v M /4 4 4 v Ve 4 4 . V7. o . /
zalovany uvedl, ze ze spisového materialu, konkrétné z priznani k dani z priyma fyzickych
osob za rok 2012, 2013, 2014, vyplynulo, Ze zalobkyni z jejiho podnikani neplynuly zadné
/e 4 . / /7 /7 ’ 7 . .
prijmy a svou pracovni ¢innost k vyzvé spravniho organu prvantho stupné dolozila toliko
dokladem o pracovni ¢innosti vykonavané u vlastni obchodni spole¢nosti prilezitostnym
o M 4 v ’ v / v /4 v/ v v/
zpusobem mimo pracovni pomeér. Dale zalovany uvedl, ze v daném pripadé byla zadost
zamitnuta pro nedostateCnou integraci zadatelky do spolecnosti, nikoliv pro zavazné
v o / ’ v s ot v v v r__7 4 ’ . J
porusovani pravnich predpisu, jak se zalobkyné mylné domniva. Zalovany nicméné
povazoval za legitimni, Ze spravni organ prvniho stupné pfi posouzeni socialni integrace
prihléd]l k opakovanému protipravnimu jednani zalobkyné. Uvedl, ze zakon o statnim
obdanstvi neumozriuje prominout nedostatek integrace zadatele do Ceské spole¢nosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.); pfitom vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 13 odst. 1 zikona o statnim obcanstvi stdtni obéanstvi Ceské republiky lze udeélit,
pokud je Zadatel integrovin do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z
hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a splriuje ostatni podminky stanovené v § 14.

Na zakladé citovaného ustanoveni muize byt cizinci statni obcanstvi Ceské republiky
udéleno, jestlize splni veskeré predpoklady stanovené v § 13 zakona o statnim obdanstvi.
Toto ustanoveni vyzaduje, aby byl cizinec integrovan do spolecnosti v Ceske republice, a
aby splnil dalsi podminky stanovené v § 14 zakona o statnim obcanstvi. I v pripadé, ze

b 4 v / 4 v 4 4 4 v 4 4 M v 4
cizinec splni veskeré podminky pro udéleni statniho obcanstvi, nema na jeho udélent
pravai narok [srov. § 12 zakona o statnim obcanstvi]. Naopak nesplni-li byt jedinou

4 M v 4 / 4 i v 4 v

podminku, a nebude-li mu nesplnéni této podminky prominuto, tak mu obcanstvi udéleno
byt nemuze.

Pokud zalobkyné namitala, ze jeji zadost nemohla byt zamitnuta pouze z toho davodu, ze
se dopustila na izemi Ceské republiky spravnich prestupkd, jak je uvedeno vyse, soud musi
souhlasit s zalovanym, ze zadost nebyla zamitnuta pouze ztohoto divodu (jednalo se
toliko o davod podpurny), ale z divodu nesplnéni podminky podle § 13 odst. 1 zakona o
statnim obcanstvi Ceské republiky, tedy ze zalobkyné nebyla dostate¢né integrovana do
v . . . . / ’ 1.7 e Y
spolecnosti zejména z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho. Soud ma nicméné
v 4 4 4 Ve VVeV_V 4 4 4 v v /
za to, ze pokud spravni organy zalozily tézisté svych rozhodnuti na zavéru o nedostateéné
M Vv v v / v M 4 v 4 4 V. Vv vV _V /
integraci zalobkyné do Ceské spolecnosti, tento zavér se nezaklada na dostate¢né zjisténém
skutkovém stavu véci.

Podle duvodove zpravy k § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi ,[vfedle taxativné
stanovenych podminek pro udélent statniho obéanstvi Ceské republiky je do nové pravni vipravy
vyslovné zakotveno to, Ze jako k predpokladu pro udéleni statniho obcanstvi bude ze strany
ministerstva v Fizenich o udéleni stitnibo obéanstvi Ceské republiky pribliZeno k integraci
Zadatele do Ceské spolecnosti, zejména pokud jde o integraci pracovni (uplatnéni Zadatele na trbu
préce), rodinnou (intenzita a pocet rodinnych a osobnich vazeb fadatele na statni obéany Ceské
republiky, resp. jiné osoby trvale Zijici v Ceské republice) a socidlni (nap¥. podil na fungovini
spolecnosti, ¢innost v oblanskych sdruZenich, a mira jeho zapojeni do spolecenského Zivota,
prijeti kulturnich tradic). Vechny tyto skutecnosti mobou mit vliv pri prokdzdni, zda osoby
Zddajici o udéleni Ceského statnibo obcanstvi prokdzZou plnou integraci do Ceské spolecnosti; k
prokazani integrace vsak bude postacovat naplnéni i pouze jednoho predpokladu.

Co se tyka posouzeni rodinné integrace zalobkyné, lze se ztotoznit se spravnimi organy, ze
7alobkyné nema vytvofeny Zadné rodinné vazby na stitni oblany Ceské republiky.
Nicméné jiZ neni vibec jasné, jaké dal§i osobni vazby na statni obtany Ceské republiky si
7alobkyné vytvofila, resp. zda si je viibec vytvofila. Zalobkyné totiz v privodnim dopise,
prilozeném k Zadosti uvedla, Ze si na Gizemi Ceské republiky nasla nejlep$i kamarady - toto
vSak nebylo v rozhodnuti ministerstva ani v napadeném rozhodnuti nijak reflektovano.
Spravni organy tuto informaci bez dalSiho presly, aniz by zalobkyné byla vyzvana
k doplnéni tohoto obecného tvrzeni, ¢i aniz by bylo vtomto ohledu provedeno
dokazovani jinym zpusobem.
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K pracovnimu uplatnéni zalobkyné bylo spravnim organem zjisténo, ze je zaméstnana jako
prodavacka ve spolecnosti K. T. s.r.o., coz je rodinna spole¢nost, kde zalobkyné figuruje
taktéz jako jednatelka, a dale ze je soukromou podnikatelkou. Zalobkyné v dotazniku
k zadosti o udéleni statniho obclanstvi uvedla, ze jeji Cisty mésicni prijem ¢ini cca 35 000 K¢.
Spravni organ prvniho stupné vsak dospél k zavéru, ktery byl potvrzen zalovanym
rozhodnutim, ze zalobkyné nebyla dostate¢né pracovné integrovana do Ceské spolecnosti,
kdyz u spoleCnosti K. T. s.r.o., pracovala pouze na dohodu o pracovni {innosti
(z danlového ptiznani vyplyva, ze mési¢ni Ghrnny (hruby) prijem zalobkyné od vsech
zaméstnavatela byl v roce 2012 cca 13 200 K¢, v roce 2013 cca 10917 K¢ a v roce 2014 jiz
21910 K¢). Jakkoli sice byl pramérny mésicni ptijem zalobkyné nizsi, nez byla pramérna
v /v 7/ 4 v/ v 4 4 4 v i / Ve v/
mési¢ni hruba mzda za pfislusna obdobi, soud ma za to, ze informace o vysi pfijmu
z pracovni ¢innosti nemuze sama o sobé vest k zavéru o tom, zda zalobkyné je ¢i neni na
/ 7 A vV voe / / v /v N voe
Gzemi CR dostatecné pracovné integrovana, pokud zaroven nebylo sporné, ze zalobkyné je
v . ’ 7 A v / [ / 1V / v s
nékolik let na Gzemi CR zaméstnana. Jinymi slovy, vydélkové pomeéry cizince nelze bez
dalstho vnimat jako jednoznacny ukazatel Grovné jeho pracovni integrace.

Z prehledu zaméstnani, jak vyplyva z informaci o pojisténci VZP ze dne 11.5.2015, je
patrné, ze zalobkyné byla soustavné nejméné od roku 2005 vzdy zaméstnana, byt posledni
roky pravé ve spolecnosti K. T. s. r. 0. Dle dokladu o vysi pfijmu u spol. K. & N. c. s.r.o0.,
ze dne 1.6.2015 za obdobi od 25.2.2014 do 31.12.2014 je zfejmé, ze zalobkyné méla
prumérny mési¢ni prijem ve vysi 9 145 K¢. Z dokladu o vysi prijmu u spolecnosti K. T.
s.r.0., za obdobi od 1.8.2013 do 30.11.2014 vyplyva, ze zalobkyné méla mési¢ni prijem ve
vysi 7 156 K¢. Prostym porovnanim a souctem lze tak dojit k zavéru, ze pramérny mési¢ni
ptijem zalobkyné za obdobi od brezna 2014 do listopadu 2014 ¢inil 16 301 K¢ jen od téchto
dvou uvedenych spolecnosti. To ostatné, po zapoéitani i dalsich pfijma, odpovida i tdajum
uvedenym v daniovém priznani za rok 2014.

S vySe uvedenym se vsak spravni organy nikterak nevyporadaly, kdyz pouze konstatovaly,
4 7 . \4 v / v v Vv Vo 4 4 v
ze pracovni integrace zalobkyné nebyla uplné dovrsena, aniz by bylo zfejmé, na zakladé
v / 4 v v i Vv v Ve . v/ v
¢eho k takovému zavéru dospély. O integraci zalobkyné, resp. prinejmensim alespon o
./ . v 7/ v v 4 4 4 V o o v v/ *
jejich finanénich pomeérech, pokud na né spravni organy obou stupnt kladly dtraz, svedci 1
fakt, ze zalobkyné ziskala na tzemi Ceské republiky avér, ktery splaci, byt toto vyplyva
pouze z danovych priznani za roky 2013 a 2014. Ptitom se pravdépodobné jedna o Gvér

/4 s Ve 4 v M Vv 4 Ve 4 4 oA V. VvV 7 / Ve
v ne zcela zanedbatelné vysi (zalobkyné si dle danového priznani odcita rocné Grok ve vysi
55350 K&). Ani tuto skutecnost vsak rozhodnuti ministerstva a napadené rozhodnuti
vubec nevzalo v potaz.

Co se tyce socialni integrace zalobkyné v Ceskeé republice, lze prisvédéit spravnim organtim
obou stupnt, ze opakované pachani prestupku, a to nejen prestupkt dopravnich, neni na
4 v . /4 M ’ 7 . 4 4 oV v Ve \4 v v
misté bagatelizovat. Opakované protipravni jednani muze svéd¢it o tom, ze zalobkyné
dostateCné nedba na dodrzovani povinnosti, které ji z pravniho fadu Ceské republiky
vyplyvaji, a muze vést k pochybnostem o tom, zda je ochotna respektovat pravni rad
Ceské republiky, a zda je tedy fadné socialné integrovana. Zaroven vsak nelze odhlédnout
ani od tvrzeni zalobkyné obsazeného v privodnim dopise, Ze se svym synem navstévuje
kulturni pamatky a ceské vesnice v okoli bydlisté. To by mohlo nasvédCovat tomu, ze
zalobkyné ptijala kulturni tradice Ceské republiky, coz je dle shora citované diavodové
4 4 4 4 v 7. 4 o v v/ /7 */ 7 . M
zpravy k zakonu o statnim obcanstvi jednim z aspektt sveédcicich o socialni integraci
cizince do spolecnosti.
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Pres vyse uvedené skuteCnosti spravni organy nedospély k zavéru o nutnosti vyslechu
zalobkyné ¢i k potrebé dalsiho doplnéni dikazt, aby pochybnosti o integraci zalobkyné
do Ceske spoleCnosti vyvratily nebo potvrdily. Prestoze, jak jiz bylo zminéno vyse, k
prokazani integrace cizince do spolelnosti postacuje naplnéni i pouze jednoho

v M 4 4 VO v / o 4 M M V. Vv v
predpokladu, v projednavané véci nelze za soucasné dukazni situace jednoznacné dospét
k zavéru, zda zalobkyné byla do deské spolecnosti fadné integrovana ve smyslu § 13 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky ¢i nikoli. Lze tak prisvédcit zalobkyni, ze jiz
spravni organ prvniho stupné posoudil miru jeji integrace do Ceské spolecnosti na zakladé
nedostatecnych podklada. Napadené rozhodnuti je v dusledku toho neprezkoumatelne,
jelikoz postrada konkrétni skutkové divody pro prijeti zavéru, ze zalobkyné nebyla
dostateCné integrovana do Ceské spoleCnosti ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o statnim
obcanstvi.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
ministerstva pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s.fs.
bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni
bude tkolem spravniho organu doplnit dokazovani tak, aby bylo najisto postaveno,
zda zalobkyné je ¢i neni dostatecné integrovana do Ceské spolecnosti ve smyslu § 13 zakona
4 4 v 4 / 4 4 Ve V o M /4 4 4
o statnim obdanstvi, a své rozhodnuti nalezité odtvodnit. Pravnim nazorem soudu
/ . /4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
vyslovenym v tomto rozsudku je spravni organ v dal$im tizeni vazan [§ 78 odst. 5 s.t.s.].

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci uspéch, a proto ji soud pfiznal nahradu davodné vynalozenych nakladua fizeni
pred soudem tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale
naklady za zastoupeni advokatem za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci,
sepis zaloby, replika) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a konecéné castkou
2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse zalobkyni priznanych naklada tak ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o o / v v /. ’ Ve 4 4 4
pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
’ v ’ ’ . v v vV . . ’ . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivodt jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni

v 7 A% 7./ M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



