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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o.
sidlem K Hrusovu 293/2, Stérboholy, Praha 10
zastoupen JUDr. Janem Sluneckem, advokatem
sidlem Mirové namésti 48, Louny

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2017, ¢.j. 14464-2/2017-900000-304.1,
Sp. zn. 193975/2016-530000-12,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2017, &j. 14464-2/2017-900000-
304.1,
sp. zn. 193975/2016-530000-12, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne
7.2.2017, ¢.j. 3342-6/2017-530000-12, kterym prvostupniovy organ rozhodl o tom, ze
zalobce jako osoba odpovédna za spravnost a Uplnost informaci uvedenych v celnim
prohlasenti dle ¢l. 15 odst. 2 pism. a) Nafizeni parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9.10.2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,nafizeni ¢. 952/2013), poskytl
spravci cla - Celnimu Gfadu Praha Ruzyné - dne 16.11.2016 nespravny 0daj a naplnil tak
skutkovou podstatu spravniho deliktu zptsobem uvedenym v § 48 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 242/2016 Sb., celniho zakona (dale jen ,celni zakon®), tim, ze do celntho prohlaseni
ptijatého Celnim Gradem Praha Ruzyné pod ev. ¢. 16CZ6500009GSAXDGO poradové
¢islo polozky 1, podaného elektronicky ve formé datove zpravy, v souladu s povolenim
zjednoduseného postupu schvaleného odesilatelem v tranzitnim rezimu za pouziti systému
NCTS - 15CZ650000AR00018 ¢.j. 15081-3/2016-650000-11 ze dne 21.4.2016, kterym
navrhl propustit do rezimu vnéjstho tranzitu Unie zbozi, uvedl do kolonky 31 nespravny
Udaj ,Mydlo v ostatnich formach ostatni Hand wash paste“ namisto spravného udaje
»tabak do vodnich dymek® a do kolonky 33 zbozovy kéd nespravny udaj ,34012090¢
namisto spravného udaje , 240311

Za uvedeny spravni delikt ulozil prvostupnovy organ zalobei podle § 48 odst. 4 celniho
zakona pokutu ve vysi 200 000 K¢ za pouziti zasady absorpce analogicky dle § 12 odst. 2
zakona

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kdy zohlednil sankce ulozené zalobci rozhodnutim ze dne
21.12.2016, ¢.j. 196203-2/2016-530000-12, a ze dne 12.1.2017, ¢.j. 9665/2017-530000-12.
Prvostupniovy organ rozhodl dale podle § 50 odst. 1 pism. b) celntho zakona o zabrani
zbozi (tabaku do vodnich dymek, polozka celntho sazebniku 240311, mnozstvi 510 ks
baleni po jednom kilogramu, oznacenych napisem AL FAKHER MOLASSES),
zadrzeného Celnim ufadem Praha Ruzyné dne 16.11.2016, kdy vlastnikem zbozi se podle §
51 odst. 1 celniho zakona stal stat.

Zaveéry zalovaného i prvostupniového organu napada zalobce podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e p¥i uvadéni 4daji do celniho prohlaSeni vychazel z Gdaji prepravniho
dokladu a obchodniho dokladu. Dovazené zbozi bylo sofistikované baleno do
maloobchodniho baleni s oznacenim ,Hand Wash Paste“, a proto zalobce nemél zadny
dévod predpokladat, Ze do tohoto baleni nékdo pfibali odli§né zboZi. Zalobce nema jak
overit, zda se tfeti osoba nedopustila poruseni povinnosti dle § 48 odst. 1 pism. a) celniho
zakona - musel by otevfit a mozna i znehodnotit obsah kazdého baleni veskerého
dovazeného zboi. Zalobce nesouhlasi s konceptem objektivni odpovédnosti za spravnost a
Gplnost informaci uvedenych v celnim prohladeni; celni organy se takto podle zalobce
vyhybaji odpovédnosti za stihani skutenych pachateld deliktd. Zalobce ma za to, Ze
vynalozil veskeré usili, které by bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.
Ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, jak konkrétné mél zalobce spravné postupovat.
Spravni organy mély zohlednit zakonné libera¢ni dvody.

Zalobce dile kvysi ulozené sankce uvadi, ze celni sprava ptistupuje k objektivné
odpovédnému nepfimému zastupci tak, jako by se jednalo o pachatele spravniho deliktu
jednajicitho tmyslné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

pokracovani 3 62 Af53/2017

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice. Uvedl, ze pfi stanoveni vyse sankce
zalovany zohlednil vyhradné teoretickou vysi skody a vyslovil pokutu, ktera neodpovida
V. v 4 i 4 v 4 4 / vV v v vV Ve /4 /
mife porusSeni povinnosti odpovédné osoby. Celni Gfad mél moznost fesit nezakonny
dovoz s dovozcem 1 s dopravcem a kuptikladu zajistit dopravni prostredek. Zalobce se
v jiném pripadé setkal s totoznym problémem jako v nyni posuzované véci. Zalobce proto
informoval celni organy, aby mohly pfijmout opatfent, a celni prohlaseni podal az poté, co
celni urad zbozi zkontroloval. V obou pfipadech byl do volného obéhu propustén praci
prostredek bez ohledu na to, ze zbozi bylo do Ceské republiky dopraveno bez celni
zavéry, ktera byla uvedena v dokladech. Podle zalobce pachatel nechal dopravit zbozi na
jiné letisté v Evropské unii a organy celni sprévy uvedenym postupem zf‘ejmé umoznily
nelegalni dovoz tabaku. ]ehkoz postup pri nelegalmm dovozu je mnohdy tak
sofistikovany, ze ani celni organy nerou 1 pres upozornéni na konkrétni zasilku schopny
adekvatné zasdhnout, Zalobce nemtZe uvedeni nespravnych (idajd zabranit. Zalobce mé za
v / Vv M Ve VvV 4 v M /. v M v M
to, ze vyse sankce je zcela nepfimérena; zalobce nejednal imyslné a jeho odpovédnost jako
v/ 4 4 M 4 M M v 4 v /
nepfimého zastupce je dovozovana bez ohledu na jeho zavinéni. Skuteény pachatel
Umyslného deliktniho jednani ptitom zustal 1 v dusledku necinnosti organt celni spravy
nepostizen.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil a
véc vratil pfislusnému spravnimu organu k dal$imu fizeni. Na svém stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i u jednani, které ve véci probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi sargumentaci zalobce, vécné setrvava na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti prvostuptiového organu o tom, ze
se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 48 odst. 3 pism. b) celniho zikona. Zalobce
pritom necini spornym, ze Udaje o zbozi uvedené v Celnim prohlaseni (s navrhem na
propusténi do rezimu vnéjsiho tranzitu) podaném zalobcem a pfijatém Celnim Gradem
Praha Ruzyné dne 16.11.2016, ev. ¢. 16CZ6500009GSAXDGO, byly v rozporu s tim, jaké
zbozi bylo skute¢né dovezeno (kontrolni protokol KP16-CZ650201-904688).

Podle § 48 odst. 3 pism. b) celniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie poskytne spravci cla nespravny daj nebo doklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 52 odst. 1 celniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Podle § 52 odst. 4 celntho zakona
odpovédnost za spravni delikt podle odstavce 2 pism. b) zanika i v pfipadé, ze oznameni

4 M Ve 4 /7 1/ 4 v v
nespravnosti a soucinnost poskytla osoba, ktera odpovida za celni dluh spolecné a
nerozdilné spolecné s pachatelem.

Podle § 52 odst. 2 pism. b) celniho zakona odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize jde

/ ’ . / ’ , .
o spravni delikt podle § 47 odst. 3 pism. b) nebo § 48 odst. 3 pism. b) a pachatel oznamil
spravci cla nespravnost v jim podaném prohlaseni nebo oznameni podle ptimo
pouzitelného predpisu Evropské unie a poskytl veskerou soucinnost k opravé tohoto
prohlaseni nebo oznameni; to neplati v pripadé, ze nespravnost méla vliv na vysi
stanoveného cla a nebyla oznamena spravci cla do 60 dna po pravni moci rozhodnuti,
kterym je ukonceno celni fizeni.

Podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 952/2013 podanim celntho prohlaseni, celntho prohlaseni
v 4 v 4 4 / 4 /v 4 / 4

pro docasné wuskladnéni, vstupnitho souhrnného celntho prohlaseni, vystupniho
souhrnného celniho prohlaseni, prohlaseni o zpétném vyvozu nebo oznameni o zpétném
vyvozu urcitou osobou celnim organim nebo podanim zadosti o povoleni nebo o
M / i b / 4 v / 4 4 v 4 /.
jakékoliv jiné rozhodnuti se dotyéna osoba stava odpovédnou a) za spravnost a Uplnost
informaci uvedenych v celnim prohlaseni, oznameni nebo zadosti; b) za pravost, spravnost
a platnost dokladu podporujictho prohlaseni, oznameni nebo zadosti; c) pripadné za
dodrzeni vSech povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do daného celniho rezimu
nebo s provadénim schvalenych operaci.

Dle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 952/2013 se prvni pododstavec tohoto ustanoveni rovnéz

vztahuje na poskytovani jakychkoliv informaci v jakékoliv podobé pozadovanych celnimi
4 b v \4 / *V /v 4 4 4 ’ 4 .

organy nebo jim predlozenych. Jestlize prohlaseni nebo oznameni podava nebo informace

poskytuje cleni zastupce dotyc¢né osoby podle clanku 18, je povinnostmi uvedenymi

v prvaim pododstavci tohoto odstavce tohoto odstavee vazan i celni zastupce.

Podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 952/2013 se kazda osoba muze nechat zastoupit celnim
zastupcem. Toto zastupovani muze byt primeé, kdy celni zastupce jedna jménem a na Gcet
jiné osoby, nebo neprimé, kdy celni zastupce jedna vlastnim jménem, ale na Gcet jiné
osoby.

Podle ¢l. 158 odst. 1 natizeni ¢ 952/2013 veskeré zbozi, které ma byt propusténo do

4 Ve 4 4 4 / 4 184 4 /4 M
celniho rezimu svobodného pasma, musi byt uvedeno v celnim prohlaseni, které je
ptislusné pro dany celni rezim.

Podle ¢l. 210 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢ 952/2013 zbozi muze byt propusténo do
zvlastniho rezimu tranzit, coz zahrnuje vnéjsi a vnitfni tranzit.

Podle ¢l. 233 odst. 4 pism. a) natizeni ¢. 952/2013 celni organy mohou, pokud jde o

vV _V 4 v/ M 4 Ve M Vv / . 4 v /4
propusténi zbozi do tranzitniho rezimu Unie, na zadost povolit status opravnéného
odesilatele, ktery umoznuje drziteli povoleni propoustét zbozi do tranzitniho rezimu Unie
bez jeho predlozeni celnimu Gradu.

Podle pfilohy 9 dodatku C1 hlavy II nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2016/341 ze dne 17.12.2015, kterym se doplriuje natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 952/2013, pokud jde o prechodni pravidla k nékterym ustanovenim celniho
kodexu Unie, pokud pfislusné elektronické systémy dosud nejsou v provozu, a kterym se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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méni natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446, se do kolonky 31
jednotného spravniho dokladu ,Nakladové kusy a popis zbozi; znacky a ¢isla; Cislo (Cisla)
kontejneru; pocet a druh“ uvedou znacky, Cisla, polty a druhy nakladovych kust, a neni-li
zbozi baleno, uvede se pocet kusi tohoto zbozi zahrnuty v prohlaseni spolu s daji
nezbytnymi ke ztotoznéni zbozi. Popis zbozi znamena bézny obchodni popis. S vyjimkou
zbozi nepochazejictho z Unie umisténého do rezimu uskladnovani v celnim skladu musi
byt tento popis vyjadfen dostateCné presné, aby umoznoval okamzitou a jednoznacnou
identifikaci a zarazeni. Tato kolonka musi rovnéz obsahovat Gdaje vyzadované zvlastnimi
pravnimi predpisy (napf. DPH, spotrebni dané). Pomoci odpovidajictho kédu Unie
z dodatku D1 se uvede druh nakladovych kust. Pokud jsou pouzity kontejnery, uvedou se
v této kolonce 1 jejich identifikaéni znacky. Do kolonky 33 jednotného spravniho dokladu
»Zbozovy kod“ se uvede kod odpovidajici dané polozce podle popisu dle dodatku D1.

Podstatnou pro posouzeni zalobni argumentace je skuteCnost, ze zalobce byl v pripadé
setreného dovozu neprimym celnim zastupcem subjektu GLOBAL INVEST HOLDING.
Tato skutecnost vyplyva z plné moci, ktera je soucasti spravaiho spisu; zalobce byl tedy
v pozici deklaranta a jednal vlastnim jménem. Zalobce byl také drZitelem povoleni
zjednoduseného postupu schvaleného odesilatele (rozhodnuti Celniho Gfadu Praha Ruzyné
o povoleni zjednoduseného postupu schvaleného odesilatele v tranzitnim rezimu za pouziti
systému NCTS - 15CZ650000AR00018 ze dne 21.4.2016, ¢.j. 12081-3/2016-650000-11, sp.
zn. 15367/2015-650000-11).

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze zalobce se tim, ze vlastnim jménem podal celni prohlasent,
stal odpovédnym za spravnost a Gplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni, kterym
navrhl propustit predmétné zbozi do rezimu vnéjsi tranzit. V souladu svydanym
povolenim zjednoduseného postupu schvaleného odesilatele zalobce podle ¢l. 233 odst. 4
pism. a) narizeni ¢. 952/2013 nebyl povinen zbozi predkladat celnimu Gradu a nezbytna
opatreni k identifikaci zbozi navrzeného k propusténi do rezimu tranzit mél pfijmout sam.
Zalobce byl odpovédnym za spravnost adaji uvedenych v celnim prohlSeni, pravost
prilozenych dokladlG a dodrzeni vsech povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do
celntho rezimu.

Odpoveédnost zalobce za spravni delikt ve smyslu § 48 odst. 3 pism. b) celniho zakona, tedy
za poskytnuti nespravného Udaje, je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy
odpovédnost bez ohledu na zavinéni, pticemz § 52 odst. 1 celniho zikona ptipousti pouze
moznost liberace. Svoji odpovédnost zalobce nemize zpochybnit tvrzenim, Ze se i v jinych
ptipadech setkal s tim, ze v obalu se nachazelo jiné zbozi, nez bylo deklarovano, a ze celni
organy dovoz zbozi nedostate¢né kontroluji.

Zalobce coby drzitel povoleni zjednoduseného postupu schvaleného odesilatele mél
v M 4 v/ v 4 v vV 4
moznost si dovezené zbozi alesponn namatkové zkontrolovat. Podle prvostupnoveho
organu byl zalobce drzitelem zbozi, tedy osobou, ktera méla pravo nakladat se zbozim
z titulu deklaranta, a také mél pravo odebrat vzorky ze zbozi za ilelem jeho sazebniho
zatazeni. Prvostupniovy organ poukazal na to, Ze v povoleni zjednoduseného postupu
schvaleného odesilatele jsou stanoveny podminky, které byl Zalobce povinen dodrzovat.
Mimo jiné, Ze tranzitni operace mohla byt zahajena pouze na schvalenych mistech
nakladky a tato mista musela byt zalobci pfistupna. Zalobce byl povinen pied podanim
celnitho prohlaseni provést kontrolu nakladového prostoru dopravniho prosttedku a
Vee v 4 . ‘[ M v/ v 4 \4 4 4 M
prijmout opatreni k identifikaci zbozi. Ostatné sam zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti tvrdil, ze mél teoretickou moznost kontrolovat zbozi a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odebirat vzorky. Poukaz zalobce na to, ze by mél takto de facto provérovat (otevtit a
potencialné zhodnotit) obsah kazdého baleni veskerého dovazeného zbozi, je nepripadny;
takovy zavér spravni organy v daném pripadé ani neuvedly.

Zalobce byl v disledku udéleni povoleni zjednoduseného postupu schvaleného odesilatele
v postaveni, kdy spravnosti a peclivosti jeho postupu duvérovaly obé strany - jak
zmocnitel, tak organy celni spravy; dovolavat se za této situace toho, ze si zalobce nemohl
zbozi zkontrolovat, je nepfipadné. Celni zakon pfitom pripousti moznost liberace pouze
tehdy, pokud by zalobce prokazal vynalozeni veskerého mozného usili, které by bylo po
ném mozné pozadovat, aby poskytnuti nespravnych Gdaji zabranil. Pokud zalobce tvrdi,
v 4 4 4 M 4 / i V4 o v v/ v /
ze spravni organy nehodnotily zakonné libera¢ni duvody, tak predevsim prvostupnovy
organ ve svém rozhodnuti se otazkou mozné liberace dostatenym zplsobem zabywval.
Pokud zalobce namita, ze pri uvadéni udaji do celniho prohlaseni vychazel z leteckého
nakladniho listu a ddaje ve faktufe vystavené odesilatelem v zahranici DORSAF
TRADING FZC pro piijemce GLOBAL INVEST HOLDING, a dale ze dovazené zbozi
bylo sofistikované baleno do maloobchodniho baleni s oznadenim ,Hand Wash Paste®,
tyto okolnosti nelze s ohledem na jeho postaveni povazovat za vynalozeni veskerého

\4 / / 1/ / v / v v 4 4 / / o
mozného usili, které by bylo mozné po ném pozadovat, aby uvedeni nespravnych adaja
zabranil.

S ohledem na odpovédnost zalobce coby neprimého zastupce a coby drzitele povoleni
zjednoduseného postupu schvaleného odesilatele je argumentace zalobce, Ze spravni organy
v daném pripadé prenesly povinnost odhalovat deliktni jednani tfetich osob na zalobce,
zcela nepripadna.

Pokud se zalobce dovolava toho, ze nemohl predvidat, ze se nékdo pokusi spachat spravni
delikt podle § 48 odst. 1 pism. a) celniho zakona, podle néhoz pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze doveze, vyveze nebo prepravi zbozi v
v/ Ve / v . . 4 4 v/ v 4
rozporu s primo pouzitelnym predpisem Unie, tak zalobce byl v daném ptipadé potrestan
v 4 . . 4 v 4 /4 / M 4 /v 4 4 v/ /4
za poruseni povinnosti uvadét spravné udaje v celnim prohlaseni. Otazka pripadného
poruseni jinych povinnosti jinymi osobami nebyla pro fizeni spravnim deliktu zalobce
podstatna. Zalobce nemusel ,predvidat® pachani trestné Cinnosti jinymi osobami, nicméné
s ohledem na své postaveni si mohl zajistit vlastni, alesponi namatkovou kontrolu zbozi.
Nadto prvostupnovy organ a zalovany konstatovali, ze pokud na prilozenych dokladech
/ v/ V/ * /4 \4 v v /4 4 4
vystavenych v zahranici bylo uvedeno zbozi jiné nez skutecné dovezené, nebylo by mozné
tuto skuteénost povazovat za vstup zbozi na celni izemi Unie v rozporu s pravnimi
predpisy; aby bylo mozné skutkovy stav kvalifikovat podle § 48 odst. 1 pism. b) celniho
zakona, muselo by byt zbozi na celni tzemi Unie dovezeno bez védomi celnich organt.
K takové situaci v nyni posuzovaném pripadé nedoslo, nebot formality celniho tizeni byly
splnény; pouze daje o zbozi byly nespravné.

Podle zalobce organy celni spravy svym postupem zifejmé umoznily nelegalni dovoz

tabaku.

K tomu zdej$i soud uvadi, ze odkazem na tdajnou neschopnost spravnich organt
. 1.7 « / e g v/ v

postihnout ,nelegalni dovoz® tabaku vjinych pripadech nelze dovozovat, ze
. 4 4 v/ vV Vv Ve v A U4 /4 4 /4 \4

v projednavaném pripadé zalobce vynalozil veskeré Gsili, které by bylo mozné pozadovat,

aby poruseni pravni povinnosti zabranil. V projednavané véci bylo jednoznalné
4 4 \4 v 4 Vv 4 ’ 4 / . /4 v/

prokazano, ze zalobce do celnitho prohlaseni uvedl nespravné udaje o dovezeném zbozi,

¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 48 odst. 3 pism. b) celniho

zakona. Zalobce se spoléhal toliko na tdaje uvedené v dokladech pfilozenych ke zbozi;
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kontrola zbozi, které zalobce navrhoval propustit do rezimu vnéjsiho tranzitu, tak byla
pouze formalni.

Zalobce kone¢né namita, ze stran ulozené sankce spravni organy pfistupuji k objektivné
odpovédnému nepfimému zastupci tak, jako by se jednalo o pachatele spravniho deliktu
M 7/ /. v v /4 M Ve Ve VvV 4 i 4 v /
jednajictho myslné; ulozena sankce je podle néj neprimérfena. Nic takového vsak z Gvah
spravnich organt neplyne.

Podle § 48 odst. 4 celniho zakona za spravni delikt se ulozi pokuta do 4 000 000 K¢.
Prvostupniovym rozhodnuti byla Zalobci za spravni delikt dle § 48 odst. 3 pism. b) ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 54 odst. 1 celniho zakona pfi stanoveni druhu sankce a jeji vymeéry se prihlédne k
zavaznosti spravatho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani, k jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-
62, I presto, Ze jsou spravni orgdmy povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu
zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i p¥i odivodriovini svych
rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze materidlni stranka spravnibo deliktu je dana jiZ naplnénim
skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti p¥ipadii jasné, Ze existuji takové
vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s sicelem a
funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosahuje ani
minimalni hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské
nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni. Obzvldsté u spravnich deliktd, jejichZ naplnéni
nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkréni
spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyvi z wvyse uvedené judikatury NSS, jednd se nap?. o
okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zpisob jeho spdachdini, pobnutky a
o0soba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu Zdadny vliv. Tyto zvlastni okolnosti
vsak mohou byt zohlednény pri stanoveni sankce. V daném pripadé bylo jasné prokdzino, Ze
stéZovatel predloZil celnim orginiim nepravé dokumenty (coZ sim ostatné nezpochybriuje), na
jejichz zakladé doslo k viniku na cle. Tato situace neni rozhodné nijak neobuvykld, ani vybocujici.
Jak nvedl ve vyjadreni ke kasacni stiznosti Zalovany, z Ozndmeni Komise naopak vyplyjvd, Ze
dovozci z nékterych stati se mobou s falsovanymi dokumenty setkat pomérné casto. Spravni
organy, ani méstsky soud tedy nepochybily, pokud dovodily, Ze v daném pripadé byly naplnény
formalni i materidalni znaky celniho deliktu a konkrétni okolnosti celého pripadu zoblednily p7i
stanoveni vyse sankce, kterd se nachdzi pri samé spodni hranici zikonné skily a miiZe byt

<« <«

povazovina za pokutu ,symbolickou“... .

Podle zdejsiho soudu prvostupriovy organ pti ukladani sankce nepochybil a vy$i ulozené
pokuty presvédCivym zplsobem odtGvodnil (strana 13 az 15 prvostupriového rozhodnuti).
Pfihlédl pritom ke skuteCnosti, ze zalobce spachal spravni delikt vlastni nedbalosti a
formalnim pfistupem k plnéni povinnosti schvaleného odesilatele, a zohlednil zakonna
hlediska ve smyslu § 54 odst. 1 celnitho zakona. Prihlédl soudasné k sankcim ulozenym
zalobci za jiné soubézné delikty (rozhodnuti ze dne 21.12.2016, ¢.j. 196203-2/2016-530000-
12, a ze dne 12.1.2017,
¢j. 9665/2017-530000-12) a spravné aplikoval zasadu absorpce. Pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na zavaznost deliktu i s ohledem na to, ze predmétnym
zbozim byl ve skute¢nosti tabak, ktery je zatizen 74,90% celni sazbou, a podle zalovaného
by tudiz doslo ke zkraceni cla a dani o vice nez 1 000 000 K¢, tak v této ivaze neshledava
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zdejsi soud zadnou nelogicnost, kterou argumentoval zalobce u jednani. Skutelnost, ze
v v / v/ V_ Vv Ve M v/ v 4 4
predmétné zbozi bylo propusténo do rezimu tranzit (zbozi bylo urCeno pro zakaznika
. ° v v ’ . ’ ’ v ’ . ,
v Polsku), jak zduraznoval zalobce, nema vliv na spravnost avahy zalovaného o tom, jaké
zkraceni cla by v daném pripadé hrozilo, byt by tuto skutecnost pfipadné odhalil az dalsi
celni Urad po dokonceni tranzitu.

Podle zdejstho soudu spravni organy vysi sankce radné odivodnily a sohledem na
/7 v v/ 4 4 Ve 4 4 / i
postaveni zalobce coby nepfimého zastupce a drzitele povoleni schvaleného odesilatele
M / Ve v v Ve vV M 4 i
nelze sankci ve vys$i 200 000 K¢ povazovat za nepriméfenou, jedna se naopak o sankci
blizici se spise spodni hranici zakonného rozpéti vyse sankce.

Na tom nic neméni ani zavéry zalovaného vyslovené v jeho jiném rozhodnuti ze dne
3.6.2019, ¢.j. 24637-2/2019-900000-311, kterym zdejsi soud k navrhu zalobce u jednani
dokazoval. V tomto rozhodnuti zalovany mimo jiné vyslovil, ze pro vy$i ulozené sankce je
podstatné, zda je tvrzeni odvolatele pravdivé nebo naopak, zda odvolatel mohl mit o
spravnosti sazebniho zafazeni podle obsahu obchodnich dokladt divodné pochybnosti a
nic pro zajisténi spravnosti neucinil. Podle zalovaného je teba rozliSovat situace, kdy byl
zalobce, jako osoba odpovédna za spravnost deklarovanych 4daji, uveden v omyl jinym
subjektem (napt. dovozcem) a kdy zcela rezignoval na ovéfeni udaji v obchodnich
dokladech a jiz z jejich obsahu mohl dovodit nepravnost deklarovanych adaji. Podle
zdejsiho soudu se jednak jedna o jiny skutkovy pripad - deklarovani nespravnych adaja
ohledné pryzového zbozi, konkrétné vyrobeného ze silikonu, které spada do jiné kapitoly
celni nomenklatury, nez jak bylo uvedeno v celnim prohlaseni - a nadto pouze z jednoho
spravniho rozhodnuti nelze podle zdejstho soudu dovozovat jakoukoli spravni praxi
zalovaného (tedy ustalenou, jednotnou a dlouhodobou interpretaci a aplikaci relevantnich
pravnich predpist na skutkové podobné pripady), které by se bylo mozno legitimné
dovolavat i v nyni posuzované véci.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadenych

rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v .7 v v ~ v+ 7 vV 7 / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 M 4 /4 ’ v/ 4 v/ 4 /4 v 4 4 ’
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
A J4 4 . VV / IV /7 Ve . . ,
vynalozené nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu nebyla nahrada
nakladt fizeni pfiznana.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13. éervna 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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