¢.j. 13 Az 19/2018- 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: XX, narozeny dne XX
statni prislusnosti XX
bytem v CR: XX
zastoupen Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018 ¢.j. OAM-1048/ZA-ZA11-K10-
2016

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vaitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 28. 2. 2018
¢j. OAM-1048/ZA-ZA11-K10-2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd Hzeni ve vj3i 13.600 K&, a to do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Pavla Ci%inského, advokata.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto tak, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle §
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10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

2. Zalobce v zalobé poukazal na skute¢nost, ze v jeho pfipadé nemohl zalovany rizeni o
jeho zadosti zastavit, nybrz mél predmétnou zadost projednat meritorné.

3. Nespravnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje zejména v tom, Ze zpravy o
situaci na Ukrajiné, které zalovany shromazdil a na zakladé kterych vyhodnotil
zalobcem predlozené dlanky a dal$i nové informace jako nerelevantni, jsou
nedostatecné, v rozporu srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 5 Azs
62/2016, jakoz i dalsimi rozhodnutimi soudt a navic jsou podle zalobce neaktualni.
Zprava Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017 je nedohledatelna.
Zalobce uvedl, e nové skute¢nosti dle § 11a odst. 1 zikona o azylu byly ptedloZeny,
zalovany byl pak také povinen posoudit 1 narozeni nezl. XX.

4. V doplnéni zaloby ze dne 5. 4. 2018 pak zalobce argumentoval v ramci svych namitek
uvedenych v zalobé.

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvadénych zalobcem a mél
za to, ze pri svém postupu neporusil ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho fadu, a
/7 v 4 4 4 / v \4
proto se nedomniva, ze by bylo napadené rozhodnuti nezakonné nebo ze by zalobce
byl néjakym zplsobem zkracen na svych pravech. Navrhl zalobu jako nedtvodnou
v plném rozsahu zamitnout.

6. Pri jednani konaném dne 10. 6. 2019 Gcastnici setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
»S. I. 8.“/), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

8. Spravni spis predev§im obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
predavaci protokol cizince, ktery podal #adost o mezinarodni ochranu na tizemi CR
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PHjimaciho st¥ediska cizinct Zastavka ze dne 12.
12. 2016 ¢&.j. CPR-30024/CJ-2016-931200-AZ, poskytnuti udaji k #adosti o mezinarodni
ochranu ze dne 15. 12. 2016, dopis matky Zalobcovy manzelky odeslany z Ukrajiny dne
28. 5. 2016 vcetné prekladu do deského jazyka, prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce ze dne 16. 4. 2015, (prvni) rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci ¢.j. OAM-380/ZA-ZA02-P06-2015, zpravy o situaci na Ukrajiné
(zprava Amnesty International z dubna 2016 o rozsudcich smrti a popravach v roce
2015, informace MZV ¢.j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8. 2017, informace OAMP ze
dne 24. 7. 2017, vyro¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, vyro¢ni
zprava Amnesty International 2017, zprava Freedom House zledna 2017 s nazvem
,Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina®), zpriva Ufadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava ze dne 13. 6. 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné, zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav v roce 2016,
zprava organizace Equal Rights Trust ze srpna 2015, vynos prezidenta Ukrajiny C.
411/2016 ze dne 26. 9. 2016), protokol zalovaného ze dne 4. 10. 2017 o seznameni
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s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vyjadreni zalobce k podkladim
pro rozhodnuti dorucené zalovanému dne 24. 10. 2017, zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2018 ¢.j. OAM-1048/ZA-ZA11-K10-2016. V soudnim spise se
pak nachazi predvolani oblana XX, nar. XX (manzela zalobkyné) na ukrajinskou
prokuraturu ze dne 28. 3. 2018 véetné Gredné ovéreného prekladu ze dne 16. 4. 2018 do
Ceského jazyka (C.1. 45-47 soudniho spisu).

9. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

10. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako neptripustnou podle § 11a odst. 1.

11. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 / 4 i v 4 b v v 4 4 o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda
v 4 i / 4 v 4 v v 4 v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a b)
svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodua uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

12. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesnovani ¢i
skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a dlelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se ptritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v dusledku
plynuti Casu. Jako takové lze pfipomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo
zménu pomeéru ve vztahu k osobé zadatele.

13. Aplikaci shora citovanych ustanoveni zakona o azylu v souvislosti se skutecnostmi
relevantnimi pro udéleni doplnkové ochrany se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012 ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, v némz uvedl: ,Spravni organ je povinen v 7izeni o opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
zda Zadatel neuved| nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho wvlastnibo zavinéni
predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
skonceném rizeni ve véci mezindarodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba
posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak
udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost
jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.“

14. V nyni posuzované véci v pripadé zalobce a jeho rodiny doSlo k podstatné zméné
okolnosti, nebot zalobci se dne 18. 11. 2017 narodil syn XX (fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, jimz tomuto nezletilému synovi zalobce podle §§ 12 - 14b zikona o azylu
nebyla udélena mezinarodni ochrana, je zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 13 Az
21/2018). Jedna se o podstatnou okolnost, nebot soulasti rodiny zalobce je nové i
velmi malé dité, a tedy cleny této rodiny lze jisté povazovat za zranitelné (resp. jesté
zranitelnéjsi) osoby. Pfitom zalobce jako dvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl
zejména zhorSenou bezpecnostni situaci v Dnépropetrovské oblasti, obavu, Ze Zalobce
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nebude moci byt srodinou a bude muset nastoupit do boji vzbéné ATO
(antiteroristicka operace), kde by mohl byt zabit. Téhotenstvi zalobcovy manzelky a
nasledné narozeni jejich syna tedy bylo novou skuteénosti, ktera mohla mit vliv na
zaveér, zda zalobce a jeho rodina byli vystaveni pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 nebo ze jim hrozi vazna 4jma podle § 14a. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2014 C.j. 4 Azs 37/2014-23: ,Proto je treba
posoudit, zda skutecnost, Ze stéZovatelka b) byla v dobé podani drubé zadosti téhotna a toto
dolozila, mobla byt povazovina za skutecnost tykajici se divodi pro udéleni doplrikové
ochrany, kterou nemobla bez vlastniho zavinéni uplatnit jiz v prvé Zddosti o udéleni
mezindrodni ochranu.... K tomu je t¥eba uvést, Ze obdobnym pripadem se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, & j. 4 Azs 26/2012 - 21. V tomto rozsudku
dospél soud k zdvéru, Ze téhotenstvi manzelky a narozeni ditéte je ditvodem, ktery by mél
byt posouzen v novém rizeni o udéleni mezindrodni ochrany. V této souvislosti soud
poukdzal na to, Ze mozZnost zastaveni rizeni pro nepripustnost Zddosti predstavuje vyjimbku
ze zdsady, Ze Zalovany je povinen posoudit vécné skutecnosti uvddéné Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany, a tuto vyjimku je tedy treba vyklidat a aplikovat restriktioné. V
nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od téchto
zdvéril. Je ziemé, Ze stézovatelka b) v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany uvedla, Ze se
obdvd navratu do zemé prvodu z ditvodu svého téhotenstvi a absence jakéhokoli zdzemi v
kombinaci s nep¥iznivymi okolnostmi, kterym bude dle svého olekdvini po ndvratu do
zemé pivodu Celit [Sikana z divodu politické angaZovanosti jejiho muZe a kurdského
pivodu, nastup jejiho muze do armady, kdy by byla v dobé ocekdvaného porodu spolu s
dalsim malym ditétem - stéZovatelem c) - ponechina zcela sama a bez pomoci]. Tyto
okolnosti nelze oznalit za prima facie zcela irelevantni z blediska mozného udéleni
doplrikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zdkona o azylu, byt tieba pouze na prechodnou
dobu. Dile je treba zdrover konstatovat, Ze stéZovatelé nemobli tyto skutecnosti z
objektivnich diavodii uplatnit v predchozi Zddosti o wudéleni mezindarodni ochramy. O
predchozich Zadostech Zalovany rozhodl dne 7. 9. 2011. StéZovatelka b) pritom otéhotnéla
nejdrive na konci roku 2012. Bylo proto na Zalovaném, aby tyto nové uvddéné skutecnosti
rddné posoudil v meritornim rozhodnuti, nebot’ zavér, Ze se jednalo o Zddosti nepripustné,
za téchto okolnosti nemiizZe obstar.“ V nyni posuzovaném pripadé manzelka zalobce
(tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v jeji véci je vedeno zdej$im soudem pod
sp. zn. 13 Az 20/2018) s ohledem na datum narozeni nezletilého XX (XX) zjevné
musela otéhotnét v prvni poloviné roku 2017, tedy v dobé, kdy uz bylo vedeno fizeni
o druhé zidosti zalobce a zbyvajicich ¢lent jeho rodiny (pochopitelné s vyjimkou
nezletilétho XX) o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto skutecnost tak zalobce
pochopitelné nemohl bez vlastniho zavinéni uvést v fizeni o jeho prvni zadosti. Neni
pak podstatné, Ze se spravni organ o téhotenstvi manzelky zalobce dozvédél az kratce
pred porodem, jak ptipomnél Zalovany v napadeném rozhodnuti.

15. Soud dale uvadi, Ze existovaly dal$i okolnosti, na jejichz zakladé mél zalovany
pristoupit k meritornimu posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovanému byl nové predlozen dopis od matky zalobcovy manzelky,

v Vv o \2 Vv \ . . Vevye R Vi . .y
v némz je uvedeno, ze pred nékolika dny k nim prisli dva policisté a jeden vojak,
zajimali se, kde se zalobcova rodina nachazi, kam a na jak dlouho odjeli. Matka
zalobcovy manzelky jim odpovédéla, Ze s nimi neudrzuje kontakt, ze se pohadali,
v v ;7 . v . 1. v ) . . , v
fekla, ze vi jen to, ze odjeli nékam do zahraniéi. Chovali se velice vyzyvavé a
s tsméskem fekli: ,az je najdeme, tak jim to vysvétlime“. Dale je v dopise uvedeno:
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»,Chovali se, jako bych byla néjaky zloc¢inec. Nejdrive jsem si, XX, pomyslela, Ze je to
kvuli tvému obchodu, ale ten uz prece sebrali pred pul rokem. Déti moje, ja vubec
nechapu, co se déje. Myslim, ze se sem za zadnou cenu nesmite vratit....“ Pokud by
skuteéné bylo pravdou, ze by zalobce a jeho rodinu shanéli policisté a vojak z blize
neuvedenych divodu a chovali se podeztele, pak by se jednalo o natolik zavaznou
skutecnost, jez by mohla mit vliv na zavér, zda zalobci je treba udélit mezinarodni
ochranu, srov. § 11a odst. 1 zakona o azylu. Dopis byl pfitom dle postovniho razitka
na obalce obsazené ve spravnim spise z Ukrajiny odeslan dne 28. 5. 2016, tedy po
v /7 V7 4 /7 V7 M v 4 M /4 4 v i v/ v/ 4
skondenti fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci. V dal$im fizeni
M v M v 4 v 4 M v
je treba posoudit vérohodnost tohoto tvrzeni obsazeného v dopise matky zalobcovy
\4 M \4 i M i v/ / 4 v v 4 M 4 4
manzelky, jakoz 1 jeho vliv na pripadny narok zalobce na udéleni mezinarodni
ochrany.

16. Z uvedenych dvodi soud uzavtel, ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
v / M v /V VvV / i vV v/ 4 4
ochrany méla byt posouzena meritorné, a tudiz zalovany pochybil, kdyz tizeni o této
zadosti zastavil dle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

17. Soud dopliiuje, ze zde existuje dalsi okolnost, pro kterou je nezbytné zalobcovu zadost
o udéleni mezinirodni ochrany posoudit meritorné. Zalobce v Fizeni pted soudem
predlozil predvolani (vCetné ufedné ovéreného prekladu do jazyka ceského) na
Kryvorizske méstskeé statni zastupitelstvi (prokuraturu) ze dne 28. 3. 2018, jimz bylo
zalobci ulozeno, aby se dostavil k této instituci jakozto osoba podeztela ze spachani
trestného cinu dle ¢lanku 110 odst. 1 ukrajinského trestniho zakoniku. Jak vyplyva
z otevrenych zdroji (ukrajinsky trestni zakonik, znéni Gcinné v roce 2010, anglické
znéni dostupné na webovych strankach:
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview), nazev
trestného ¢inu dle ¢lanku 110 ukrajinskeho trestntho zakoniku zni: , Trespass against
territorial integrity and inviolability of Ukraine® (,Naruseni uzemni celistvosti a
nedotknutelnosti  Ukrajiny®), pricemz v ¢lanku 110 odst. 1 tohoto zakona je
stanoveno: ,, Willful actions committed to change the territorial boundaries or national
borders of Ukraine in violation of the order provided for in the Constitution of Ukraine
(2540/9610), and also public appeals or distribution of materials with appeals to commit any
such actions, shall be punishable by restraint of liberty for a term up to three years, or
imprisonment for the same term.“ (,Umyslné akce spachané s cilem zménit Gzemni
hranice nebo statni hranice Ukrajiny v rozporu s Ustavou Ukrajiny a také vefejné
vyzvy nebo $iteni materiald s vyzvami ke spachani takovych akci budou potrestany
omezenim svobody na dobu az ti1 let nebo uvéznénim na stejnou dobu.“). Vzhledem
k zalobcovym pomérim (ruskojazy¢na osoba, jez ma bydlisté na vychodé Ukrajiny
v oblastech nedaleko boji probihajicich na tzemi Donécké a Luhanské oblasti, tedy
neni vyloudeno, ze ukrajinské statni organy na zalobce pohliZeji ptinejmensim
podeziivavé) takové predvolani na ukrajinskou prokuraturu je zasadni okolnosti,
kterou je nezbytné radné vyhodnotit v ramci fizeni pred spravnim organem o udéleni
mezinarodni ochrany, a takovou zadost meritorné posoudit.

18. Soud ptipousti, ze tato okolnost nastala az po vydani napadeného rozhodnuti ze dne
28. 2. 2018 (pfedvolani na ukrajinskou prokuraturu je datovano dnem 28. 3. 2018),
pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. plati, Ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tato
zdsada se vSak vnyni posuzované véci sohledem na pozadavky vyplyvajici
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z evropského prava neuplatni. K tomu soud odkazuje na konstantni judikaturu, napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2017 ¢.5. 5 Azs 293/2016-19: ,,Podle
cl. 46 odst. 1 smérnice 2013/32/EU jsou clenské staty povinny zajistit, aby mél Zadatel o
mezindrodni ochranu pravo na icinny prostredek ochrany pred soudem proti rozhodnuti o
jeho Zddosti o mezindarodni ochranu. Podle odst. 3 téhoZ clanku ,[Cllenské staty pro dosaZeni
souladu s odstavcem 1 zajisti, aby 1cinny opravny prostredek obsahoval tiplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vletné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném
prostiedku u soudu proniho stupné.“ Cl. 51 odst. 1 této smérnice lenskym stitiim uloil
povinnost uvést v #cinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s
nékterymi ustanovenimi smérnice - véetné ¢l. 46 — do 20. 7. 2015. V souladu s ¢l. 52 odst. 1
smérnice 2013/32/EU maji clenské staty pouZit pravni a spravni predpisy dle ¢l. 51 odst. 1
u Zddosti o mezindrodni ochranu podanych po 20. 7. 2015. Krajsky soud v Praze se jiz v
rozsudku ze dne 24. 8. 2015, ¢ j. 45 Az 30/2014 - 57, zabyval tim, zda miize mit cl. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU primy ucinek. Usoudil p¥itom, Ze podminky primého sicinku
jsou splnény, nebot’ dand norma nebyla do Ceského pravnibo ¥adu ve stanovené Ibiité vddné
(resp. viibec) transponovina a soucasné se jednd o normu dostatecné presnou a
bezpodminecnou. Dovodil, Ze soud musi p7¥i svém rozhodovini vychdzet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodovini, byt pijde o stav jiny, neZ ktery byl
rozhodny pro soudem prezkoumdvané wvahy Zalovaného. Soucasné krajsky soud dospél k
zavéru, Ze ,(...) i za primé aplikace cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU wve vztahu k
moznosti uplatriovat nové skutecnosti plati, Ze lze vzndset pouze takové, které Zadatel o
mezindrodni ochranu nemobl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v ¥izeni pred spravnim
organem.” Tento zdvér byl potvrzen rozsudkem Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2015, & j. 10 Azs 194/2015 - 32, ktery zawujal shodny ndzor, Ze ,[plovinnost uréenoun ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU nelze chdpat jako oporu bezdivodného rozt?isténi vyliceni
skutkoveho pribébu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznyjch fazich rizeni, vcetné
prezkumného soudniho vizeni. Jednd se o opatienti, které md zamezit nespravnému
posouzenti situace Zadatelii ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemsi
jejich pivodu & jejich osobnich poméri.” Ackoli Ustavni soud nésledné podanou distavni
stiZnost ndlezem ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I US 425/16, dostupnym z
http://nalus.usoud.cz, zamitl, je vhodné pro dplnost uvést, Ze se zcela neztotoznil s nazorem
spravnich soudi, Ze nové ditvody lze prednést, pouze pokud je Zadatel bez své viny nemobl
uvést jiz v ¥izeni pred spravnim orgdnem. Podle Ustavniho soudu je totiZ potieba zohlednit,
Ze existuje 1 vada dalsich ospravedinitelnych diivodii, proc Zadatel nesdéli vsechny relevantni
diivody pro udéleni azylu jiz pred organem proniho stupné. Mezi takové ospravedinitelné
divody Ustavni soud zatadil nap#iklad: ,dotazovini p¥ osobnim pohovoru se této
skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden;
Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zidost o mezinarodni
ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mobly zabranit vplnému dstnimu svédectvi pri
osobnim pobhovoru (zejména v pripadé téch, kteri prezili muceni, sexudlni ndsili i
prondsledovini z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro
Zadatele zabranou®. Primou aplikaci cl. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU je t7eba s obledem
na prechodné ustanoveni v cl. 51 odst. 1 téZe smérnice zvazovat az ve vztahu k Zddostem o
udéleni mezindrodni ochrany podanym po 20. 7. 2015 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35, nebo ze dne 13. 7. 2016, . j. 2 Azs
127/2016 - 31, usneseni zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 2 Azs 273/2015 - 44,
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rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2016, ¢ j. 49 Az 38/2015 - 32, nebo
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2016, ¢ j. 49 Az 62/2015 - 25).
Zdroveri je treba mit na pameéti, Ze primy ucinek ustanoveni smérnice lze uplatnit vZdy
pouze ve prospéch jednotlivce, tedy i Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (nap?. jiz
zmiriovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35).¢

Prestoze zalovany logicky nemohl shora uvedenou okolnost (predvolani zalobce na
ukrajinskou prokuraturu) zohlednit ve svém rozhodnuti, z vyse uvedenych divodu je
v M4 \4 /4 4 4 4 i
treba tuto novou okolnost, jez nastala az po vydani napadeného rozhodnuti, zohlednit

v v 4 v M Ve i /4 4 v
ve prospéch zalobce. Dle zavéru soudu je pfitom tato okolnost natolik zasadni, ze
oduvodriuje nezbytnost meritorntho posouzeni zalobcovy zadosti o udélent

i 4 4 / 4 v 4 i v
mezinarodni ochrany. Soud podotyka, ze prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1 s. 1. s. se
v daném pripadé uplatni, nebotf druha zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana az po dni 20. 7. 2015 (dne 12. 12. 2016).

Soud nemuze predjimat, jak zalovany v dal$im fizeni rozhodne o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci. Presto vsak soud odkazuje na zavéry konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se osob v podobné situaci, tedy ruskojazycnych
osob sbydlistém na Gzemi vychodni Ukrajiny, a to v oblastech bezprostredné
sousedicich s oblastmi boja v Donécké a Luhanskeé oblasti.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2017 ¢&j. 5 Azs 62/2016-87 tykajici se podobné véci, kde je mimo jiné uvedeno, ze je
povinnosti zalovaného ,zajistit si takové informace o zemi pivodu (véetné pripadného
vyZiddni konkrétnich adresnych informaci od zastupitelského tifadu CR v Kyjevé), které by
umoznily posoudit, zda, resp. jakym zpiisobem uvedené ozbrojené skupiny operuji rovnéz v
oblastech danym ozbrojenym konfliktem sice primo nezasaZenych, nachdzejicich se vsak v
jeho relativni blizkosti, jako je pravé Dnépropetrovskd oblast, odkud stéZovatelé pochdzeji, a
zda, prip. do jaké miry se dopoustéji tyto paramilitarni skupiny represi vici ruskému, resp.
ruskojazycnému obyvatelstou a jakym pripadnym dalsim rizikim je ruské &i ruskojazycné
obyvatelstvo v daném regionu wvystaveno. Ruské nebo ruskojazycné obyvatelstvo na
Ukrajiné je sice ve shromazdénych materialech sporadicky zmiriovino, podrobnéjsi vidaje,
které by wumoznily zhodnotit konkrétné situaci stéZovatelsi po jejich ndvratu do
Dnépropetrovského regionu, vsak dosud chybi.“

I v posuzovaném piipadé zalovany opomnél zajistit si takové informace o zemi
puvodu, které by umoznily posoudit, zda, resp. jakym zpisobem ozbrojené skupiny
pusobi v regionu zalobce, do jaké miry se tyto skupiny dopoustéji represi vuci
ruskojazy¢nému obyvatelstvu a jakym ptipadnym dal$im rizikim je ruskojazycné
obyvatelstvo v daném regionu vystaveno. Vyporadani této otazky je tieba provést
vnovém rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz komplexni posouzeni této otazky
nevyplyva ani z materiald dosud shromazdénych zalovanym.

V daném rozsudku ¢&.j. 5 Azs 62/2016-87 Nejvyssi spravni soud rovnéz ohledné situace
na Ukrajiné uvedl, ,Ze se jednd o sizemné obraniceny konflikt, a i kdyz nemusi byt
v \4 . v 7/ A . oV ve 7/ v v 7/
vylouceno, Ze i pres svou kolisajici intenzitu miuze dosabovat v urcité dobé a na urcitém
vizemi, kde dochdzi k nejvaznéisim ozbrojenym stietim, intenzity totalnibo konfliktu, je
nutno vzit v posuzované véci v wvahu, ze stézovatelé pochdzeji z Dnépropetrovské oblasti,
na jejimz dzemi tento konflikt primo neprobibd. Pro posouzeni moZnosti
individualizované vazné djmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) [a zaroveri i pism. b)] zdkona o
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azylu vsak plati, Ze mél zalovany v souladu s vyse zminénymi pravidly zkoumat, zda se
dopady cca 250 km wvzddleného konfliktu neprojevuji také v oblasti, z niz pochdzeji
stéZovatelé, a to jak ndsledky bojii samotnych, tak také obroZovanim civilistii prislusniky
ozbrojenyjch skupin, at’ jiz statnich nebo nestatnich, které se do tohoto konfliktu zapojuji, a
zda pripadné stéZovatelim z ditvodu jejich osobnich charakteristik, zejména skutecnosti, Ze
naleZi k ruskému & ruskojazycnému obyvatelstvu, ale také z toho divodu, Ze se jednd o
rodinu s malymi détmi, nebrozi v daném obledu zvysené nebezpeci v podobé vizného
ohroZeni Zivota nebo télesné integrity, pripadné v podobé muceni, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Ani tyto svahy ovsem v rozhodnuti Zalovaného ani v
rozsudku krajskébo soudu nejson v dostatecné mive obsaZeny a navic opét dosud
shromazdéné informace o zemi pivodu ani newmoZriuji tyto otizky v plném rozsabu
zhodnotit.

Zalovany bude v dal$im fizeni zkoumat, zda se dopady konfliktu neprojevuji rovnéz
v bydlisti zalobce, a to nasledky jak boji samotnych, tak také ohrozovanim civilisti
prislusniky ozbrojenych skupin, af jiz statnich nebo nestatnich, které se do tohoto
konfliktu zapojuji, a zda pripadné zalobci a jeho rodiné z davodu jejich osobnich
charakteristik, zejména skutecnosti, ze nalezi k ruskojazy¢nému obyvatelstvu, ale také
z davodu, ze se jedna o rodinu s malymi détmi, nehrozi v daném ohledu zvysené
v/ v /' vV 4 v 4 Ve v / i i v/ v
nebezpeéi v podobé vazného ohrozeni zivota nebo télesné integrity, pripadné
v podobé mudeni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Tyto tvahy v
/ 4 v 4 4 v / /v v /
napadeném rozhodnuti zalovaného absentuji a zalovanym dosud shromazdéné
informace o zemi puvodu ani neumoznuji tyto otazky v plném rozsahu zhodnotit.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze zalovany je povinen v dal$im fizeni zkoumat, zda
zalobce a jeho rodina nepatfi k socialni skupiné ruskojazy¢ného obyvatelstva ohrozené
moznosti pronasledovani. Ktomu lze znovu odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 62/2016-87:

»Kromé toho bylo tieba u vsech stéZovatelii posuzovat i dalsi mozny diivod prondsledovini,
kterym je jesté siveji vymezend prislusnost k urcité socialni skupiné. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napy. ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2015, & j. 4 Azs 114/2015 - 32,
prislusnost k urcité socialni skupiné nemd pevné stanovené hranice, a proto je nutné ji
vnimat ,,v kontextu svétovych a spolecenskych promén v jednotlivych kulturach a vzhledem
k vyvoji lidskopravnich norem mezindrodnibho prava. Nejvyssi spravni soud vychdzel
predné ze znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice. Proni podminka uvedeného
ustanoveni vymezuje tzv. ,,chranéné znaky“ - atributy jisté kvaliry, které jsou vlastni urcité
socidlni skupiné; drubd podminka je potom orientovina na tzv. ,socialni percepci® -
vnimdni této socialni skupiny okolni spolecnosti jako odlisné“

Pokud jde o tvrzené prondsledovini stéZovateld, jiz v ¥izeni pred Zalovanym za divod, pro
ktery s nimi bylo zachdzeno popsanym zpisobem, oznacovali orientaci na Rusko, a to at’ jiz
jazykovou nebo z divodu mista narozeni uvedeného v dokladech, a zmiriovali ,hon na
Rusy“. 'V Zalobé jiz explicitné oznacili svou soundleZitost k socidlni skupiné rusky
hovoriciho obyvatelstva Ukrajiny. Tuto skutecnost Zalovany nijak nereflektoval, kdyZ se
ani nepokusil socidlni skupinu toboto typu vymezit, ani nezkoumal, zda na sizemi statu
puvodu dochdzi k wvycleriovani skupiny obyvatel, kter{ maji obdobné atributy jako
stéZovatelé, a zda je tato skupina takto okolim vnimdna.“

Soud upozorniuje, podobné zavéry vyplyvaji i z dalsich rozhodnuti soudd, srov. napt.
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018 ¢.j. 2 Az 16/2017-85a ¢.j. 2 Az
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17/2017-79, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017 ¢&j. 1 Azs
209/2017-49 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019 ¢&j. 10 Azs
283/2018-31 a ¢.j. 10 Azs 284/2018-23.

27.Na tomto misté je treba podotknout, ze pokud zalovany v dal$im fizeni dojde
k zavéru, ze néktery zdiavodia udéleni mezinarodni ochrany by mohl v pripadé
zalobce byt naplnén, pak bude tfeba posoudit i otazku, zda v pripadé zalobce a jeho
rodiny lze G¢inné vyuzit moznosti vnitfniho presidleni. V ramci posuzovani této
otazky je tfeba posuzovat, (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda
presun do jiné ¢asti zemé je GCinnym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné 4jmeé v
puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana
v jiné Casti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017 ¢&.j. 4 Azs 197/2016-94).
Nejvyssi spravni soud ve shora odkazovaném rozsudku ¢.j. 5 Azs 62/2016-87
v podobném pripadé vytkl zalovanému, ze pokud ,ve svém rozhodnuti poukazoval na
zakonnou vpravu umoznujici premisténi vnitiné vysidlenych osob zasazenych ozbrojenym
konfliktem na vyjchodé zemé, mél také zkoumat, zda a jakym zphsobem je tato pravni
dprava uplatriovina v praxi. Zalovany Zddnjm zpiisoben nereflektoval tiZivou situaci
presidlenych osob, resp. problémy s implementaci zikona o vnitiné vysidlenych osobach (viz
napr. Vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 25. sinora 2015 2014/15) a predevsim
nezjistoval, zda se dand pravni dprava vztabuje i na obéany pochdzejici z oblasti, v nichz
nedochdzi primo k bojovym operacim, jako je tomu v pripadé stéZovateli. Je tedy otazkou,
zda maji stéZovatelé reilnou mozZnost usadit se v jiné casti Ukrajiny, kde pravdépodobné
dosud nemaji Zadné rodinné & ekonomické zazemi a zda to lze po nich spravedlivé
poZadovat. S obledem na okolnosti dané véci mél Zalovany také mj. zkoumat, do jaké miry
se stéZovatelé mohou v jiné oblasti Ukrajiny usadit bez rizika pripadného prondsledovini z
duvodu jejich prislusnosti k ruskému & rusky hovoricimu obyvatelston. K témto zdvérim
vsak Zalovanému chybély relevantni informace, postupoval tedy v rozporu s ¢l. 8 odst. 2
kvalifikacni smérnice, v némz se wvddi ndasledujici: ,Pri posuzovani otdazky, zda nemd
Zadatel opodstatnény diivod se obdvat prondsledovani ani mu nebrozi reilné nebezpeci
vdzné ujmy ¢i zda md v Cdsti zemé pivodu pristup k ochrané pred prondsledovanim nebo
vdznou jmou v souladu s odstavcem 1, pribliZeji clenské stary pri rozhodovani o Zddosti k
celkové situaci panujici v dotycné Casti zemé a k osobni situaci Zadatele v souladu s clankem
4. Clenské stiry proto zajistt, aby z p¥islusnych zdroji, jako je i#¥ad Vysokébo komisare OSN
pro uprchliky a Evropsky podpiirny siad pro otazky azylu, ziskdvaly presné a aktudlni
informace.““

28. Z vyse uvedenych dvodd soud zrusil napadené rozhodnuti proto, ze skutkovy stav
véci vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.], a pro nezakonnost dle §
78 odst. 1 s. f. s. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu tizeni zalovanému (§
78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

29. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. a Gspésnému zalobci ptiznal
jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce vysi 12.400 K¢ za 4 Gkony
pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, podani ze dne 29. 4. 2018 a Gcast na
jednani soudu dne 10. 6. 2019) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové
vysi 1.200 K¢ (4 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce neni
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platcem DPH, proto soud neptiznal k nakladum fizeni castku odpovidajici prislusné
sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. a contrario. Naklady fizeni tedy celkem (ini
¢astku ve vysi 13.600 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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