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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Veolia Energie Mariinské Lizné, s. r. o., ICO 49790676
sidlem Nadrazni namésti 294, 353 01 Marianské Lazné
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Sebkem
sidlem Moravska 1553/52, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary
za Ucasti osoby
z(&stnéné na ¥izeni:  mésto Maridnské Lizné, ICO 00254061
sidlem Ruska 155, 353 01 Marianské Lazné

o Zalobé proti rozhodnut{ #alovaného ze dne 5. 10. 2017, & j. 796/SU/17-3

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Osoba zilastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se ¥alobou datovanou dne 8. 12. 2017 a doflou soudu dne 11. 12. 2017 doméahal
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zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 10. 2017, & j. 796/SU/17-3, kterym byla podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wSpravni ¥ad”), zamitnuta odvolani zalobce a osoby zalastnéné na fizeni a bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Marianské Lazné, stavebniho afadu (dale jen ,provoinstancni
organ“ i stavebni urad®), ze dne 10. 7. 2017, & j. STAV/17/2788/SU, sp. zn.
STAV/14/4624/SU (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), jimz bylo podle § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatfenti a stavebniho fadu (dale jen
wstavebni vybldska®), vydano stavebni povoleni na stavbu plynova kotelna pro bytovy dim
Marianské Lazné, Manesova ¢. p. 630, 631 a odpojeni od soustavy zasobovani tepelnou
energii (ddle jen ,stavba plynové kotelny), a zaroven byly stanoveny podminky pro
provedenti stavby.

Dne 12. 11. 2014 podalo 25 vlastnikd / spoluvlastnikt bytovych jednotek v domé
Manesova ¢. p. 630, 631 v Marianskych Laznich (dale jen ,stavebnici®), zastoupenych
Spolecenstvim vlastnikt jednotek Manesova 630-631, ICO 75005301, sidlem Ménesova
630/11, 353 01 Marianské Lazné, zadost o stavebni povoleni na stavbu plynové kotelny.
Nasledné dne 31. 3. 2015 vydal stavebni Grad stavebni povoleni na tuto stavbu. Proti
tomuto rozhodnuti podali zalobce 1 osoba zlcastnéna na fizeni odvolani, o kterych dne 30.
6. 2015 rozhodl Zalovany tak, ze rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a véc vratil k novému
projednani. Stavebni Grad dne 9. 1. 2017 vydal nové rozhodnuti - stavebni povoleni na
stavbu plynové kotelny. Proti tomuto rozhodnuti opét podali zalobce i osoba zic¢astnéna
na fizeni odvolani, o kterych dne 5. 4. 2017 rozhodl zalovany opét tak, ze rozhodnuti
stavebniho Gradu zrusil a véc vratil k novému projednani. Dne 10. 7. 2017 vydal stavebni
urad nové rozhodnuti - stavebni povoleni na stavbu plynové kotelny, nyni prvoinstancni
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti opét podali zalobce i osoba zalastnéna na fizeni
odvolani, o kterych tentokrat zalovany dne 5. 10. 2017 rozhodl v napadeném rozhodnuti
tak, ze odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Stavba obsahuje: Do objektu bytového dmu je v urovni 1. PP pfiveden stavajici NTL
plynovod, ze kterého bude vysazena odbocka DN 50 pro navrhovanou kotelnu, rovnéz
situovanou v 1. PP. Zdrojem tepla budou 2 kondenzaéni kotle BAXT LUNA HT 1.450,
kazdy o jmenovitém tepelném prikonu 46,4 kW. V technické mistnosti bude stavajici
ptivod topné vody, teplé vody a cirkulace uzavien stavajicimi armaturami a nasledné
zaslepen [objekt bytového domu Manesova ¢. p. 630, 631 bude odpojen od soustavy
zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE“)]. Nové navrzeny zdroj bude napojen na
stavajici rozvody v technické mistnosti.

Spole¢nost Veolia Energie Marianské Lazné, s.r.o., je stavajicim dodavatelem tepelné
. /4 4 M 4 4 / 4 4 4 ’ /7 .

energie do bytového domu. Podminky podnikani a vykon statni spravy v teplarenstvi jsou

upraveny v zakoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v

energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikont (energeticky zakon), ve znéni
Vev/ Vv * o 4 . . /7 Ve 173

pozdéjsich predpisa (dale jen energeticky zdakon®).

Zaloba

V dasti L zaloby [,K existenci pivodnibo rozhodnuti spravniho orginu zrusujiciho pivodni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné“] zalobce namita, ze spravni organ v dalSim prabéhu
fizeni svym postupem nejen ze radné neprezkoumal a neodstranil pochybeni spravniho
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organu L. stupné, na néz zalobce upozornoval napf. ve svém odvolani ze dne 8. 4. 2015, ale
ani se s nimi v ramci napadaného rozhodnuti nevyporadal v souladu s pravnimi predpisy ¢i
se s nimi nevyporadal vibec.

V dasti II. zaloby [,K fizeni pred spravnim organem I. stupné po zruseni puvodniho
rozhodnuti spravniho organu zrusujictho ptvodni rozhodnuti sprivniho organu I
Ve 4 4 v 4 v 4 4 v . 4 4 4 v v
stupné“] se uvadi, ze poté, co doslo k vraceni véci spravnimu organu L. stupné, zalobce v
4 i / 4 4 </ Ve 4 /4 M VeV v v / i i
ramci svého podani ze dne 21. 12. 2016 vyjadfil své namitky, pfi¢emz s nékterymi z nich se
4 4 4 v b v/ WA v v /4 4 /4

spravni organ L stupné nijak nevyporadal nebo vyporadal nedostateéné. Spravni organ 1.
stupné 1 nadale nepostupoval v fizeni v souladu s pravnimi predpisy a soustavné ignoroval
jednak (1) konzistentné prezentované namitky zalobce, ale zejména (i) platné pravni
predpisy, jimiz by se mél pri svém rozhodovani fidit. Uvedené nedostatky vyvrcholily
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢. j. STAV/17/69/SU. Oduavodnéni

4 4 4 /4 v . . Vv / Vé Vi .
rozhodnuti spravniho organu L. stupné neobsahuje fakticky zadnou pravni argumentaci,
kterou by se tento spravni organ vyporadal s namitkami zalobce v fizeni uplatnénymi
obecné jinak nez tak, ze k nim neprihlédl (jak ostatné sam uvadi v odavodnéni svého
rozhodnuti hned nékolikrat), podle nazoru zalobce ovsem bez fadného a
prezkoumatelného odavodnéni svych avah, které by bylo mozné povazovat za

4 N4 o v v/ 4 v 4 4 4 4 / v

odpovidajici prubéhu fizeni pred timto spravnim organem provedenému a hlavné za
neodporujici platnym pravaim predpisim (srov. zejmeéna str. 5 az 9 citovaného rozhodnuti
spravniho organu I. stupné). Soucasné se spravni organ I. stupné svym pfistupem v fizeni
pred nim vedenym dopousti faktické trvalé ignorace existence Statutu lazenského mista
Marianskych Lazni, coz nelze hodnotit jinak, nez jako postup v rozporu s platnymi
pravnimi prepisy a tedy jako postup nezakonny. Zalobce podal dne 16. 1. 2017 do
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢ j. STAV/17/69/SU odvolani, v némz
kontinualné navazal na sva tvrzeni ¢i namitky uplatfiované jim v prubéhu celého fizeni.
Soucasné zalobce navrhl zruseni svym odvolanim napadeného rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné v celém jeho rozsahu.

V casti [Il. zaloby [,K obsabu napadaného rozhodnuti a jeho vadam*“] zalobce namita, ze
v / 4 v/ 4 Vv 4 /7 4 4 4 4 v v
zalovany v odvolacim fizeni predchazejicim vydani napadaného rozhodnuti nedostatecné

v v/ 4 v 4 4 4 v / 4 4 v
prezkoumal fizeni pred spravnim organem I. stupné a nezabyval se odvolanim zalobce do
shora uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu, kterym bylo
odvolanim zalobce toto rozhodnuti napadeno.

Prvoinstanéni spravni organ ani zalovany se nevyporadali svyznamem a dopady
povolované stavby, pri¢emz neni z textu napadaného ani prvoinstan¢niho rozhodnuti
postaveno mnajisto (nékdy vsak ani patrno), jakymi vahami se spravni organ fidil pii
posuzovani podané zadosti, pfi posuzovani podminek a stanovisek dotéenych organi a
spravct verejné technické vybavenosti, které diikazy vzal za prokazané a jak tento organ
hodnotil prislusné pravni predpisy vztahujici se k véci. Vzhledem k tomu, Ze zalovany ve
znac¢né Casti odivodnéni napadaného rozhodnuti budto odkazal, anebo rozvedl zavéry
spravniho organu 1. stupné, je napadané rozhodnuti minimalné z téchto divoda
rozhodnutim vydanym v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot je rozhodnutim
celkové neprezkoumatelnym.

V fizeni o vydani stavebniho povoleni naplnéni vsech taxativné uvedenych pozadavkil a
dolozeni podkladt pro vydani stavebniho povoleni tak, jak jsou predpokladany pravnimi
predpisy, prokazuje stavebnik a nikoliv zalobce (anebo spravni organ prvniho stupné).
V tomto sméru se zalovany s pruibéhem fizeni pred spravnim orginem I stupné a
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s eventualnim odvolacim divodem nevyporadal.

Zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul svou povinnost prezkoumat rozhodnuti
4 4 4 v v VVe / Ve 4
spravniho organu I. stupné v tom sméru, zda tento zkoumal a ovéfil Gc¢inky budouctho
v/ / 4 M 4 i 4 4 /4 \4
uzivani stavby tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 111 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz z

4 4 v v 4 4 4 4 v 4 /
napadaného rozhodnuti a soucasné z rozhodnuti spravaiho organu I. stupné neni patrné,
jakym zptusobem vyhodnotil zalovany tyto namitky tak, aby byly jim uvadéné zavéry a
odavodnéni zalobci srozumitelné. To plati totozné 1 o odivodnéni rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné.

Zalovany se dostate¢né nezabyval prezkumem postupu spravniho orginu L stupné a jeho
posouzenim souboru otazek, majicich zcela zasadni vyznam pro dané fizeni. Konkrétné ze
spisové dokumentace a ani z napadaného rozhodnuti zalovaného neni patrné, zda
spravnimu organu vlastnik stavby prokazal to, ze stavba neni umisténa v rozporu se
zaméry Uzemniho planovani, zejména s Gzemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim
opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci uzemi. Nezabyval se
anebo ignoroval otazku, zda stavba neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje a zda neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim prepisem.

Zalovany se nezabyval posouzenim rozhodnuti sprivniho orginu L stupné, ktery dle
zalobce nestanovil podminky pro uzivani stavby tak, jak je ma na mysli ustanoveni § 115
odst. 1 stavebniho zakona a tyto ani nevyplyvaji z jeho rozhodnuti. Nezabyval se ani
absenci zhodnoceni energetické narocnosti budov ve smyslu prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 406/2000 Sb. v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce zasadné nesouhlasi s tvrzenimi zalovaného a s pravni argumentaci vyporadavajici
se snad s puvodni namitkou zalobce, uplatnénou v fizeni pred spravnim organem L. stupné
ohledné nedostate¢ného posouzeni ekonomické duvodnosti (Ci ptijatelnosti), ktere je

4 /. v/ M VeV_V 4 v/ . v
nezbytné pro vystavbu dalsiho zdroje znelisténi ovzdus$i. Tuto je nutno povazovat za

v 4 Ver / 4 4 \4 v v/ 4 4
nedostateénou, zavadéjici a tedy takovou, ktera znamena, ze nedoslo k vyporadani se
zalovaného s predmétnym odvolacim argumentem zalobce. Je zde naopak zfejmé, ze tato
ekonomicka ptijatelnost ¢ vyhodnost posouzena zalovanym v zadném pripadé

4 o Vev \4 / 4 v 4 /4 4 4 4
relevantnim zpusobem nebyla, pricemz obdobny zavér o posouzeni této zasadni otazky
plati i zavéry udinéné spravnim organem I. stupné v rizeni pred nim vedenym.

Zalobce vytyka zalovanému, ze plné nerespektoval Statni energetickou koncepci a dale
usneseni ¢. ZK 223/09/10 ze dne 16. 9. 2010 Krajského Gradu Karlovarského kraje (dale i
jen ,usneseni Karlovarského Gfadu®) vydané ve véci zasad tizemniho rozvoje dle § 7 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, ve kterém se zavazuje zvysovat podil obnovitelnych zdroja a
kombinované vyroby tepla a elektrické energie a se zamérem snizovat zavislost na
surovinach dovazejicich mimo CR tak, aby nedoSlo k nepfiznivému vychyleni
. , . >4 v v eV e vV /
energetického mixu CR ve prospéch plynu, coz snizuje konkurenceschopnost ceské
ekonomiky. Pokud toto nerespektuje stavebnik, musi toto respektovat organy vyjadtujici
se k zdméru stavebnika a pokud davaji kladna povoleni k odpojeni od jiz ztizeného
obnovitelného kombinovaného zdroje tepla a elektrické energie (OZE z lokalni biomasy) a
povoluji vyrabét teplo (pouze teplo) z neobnovitelného a importovaného paliva, .
zemniho plynu, jednaji tak v rozporu s pfijatym usnesenim Karlovarského kraje a statni
energetickou koncepci. Stavebnik je v souladu se zakonem ¢. 406/2000 Sb. povinen
v Ve Ve 4 v/ 4 4 . /4 . ’ . 4
predlozit pri stavebnim fizeni posouzeni technické, ekonomické a ekologické
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proveditelnosti alternativnich systému dodavek energie podle provadéciho pravniho
v M 4 V.o . i 4 4 M 4 4 /4 4 M
predpisu. Zakon urcéuje, co jsou alternativni dodavky: tj. mistni systéem dodavky energie
vyuzivajici energii z obnovitelnych zdroji, kombinované vyroby elektfiny a tepla,
soustavy zasobovani tepelnou energii a tepelného Cerpadla. Stavebnik se naplnéni této
povinnosti vyhyba, aniz by se jakkoliv vyporadal s tim, Ze se odpojuje od soustavy
zasobovani tepelnou energii vyuzivajici energii z obnovitelnych zdroji a vyrabéjici energii
v cyklu kombinované vyroby elekttiny a tepla a nahrazuje to prostou vyrobou tepla z
plynu, coz je v rozporu s prosazovanymi principy na uzemi stati Evropské unie, Statni
i 4 / Vv / 4 4 M 4

energetickou koncepci a vyse uvedenym usnesenim Karlovarského kraje. Jedna se zde o

4 i / /. M M M / /7 v i 4 M v/ 4
prosazeni nelogického zajmu jednotlivce od logického zajmu spolecnosti chranit prirodni
zdroje.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze zalovany pti svém rozhodovani zcela ignoroval skute¢nost, ze
umisténi stavby je v pfimém rozporu s platnym Statutem lazenského mista Marianskych
Lazni (dale 1 jen jako ,Statut lazenského mista®), ktery byl schvalen usnesenim vlady
Ceskoslovenske republiky dne 18. ledna 1956 na zakladé § 10 odst. 1 zakona ¢. 43/1955
Sb., o Ceskoslovenskych laznich a vridlech. Zalobce upozornuje, ze Statut lazenského mista
Marianskych Lazni v ¢l. III. odst. 8 vyslovné stanovi, ze v obci Marianské Lazné mohou
byt povoleny pouze takové stavby, provozovny a zarizeni, které neporusuji lazenskée
klima, vegetaci, hydrologické podminky, klid a esteticky vzhled lazenského mista.
Vsechny dosavadni zdroje takovych zavad musi byt postupné odstranény. Je mimo
jakoukoliv pochybnost, ze stavajici lazenské klima bude v pripadé realizace predmétné
stavby poruseno, o ¢emz ostatné svéd¢i nejen zalovanému v ramci jinych spravnich fizeni
v 4 /7 4 . Vev_ Vv 4 4 /. 4 v ./ /
nepochybné znama Rozptylova studie znecisténi ovzdusi na Gzemi mésta Marianské
Lazné, ale téz historicky z rozhodovaci praxe spravniho organu tomuto znamy znalecky
posudek zaméru zridit v Marianskych Laznich decentralizované plynové kotelny,
zpracovany znalcem Ing. Dr. J. V., DrSc., ve znéni doplnéni o posudek prof. Ing. J. D. Dle
\4 M . \4 / / . VeVv_V 4 /4 / 4 / M
zalobce je takto nutno posoudit kazdy novy zdroj znecisténi v daném uzemi, kterym je
Uzemi meésta Marianské Lazné, lhostejno, zda jde o zdroj stredni ¢i maly. Je to dano
.o , . ’ Vv ’ ’ ’ 7 . v
specifikem dané lokality a toto musi zalovany ve svém rozhodovani zohlednit vzdy.

Pravni argumentaci zalovaného ohledné charakteru a plsobnosti pravni Gpravy vazici se
k zavaznosti statutu lazenského mista pro stavebni fizeni nelze v zadném pripadé brat za
relevantni, kdyz z obsahu rozhodnuti spravniho organu ,¢is$i“ snaha bagatelizovat jejt
zavaznost zpusobem, kterym tak ¢ini spravni organ v ramci odGvodnéni napadaného
rozhodnuti (srov. zejména str. 9 napadaného rozhodnuti).

Zalobce nesouhlasi s pravni a faktickou argumentaci zalovaného, tykajici se problematiky
odpojovani od SZTE (ptuvodné CZT) komplexné a s jeho nazorem na danou problematiku
prezentovanym v napadaném rozhodnuti a povazuje jej za nespravny a v rozporu s
/. i 4 4 i v . v /7 v /_ .V v /
platnymi pravnimi predpisy. Shodné tak nesouhlasi zalobce se zavéry zalovaného (a
4 4 4 v v 4 4 4 M 4 / .
spravnitho organu I. stupné) ohledné prokazani ekonomické vyhodnosti stavby pro
stavebnika, k ¢emuz podle Zalobce nikdy v fizeni nedoslo.

Zalobce se zcela ztotozfiuje s pravnim nazorem zahraniéni judikatury v otizce posuzovani
ekonomické vyhodnosti ve stavebnim fizeni, a to s judikaturou Slovenské republiky napf.
v rozhodnuti Krajského soudu v PreSové ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. KSPO 4Sp/45/2015,
ktera na hledisko ekonomické vyhodnosti, které by mélo byt jednim ze zasadnich kritérii
prezkoumavanych v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, tak v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti, nahlizi komplexnéji, tedy ne pouze z Ghlu pohledu prav
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stavebnika, ale rovnéz z Ghlu pohledu prav ostatnich osob, ktera budou v konecném
dusledku dotcena, tedy i prav ostatnich odbératelt napojenych na SZTE.

Zalobce dale vytyka Zalovanému, Ze se spokojil s vykladem, kterého se dopustil dotéeny
organ - Odbor zivotniho prostredi Méstského ufadu Marianske Lazné ve svém stanovisku
.. OZP/16/4334/ZH ze dne 24. 11. 2016 (str. 10 napadeného rozhodnuti), resp. jeho
souhlasnym prezkumem Odboru zivotniho prostredi Karlovarskeho kraje €. j. 945/272/17
ze dne 13. 3. 2017. Timto stanoviskem a jeho zohlednénim vsak nebyl radné prozkouman
fakticky vliv na nartst emisi v dané lokalité. To vSe bez odpovidajictho a relevantniho
prezkumu spravnich organt, ovSem za jejich nasledného souhlasu. Spravni organ se
nezabyval odpojenim objekti od zasobovani tepelnou energii vyuzivajici energii z
obnovitelnych zdroju a vyrabéjici energii v cyklu kombinované vyroby elekttiny a tepla a
jejich nahrazenim prostou vyrobou tepla z plynu, coz je vrozporu s prosazovanymi
principy na Uzemi statd Evropské unie, Statni energetickou koncepci, vyse uvedenym
usnesenim Karlovarského kraje 1 Statutem lazenského mista.

Zalobce povazuje v danych souvislostech za nezbytné poukizat na nespravnost vykladu
vyhlasky ¢. 78/2013 Sb. tak, jak jej aplikuje zalovany, jakoz i v dusledku tohoto vykladu
na nespravné prijaté zavéry zalovaného obsazené v napadaném rozhodnuti (srov. zejména
str. 8 napadaného rozhodnuti). Soucasné pak zalobce téz odkazuje na vyhlasku ¢. 240/2015
Sb., s niz je napadané rozhodnuti podle jeho nazoru v rozporu a jejiz existenci zalovany
zcela pomiji.

Nazor zalovaného v predmétném rozhodnuti uvadény se dotyka dané materie
predmétného fizeni toliko z pohledu zakona o ochrané ovzdusi, energetického zakona a
zakona o hospodareni energii. Zcela pak pomiji skutecnost, ze v dané lokalité, ktera je
navysost specificka, existuji jesté dal$i zavazné regulativy, kterymi jsou Statni energeticka
koncepce, usneseni ¢. ZK 223/09/10 ze dne 16. 9. 2010 Krajského tradu Karlovarského
kraje a Statut lazenského mista, které vsechny rozsifuji zdroje znelisténi, a jejich
posouzenim se zalovany v daném kontextu nezabyva. A to je zasadni vadou touto zalobou
napadaného rozhodnuti. Zalovany tak nedostil povinnostem spravniho orginu pfi
rozhodovani v prfedmétném fizeni, nezjistil radné skutkovy stav a z néj nevyvodil spravné
zaveéry pravni.

Zalobce ma za to, e postup Zalovaného, ktery se podava z odivodnéni touto Zalobou
napadaného rozhodnuti, je v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce ma rovnéz za to, ze jak spravni organ L. stupné, tak hlavné zalovany se v zasadé

nikterak relevantné nevyporadali s vyznamem a dopady promitnuti ustanoveni § 77 odst. 4
. ’ / / v/ / . v v R . ’

a 5 energetického zakona do stavebniho fizeni, tedy 1 v predmétné véci, a fakticky svym

postupem ¢i vykladem spise umoznili jeho obchazeni. Podle zalobce by mél zalovany, a to

s ohledem na skute¢nost, ze predmétem fizeni pred spravnim organem L. stupné je mimo

jiné zména zpusobu dodavky tepla a zména zplisobu vytapéni, postupovat zcela opacné.

V této souvislosti zalobce zdtrazuje, Ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2016 doslo ke zcela zasadni
zméné ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona. Zalobce ma za to, ze zakonodarce
Gpravou znéni predmétného ustanoveni reflektoval minimalné na skutelnost, ze

/ v 4 v 4 v/ 4 /7 v/ / 4 o v M v
vykladové, a to pravé ve stavebnim ftizeni, dochazelo ke zneuzivani ptvodné relativné,
kdyz novelizaci byla zdtraznéna divodnost dopadu na funkénost zbytku soustavy SZTE.
Skutecnost, ze predmétné ustanoveni bylo novelizovano, a téz divody, které k tomuto
kroku zakonodarce vedly, musela byt zndma spravnim organim obou stupniti v ramci
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predmétného fizeni a stejné tak jim muselo byt znamo i to, ze tyto aspekty by mély byt

v 4 4 4 v /7 Ve M v v 4 v/ 4 ~ M i Ve
prezkoumavany v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti v predmétném fizeni. Zalobce je 1 pfi

v 4 \4 4 4 7/ v /4 7 v/ 4 v 4 4 /4
védomi toho, ze platna pravni uprava v dobé zahajeni fizeni pred spravnim organem I.
stupné (a spravanim organem odvolacim) neni totozna s pravni Upravou platnou od 1. 1.
2016, ovSem za stavu, kdy v ramci predmétného fizeni stavebnik ucinil tolik zmén ve

/ / v/ /v v / v/ 4 /7 v/ 4 4 o o °
svych tkonech v fizeni, ze by mélo byt rizeni zastaveno a zahajeno tizeni nové. Duvodu je
podle zalobce hned nékolik, které zalobce alespon ve strucnosti rozvadi nize. To vse za
v/ v 4 4 4 4 4 M / v/ 4 4 ./ v 4

stavu, kdy prislusné spravni organy v ramci celého rizeni nedodaly nova vyjadreni ke
zméné, jak je v zalobé popsano vyse, a spravni organ (a soucasné spravni organ L. stupné)
tyto skutenosti v ramci svého postupu v fizeni ignoroval.

Zalobce zavérem musi zdUraznit, ze zalovany (a rovnéz tak spravni organ L. stupné)
o / 4 4 v v M M 4 /7 /- i / i
zpusobem svého rozhodovani upfednostriuje ekonomické zajmy nad zajmy ekologickymi,
které shora zalobcem zmiriované zakony a vyhlasky jasné definuji tak, ze jsou zajmy
preferovanymi a ze ochrana ptirody a zdroji musi byt vzdy nad zajmy jedince a jeho
4 v v ' M M 4 i M i M v/ 4
osobniho prospéchu. Veskera ¢innost jedince musi minimalizovat jeho dopady na pfirodni
zdroje a jejich Cerpanti je touto legislativou fakticky ,hlidano“, aby bylo co nejefektivnéjsi.
Vsechny tyto skuteCnosti (a téz pravni predpisy) zalovany (a spravni organ L stupné téz)
v ramci sveho rozhodovani v predmétné véci zcela opominul a ignoroval a drzel se pouze
4 / 4 4 v/ v/ v / 4 4 v * o o4
svého vykladu spravniho fadu a prislusnych pravnich predpisa upravujicich pouze oblast
stavebnictvi a ostatni legislativu, vletné jejtho logického smyslu, pres opakovana
upozornéni ze strany zalobce, nebral nikterak v potaz.

S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zaroven ulozil zalovanému povinnost
M \4 M 4 4 o V/ 4

zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

Shora uvedené zalobce stru¢néji zopakoval i v pisemné replice k vyjadfeni zalovaného
spravniho organu k zalobé.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve shrnul dosavadni pribéh Fzeni. Z obsahu
jednotlivych boda zaloby zalovany sdélil, ze z pribéhu celého stavebniho fizeni vyplyva,
ze se zalobce snazi o to, aby navrhovania stavba nebyla povolena, a to zdivoda
vyplyvajicich zjeho podnikatelské &innosti. Zalovany i stavebni afad ve svych
rozhodnutich Zalobci zdtraznovali jeho postaveni v fizeni a mozny rozsah uplatiovanych
ndmitek dle ustanoveni § 114 stavebniho zikona. Zalobce se ovéem stavi do role
univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti procesnich tkonti vedenych stavebnim tfadem,
potazmo zalovanym, coz mu nepfislu$i, jak vyplyva zrozhodovani spravnich soudd
(nejnovéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 As 93/2016-30).

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je podle § 77 odst. 5 energetického
zakona nezbytné projednat zménu vytapéni stavby ve stavebnim fizeni. To znamena, ze
. / 4 /4 /4 4 4 4 v/ 4 4 a4 M 4
energeticky zakon ve své prvé podmince - provedeni stavebniho fizeni - nedava zalobci vice
4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 M M
prav, nez ma ve stavebnim rizeni podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona v zavislosti na
divodech svého Glastenstvi. Udastnik tizeni muze uplatnit namitky proti projektove
dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organdg,
pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé,
pri¢emz k namitkam, které prekracuji uvedeny rozsah, se neprihlizi. O podminkach pro
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Vv 7 V4 4 . / / /' V / VvV V4 v/ /7 Ve / V4 Vad V4
uplatfiovani namitek musi stavebni Grad Gcastniky fizeni poudit v oznameni o zahajeni
/ v/ V4 \' 4 /7 v/ \" /7 IV Ve .
stavebniho fizeni, coz také v daném pripadé stavebni Grad ucinil.

Zalobce dale nemtze dosahnout uplatnéni svych namitek nad zakonny rozsah dany
primym dotcenim na pravech ani z hlediska druhé podminky energetického zakona, jiz je
souhlas organt ochrany zivotniho prostfedi. Ani v intencich otazek zivotniho prostredi
/7 VvV .. 4 v . /4 /. b ’e’ v/ v /4 4 4 4
neni zalobce v pozici ochrance vefejného zajmu, nebot ten haji ptislusné organy statni
/ ~ ’ . [ ’ ’ . . v . v - 7
spravy. Zalobce neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana vefejného
154 Ve _ / 4 vV v/ 4 . . v /. \4 4
zajmu za urditych podminek svéfena primo zakonem, jako je tomu u obcanskych sdruzeni
chranicich pfirodu a krajinu. Ochrana zivotniho prostfedi, garantovana jednotlivymi
/v ’ M 4 4 . Vv . v v /4 v/ ’ 4 /4 eV _V
zvlastnimi pravnimi predpisy, byla v pfedmétném fizeni o povoleni dané stavby zajisténa
ve spolupraci s dotéenymi organy prostrednictvim kladného stanoviska Méstského aradu
Marianské Lazné, odboru zivotniho prostredi, ¢. j. OZP/16/4334/ZH ze dne 24. 11. 2016,
které bylo potvrzeno nadfizenym organem, Krajskym tradem Karlovarského kraje,
odborem zivotniho prostfedi a zemédeélstvi, v pisemnosti €. j. 945/ZZ/17 ze dne 13. 3.
2017, a zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR, ¢. j. 17534/2016-2/OZD-CIL-
Pr, ze dne 22. 3. 2016.

Ani otazka souladu povolované stavby se Statni energetickou koncepci nemuze byt
predmétem namitek zalobce ve stavebnim fizeni, nebot i zde plati, ze nikterak nesouvisi
s duvodem, pro ktery byl zalobce Ucastnikem stavebniho fizeni a od néhoz je nutno
odvozovat jeho zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. . 5 As 82/2013-56). Nicmeéné ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zakona stanovi, ze zména zpiisobu dodivky nebo zména zpisobu vytapéni
maize byt provedena pouze na zakladé stavebnibo ¥izeni se soublasem orgdnii ochrany Zivotniho
prostiedi a v souladu siizemni energetickou koncepci a nikoliv se Statni energetickou
koncepci. K uplatiiovani namitky rozporu s Uzemné energetickou koncepci se vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢&. 5. 7 As 57/2014-38.
Vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu lze vztahnout i na otazku zalobou
namitaného nesouladu navrhované stavby se Statni energetickou koncepci.

Zalobce soudasné namita i nedostatelné posouzeni ekonomické piijatelnosti zasobovani
teplem ze SZTE, které je nezbytné pro vystavbu dalsitho zdroje znelisténi ovzdusi. Jak
vyplyva z pravnich predpist, ekonomickou prijatelnost zmény zpusobu vytapéni je ovsem
treba posuzovat z hlediska prav stavebnika, nebot vici jeho osobé zakon ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi),
v ustanoveni § 16 odst. 7 stanovi benevolenci prechodu na jiny zdroj vytapéni slovy ,je-li to
pro ni (rozumi se pravnickou a fyzickou osobu ménici zplsob vytapéni) technicky mozné a
ekonomicky prijatelné‘. Energeticky zakon neukladd ekonomické posouzeni piijatelnosti
zasobovani teplem ze SZTE nebo ze stacionarniho zdroje provozovateli SZTE, a proto mu
ani z duvodu neexistujictho prava nemuze zakladat procesni pravo Glastnika ftizeni
uplatfiovat namitky proti tomu, jakym zplsobem ekonomicky ptijatelnéjsi teSeni
zasobovani teplem prokazuji zadatelé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2014, ¢ j. 10 As 84/2014-59). Ve svétle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
nemohly-li byt ekonomické zajmy zalobce v fizeni zohlednény, nemtze zalobce namitat
nedostate¢né posouzeni ekonomické ptijatelnosti vytapéni z jiného zdroje. Zménu
zpusobu vytapéni lze vydat dle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona za podminky
souhlasu dotcenych organt, do jejichz psobnosti spada ochrana zivotniho prosttedi. Vyse
citované zavazné stanovisko Méstského uradu Marianské Lazné, odboru zivotniho
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prostredi, a také pisemnost nadfizeného organu potvrzujici toto zavazné stanovisko, se
ekonomickou ptijatelnosti podrobné zabyvaly.

Zalobce v prubéhu stavebniho fizeni namital pouze poruseni zakona, ktera se jeho prav
dotknout nemohla, nebo namitky poruseni svych vlastnickych prav ¢inil natolik obecné a
bez predlozeni relevantnich dikazd, Ze mu ani vyhovéno byt nemohlo.

Po zhodnoceni obsahu podané zaloby, ve které zalobce neuvedl Zadnou novou skuteénost,
se kterou by se byl jiz drive zalovany, na zakladé zalobcem podanych odvolani, nezabyval,
dospél zalovany k zavéru, ze se zalobce v daném pripadé stavi opétovné do role
univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti procesnich tkont vedenych stavebnim dfadem
(potazmo zalovanym) vzhledem k tomu, ze v zalobé (opétovné jako v odvolani) neuplatnil
zalobce ani jednu z namitek v rozsahu uvedeném v § 114 stavebniho zakona, resp. namitek
tykajicich se predevsim technicke stranky odpojeni daného objektu od zasobovani tohoto
objektu teplem a teplou vodou z SZTE. Zalovany se i pfesto vrimci probéhlych
odvolacich fizeni podrobné namitkami zalobce zabyval, a to z Gfedni povinnosti.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a o
nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z GCastnik nema narok na jejich nahradu.

Jednani pred soudem

Pri jednani pred soudem dne 5. 6. 2019 UcCastnici fizeni setrvali na svych pisemné
uplatnénych argumentacich. Predseda senatu prezentoval podstatné dokumenty tykajici se
prubéhu a vysledkd dosavadniho fizeni pred spravnimi organy. Jelikoz zde nebylo
konkrétnich tvrzeni, které by byla pro rozhodnuti véci zasadni a ktera by soucasné nadale
zustavala sporna, soud neprovedl dalsi dikazni navrhy.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Obdobnou véci se zdej$i soud zabyval v Fzeni vedeném pod sp. zn. 30A 79/2017. Zalobce,
zalovany a téz osoba z(c¢astnéna na fizeni byli Glastniky tizeni i v tehdy posuzované véci
(lisil se pouze stavebnik), proto soud v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni svého
rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30A 79/2018-182.

Podstatou tehdy i nyni posuzované véci je zodpovézeni otazky, zda spravni organy
, v . ;. / v [ /v ’ ’
spravné posoudily rozsah namitek, které mohl zalobce uplatnit jako ucastnik stavebniho

v/ 7 . v v v 4 4 4 4 /4
fizeni, jehoz predmétem bylo vydani stavebniho povoleni na stavbu plynové kotelny, kdy
zaroven dojde k odpojeni od soustavy zasobovani tepelnou energii.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni diavodnosti ostatnich zalobnich namitek. Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek divoda. U téchto jednotlivych atributt
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v .. v 4 4 / 4 4 o bl A2 v/
prezkoumatelnosti je mozno vychazet z ustalené praxe spravnich soudu (at uz jde o primo
pouzitelné zavéry tykajici se rozhodnuti spravnich organt nebo analogicky pouzitelné
zavéry vztahujici se krozhodnutim krajskych soudd). Pokud jde o namitku
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, kterou ma zalobce patrné na mysli, lze
poukazat napf. na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto rozsudku je neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodi dana zejména tehdy, jestlize z jeho
oduvodnéni neni zrejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 v 4 M / Vv 4 vV . M 4 / 4 / v/
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Zdejsi
soud vsak v tomto pripadé zadnou takovou vadu rozhodnuti spravnich organt jako celku
neshledal. Soudni praxe povazuje rozhodnuti odvolactho spravniho organu, jimz se
odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnut potvrzuje, a rozhodnuti spravaiho

/4 4 v / 4 4 M v 4 /
organu prvniho stupné, které bylo odvolanim napadeno, za jeden celek. V pfezkoumavané
véci s ohledem na jeji vyse uvedena specifika predstavuje jeden celek prvoinstancni a

4 4 M 4 4 M 4 4 4 o v 4 v 4
napadené rozhodnuti, ve spojeni srozhodnutimi spravnich organt ohledné umisténi
predmétné stavby, ktera jim predchazela. Soud tu nema pochybnosti o divodech, pro¢
zalovany spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti; z zaloby
ostatné vyplyva, ze tyto pochybnosti nema ani zalobce, nebot s pravanimi nazory a zavéry
spravnich organt polemizuje a namita jejich nespravnost.

Dale je treba se vénovat pozadavkiim na obsah zalobnich bodu. Zaloba proti rozhodnuti

4 4 4 4 Vo e 4 4 4 . \4 4 /
spravniho organu musi - kromé jiného - obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich dtvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K obsahovym nalezitostem
zalobnich bodt existuje ustalena judikatura.

Vroce 2005 dosel rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu k témto zavéram:
»Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
duvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k
tomu obdobné zavéry, vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, &. j. 4 Azs 149/2004-52, zvetejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi
judikatury viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5).
Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou uréitych
»=obvyklych“ nezdkonnosti, k nimz pti vytizovani véci urcitého druhu mtze dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznaéné odliSitelnym popisem. Konkretizace fakth
dostateCné substancovanymi zalobnimi body je dilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro
stanoveni programu sporu a vyty¢eni mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozi¢ni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. StéZejni procesni zasadou je rovnost
Gcastnikd pred soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by
méla mit priméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz
pozadavek nalezité substanciace prfednest stran: jediné tim, ze strana svij prednes
dostateCné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednest udinit vyjadieni. Pokud
je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k éemu se
ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje 1 jeji moznost nalezité procesni obrany.
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Zalobce je té2 povinen vyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, tikond,
Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak
zachyceny ve spravaim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. ... Nelze se ztotoznit s nazorem, ze pfi obecném vyctu
porusenych ustanoveni spravniho fadu soud zalobu muze projednat v takto obecnych
mezich, tedy z hlediska, zda nebyla porusena oznadena ustanoveni spravaiho radu. Takovy
prezkum by nemohl byt prezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu
povazoval za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou
oznalenymi ustanovenimi spravnimu organu ulozeny, podradit jim veskeré jeho tkony a
posoudit zda ustanovenim zakona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek
musel uplné zkoumat vydané rozhodnuti. K zalobé postradajici skutkové vytky by se tak
mnohdy dostalo zalobci podrobnéjsiho prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah
prezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni predpisu hmotnépravniho by nedostatek
skutkového vymezeni zalobnich bodt a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho predpisu
znamenal rozbor vSech v Gvahu prichazejicich podminek jeho naplnéni, coz je nerealné.
Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkt zalobnich bodu vedla k popfeni
povinnosti zalobni body oznacit.“ (rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

V roce 2010 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedené zavéry doplnil: ,,Zasada
volného pfistupu k soudu neni ale neomezena a bezbfeha, protoze jeji ni¢im neomezené
uplatniovani muze vést k ymé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného zajmu. Proto je
treba souCasné zdUraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a
koncentra¢ni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné
v/ 1/ / v Ve , . . ° ,
zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat
. 4 v 4 4 4 Vv v 4 v
na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. [...] Jestlize zalobni bod témto
pozadavkim vyhovuje, je projednani zptsobily v té mite obecnosti, v niz je formulovan, a
ptipadné - v mezich této formulace - v pribéhu tizeni dile doplnén. K tomu je ale tfeba
dodat, Ze mira precizace zalobnich bodti do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutednosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata.“ (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ.
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V souladu s uvedenym neni racionalniho divodu vyporadavat
/ & /4 v v \4 & v

vytky, které jsou tak obecné, ze by na né bylo mozno reagovat také jen zcela obecné.

U zalobnich bodi maji ovSem zisadni vyznam nejen obsahové nalezitosti, ale i jejich
ptipustnost. V fizenich podle soudniho fadu spravniho se navrhovatelé zpravidla
nedostavaji do pozice jakychsi supervizort vefejné spravy.

Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
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pravam fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Obecna zalobni legitimace je upravena v § 65 s. f. s., zvlastni zalobni legitimace v § 66 s. .
i A2 M v M VVv/ /4 4 /4 v o / 4 /4

s. Ti, kdoz jsou vymezeni v § 66 s. I. s. (nejvyssi statni zastupce, vefejny ochrance prav),

mohou podavat zalobu k ochrané (zavazného) vefejného zajmu, kdezto ti, kdoz jsou

vymezeni v § 65 s. . s. (,bézni“ zalobci), mohou podavat zalobu toliko k ochrané svych

prav (kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v diisledku poruseni svych prav

v predchdzejicim ¥izeni rozhodnutim spravnibo orginu).

V prezkoumavané véci stavebnici usilovali o zménu zplsobu vytapéni bytového domu
v ulici Manesova ¢. p. 630, 631 v Marianskych Laznich. Podle § 77 odst. 5 véty prve
i / 4 v o 4 v 4 oV / 4 v
energetického zakona zména zpusobu vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé
4 v/ 4 4 o Ve 4 v 4 /. 4
stavebniho rizeni se souhlasem organt ochrany zivotniho prostredi a v souladu s Gzemni
energetickou koncepci. Stavebni fizeni je upraveno zejména v § 108 az § 116 stavebniho
4 v o / v 4 / v/ v v/ 1 M 4 4
zakona. Zména zpusobu vytapéni v daném pripadé spoliva v odpojeni od rozvodného
’ v/ ’ . . .y , ’ v . ’ ’
tepelného zarizeni dodavatele Veolia Energie Marianské Lazné, s.r.o., a v napojeni na novy
zdroj tepla - plynovou kotelnu.

Spolecnost Veolia Energie Marianské Lazné, s.r.o., byla Gcastnikem stavebniho fizeni
podle § 109 pism. d) stavebniho zakona (,vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt
stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby primo dotcena®).

Podle § 114 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona ucastnik fizeni muze uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé. Podle § 114 odst. 1 véty treti tohoto zakona Ucastnik fizeni ve
svych namitkach uvede skuteénosti, které zakladaji jeho postaveni jako ulastnika fizent, a
divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni, se
neprihlizi. Podle § 114 odst. 3 véty prvé uvedeného zakona namitku, o které nedoslo k
dohodé mezi Gcastniky fizeni, stavebni Urad posoudi na zakladé obecnych pozadavkd na
vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotCenych organt nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pisobnosti.

Ke zméné zptsobu dodavky nebo zpisobu vytapéni se vytvorila ustalena judikatura
spravnich soudt. Vychodiskem k feseni téchto otazek se stal zejména tento nazor
Nejvyssiho spravniho soudu: ,Soudni 7dd spravni je svoji povahou ,,obrannou normou. Neni
normou ,kontrolni, ktera by wmoZriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Md pouze zajistit
poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verenych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
dinnost spravy presabne do jejich vereinych subjektivnich prav.“ (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 10. 2008, &. j. 8 As 47/2005-86, publ. pod &. 1764/2009 Sb. NSS).

K povaze namitek ve stavebnim fizeni se vyjadril Nejvyssi spravni soud takto: ,Namitky
uplatnéné Gcastniky v fizenich dle stavebniho zakona (§ 114 stavebniho ziakona z roku
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2006) maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skuteénosti, které zakladaji dané osobé
4 / Vv 4 v/ 4 M v 4 v 4 / VvV 4 M 4 v
postaveni uclastnika rizeni, jednak predstavuji vécné vytky sméfované proti zaméru.
Stavebni urad je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda
zakladaji Gcastenstvi v rizeni (§ 192 téhoz zakona a § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku
2004). Teprve pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, projedna vécné namitky proti
zaméru. Oba okruhy namitek pfitom mohou byt po obsahové strance shodné.“ (rozsudek

ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

K postaveni dodavatele tepelné energie a povaze jeho namitek zaujal Nejvyssi spravai soud
v navaznosti na vy$e uvedené a na Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, tento
zakladatelsky nazor: ,Ze spravnibo spisu vyplyjva, Ze stéZzovatel mél v predmétném bytovém
domé umisténo rozvodné tepelné zarizeni a také preddvaci stanici k predani, regulaci a méreni
tepelné energie. Jeho #éastenstvi ve stavebnim ¥izeni tedy bylo odvozeno z prava odpovidajicibo
vécnému biemenu k nemovitosti, jiZ se stavebni vipravy tykaly, resp. od moznosti dotceni téchto
prav. Takovy ticastnik je pak ve stavebnim rizeni opravnén uplatnit pouze namitky, které se k
takto vymezenym pravim vztabuji. StéZovatel jak v priibébu stavebniho ¥izeni, tak i nasledné v
Zalobé namital pouze takovd poruseni zikona, kterd se, i kdyby bylo prokdzino, Ze k nim
skutecné doslo, jeho pravni sféry nijak dotknout nemobla. Zddnd z ndmitek se totiz
nevztahovala k technologickym zarizenim v jeho vlastnictvi, kterd byla v predmétném bytovém
domé umisténa a jez mobla byt povolovanou stavbou dotéena. Totéz plati i pro ndamitky
obsazené v kasalni stiznosti, tj. namitky, Ze osoba zicastnénd na rizeni neprokdzala
ekonomickou prijatelnost nového zpiisobu vytapéni, Ze se krajsky urad nezabyval tim, zda byly
splnény podminky vyplyvajici z ust. § 3 odst. 1 a 8 zikona o ochrané ovzdusi, a Ze stéZovatel byl
zkrécen na prdvu na ochranu investic. Zadny z téchto stiznich bodsi nijak nesouvist s divodem,
pro ktery byl stéZovatel ncastnikem stavebnibo ¥izeni a od néjz je také nutno dovozovat jeho
Zalobni legitimaci v ¥izeni pred spravnimi soudy. ... Pokud by krajsky, pripadné Nejuvyssi
spravni soud, priznal stéZovatelem uplatnénym namitkdm relevanci a vécné se jimi zabyval,
dostal by se stéZovatel z pozice Zalobce namitajiciho zkricent svych vetejnych subjektivnich prav
do pozice univerzalnibo dobliZitele na zikonnost postupu a rozhodnuti spravnich orgina.
Takové postaveni mu vsak nep¥islusi. Je nutno zdiraznit, Ze stéZovatel jako podnikatelsky
subjekt neni garantem zdakonnosti rozhodovani spravnich organi a neni ani subjektem, ktery by
byl oprdvnén podat Zalobu ve vereiném zdjmu (viz § 66 s. 7. s.). ... Vdaném pripadé sice
Nejvyssi spravni soud nemd pochybnosti o aktivni legitimaci stéZovatele k podini Zaloby,
nicméné rozsab toho, co byl opravnén v Zalobé proti rozhodnuti krajského #itadu namitat, byl
determinovdn jeho postavenim ve spravnim r¥izent, tj. diivodem jeho #castenstvi ve stavebnim
Yizent, resp. tim, jakd jeho verejnd subjektioni prava mobla byt vydanim napadeného spravnibo
rozhodnuti dotéena. Na to ostatné spravné poukdzal i krajsky soud v napadeném rozsudku.
Pokud tedy stéZovatel namital, Ze md pravo podavat vsechny namitky uvedené v zalobé a Ze se
krajsky soud mél stémito namitkami vécné vyporidat, je tento stizni bod nedivodny.
(rozsudek ze dne 3. 3. 2011, ¢. 5. 7 As 108/2010-71).

Nejvys$i spravni soud tu tedy dospél ke zcela jednoznaénému zavéru, ze ten, jehoz
Gcastenstvi ve stavebnim fizeni je odvozeno z vlastnického prava ke stavbé na pozemku, na
kterém ma byt stavba provadéna, nebo zprava odpovidajictho vécnému bfemenu
k tomuto pozemku nebo stavbé, resp. od moznosti pfimého dotceni téchto prav, je jak v
prubéhu stavebniho fizeni, tak i nasledné v zalobé opravnén uplatnit pouze takové
namitky, které se k takto vymezenym pravim vztahuji.

Na uvedeny rozsudek navazuje a rozviji jej a doplruje dalsi judikatura krajskych soudi a
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Nejvyssitho spravniho soudu: ,Uclastenstvi stézovatelky bylo zalozeno z titulu jejiho
vlastnického prava k jiz existujicimu podzemnimu zafizeni, které muze byt dotceno
ochrannym pasmem nového plynovodniho zatizeni. Jeji ulastenstvi je tak odvozovano z
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona. Od
toho se odviji 1 rozsah vetejnych subjektivnich prav, ktera mohla byt vydanim napadeného
rozhodnuti dotéena. Ucastenstvi stézovatelky v tomto fizeni, a ostatné ani v fizeni o
zméné zpusobu vytapéni ... nelze dovodit z titulu drzitele licence k provozovani soustavy
CZT. Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, konstatuje, ze takovy vyklad nema
v/ v / 4 4 v i i Ve Ve 7/ i / Ve .. 4
oporu v prislusnych pravnich predpisech, a to ani pti wziti teleologického ¢i jiného
vykladu energetického zakona.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢ . 9 As 34/2011-102 ,Aby se jednalo o namitku ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1
4 4 M / i 4 v 4 4 4 M
stavebniho zakona, je nutné kumulativni splnéni dvou podminek: 1. musi se jednat o
4 i 4 VV i M 4 i o 4 v 4 v/ ./ 4
namitku, ktera smétuje proti projektove dokumentaci, zpisobu provadént a uzivani stavby
nebo pozadavkum dotCenych organd (vécny rozsah) a 2. Glastnik musi tvrdit pfimeé
dotéeni na svém vlastnickém pravu nebo pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo
v 4 4 4 o4 v / v v 4
opatfeni nebo pravu odpovidajicimu vécnému bfemenu k stavbé nebo pozemku (osobni
rozsah). Neni-li néktera z podminek splnéna, nejedna se o namitku, o niz by byl stavebni
Urad povinen rozhodnout.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. ;.
5 As 82/2013-56) , Totéz pak plati i pro namitky uvedené v kasacni stiznosti, tj. namitky,
ze nebyla prokazana ekonomicka prijatelnost nového zpusobu vytapéni, ze se spravni
4 / 4 v 4 / N4
organy nezabyvaly tim, zda byly splnény podminky vyplyvajici z ust. § 3 odst. 8 (resp.
soucasného § 16 odst. 7) zakona o ochrané ovzdust, a ze zména zptsobu vytapéni bytového
domu neni v souladu s energetickou koncepci mésta Liberec. Zadny z téchto stiznich bodu
nijak nesouvisi s davodem, pro ktery byl stézovatel Gc¢astnikem stavebniho fizeni a od néjz
je nutno odvozovat jeho zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50) ,Podle ust. § 77 odst. 5
energetického zakona je nezbytné projednat zménu vytapéni stavby ve stavebnim fizeni.
To znamena, ze energeticky zakon ve své prvni podmince, tj. provedeni stavebniho fizent,
nedava stézovatelce vice prav, nez ma ve stavebnim fizeni podle ust. § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Stézovatelka nemuze dosahnout uplatnéni svych namitek nad zakonny
rozsah dany pfimym dotcenim na pravech ani z hlediska druhé podminky energetického
’ IV . 4 o Ve /7 v 4 . . 4 4
zakona, jiz je souhlas organu ochrany zivotniho prostredi. Ani vintencich otazek
Ve 4 Vv 4 4 VvV .. 4 Vo /4 /& / IS4
zivotniho prostredi neni stézovatelka v pozici ochrance verejného zajmu, ktery haji
ptislusné organy statni spravy. Stézovatelka neni v postaveni subjektu, jemuz je ochrana
verejného zajmu za urditych podminek zaloZena pfimo zakonem, jako je tomu u
oblanskych sdruzeni chranicich pfirodu a krajinu. Ochrana zivotniho prostiedi
garantovana jednotlivymi zvlastnimi pravnimi predpisy byla v fizeni zajisténa ve
;- v . / . / « . vv/ / /

spolupraci s dotéenymi spravnimi organy.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 57/2014-38) ,Ve stavebnim fizeni o zméné zplsobu vytapéni
vedeném podle § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/200 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich, ve spojeni s § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, neni provozovatel soustavy zasobovani tepelnou energii Géastnikem
fizeni na zdkladé posuzovani ekonomické pfijatelnosti zmény zpisobu vytapéni pro
stavebnika.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, . j. 10 As 84/2014-
59) ,Stézovatelka namita dotéeni svého prava z vécného bfemene nevyuzitim pripojky a
jeji nadbytecnosti, tato namitka vSak nesouvisi s jejim vécnym pravem pfistupu k pripojce
v 4 4 4 v/ M . 4 4 M vVvV/ ’ 4 Ve v V.o V4

a obhospodarovani této pripojky nic nebrani. Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje kasaéni
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namitce, ze ve stavebnim fizeni lze vedle fyzickych zasahd do soustavy projednavat i
dopady na SZTE jako celek v prislusné lokalité. Ve stavebnim rizeni nejsou predmétem
4 /7 N/ M 4 4 4 M / / * Ve / i
posuzovani zadosti o stavebni povoleni otazky ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
4 .. 4 /v 4 v/ 4 4 M vV N4
stavby pro stavebnika nebo jiné Gcastniky rizeni. Namitky stézovatelky poukazujici na
dotéeni SZTE jako celku, na pfipadné (jen odhadované) zhorSeni provozuschopnosti a
ekonomiky provozu SZTE z dtivodi mérnych teplotnich a tlakovych ztrat, vyvolavajicich
nutnost prestavby SZTE svédci o dopadu do ekonomicke sféry stézovatele jako dodavatele
v disledku ztraty jednoho z odbératelt tepelné energie. Ale i v pfipadé, ze by se dopady
zpusobené ztratou casti odbératelského retézce promitly 1 do cen ostatnich odbératelt
tepelné energie ze SZTE, neslo by o situaci vytvarejici verejny zajem, ktery by mél byt
chranén ve stavebnim fizeni, nadto stézovatelkou jako podnikatelskym subjektem, nebot
ve stavebnim fizeni nejsou predmétem posouzeni ekonomické zajmy alastnikl rizeni.
Stézovatelkou uplatnéné namitky o vefejném zajmu na provozuschopnosti soustavy SZTE
a udrzeni dosavadnich nakladt nelze podradit pod namitky proti projektové dokumentaci
stavebnich Gprav, nebot se tykaji zcela jiné roviny zajmu. Je tfeba rozliSovat na jedné
v v o / v 4 M 4 4 4
strané zmeénu zpusobu vytapéni z pohledu energetického a stavebniho zakona
projednavanou ve stavebnim fizeni, a na strané druhé soukromopravni vztah, z néhoz
/ ./ o v/ o4 4 4 / i v v 4
vyplyvaji dusledky spoclivajici v omezeni dodavek tepelné energie do predmétného
bytového domu a pfipadné i v omezeni provozu SZTE. Je zfejmé, ze zména zpusobu
vytapéni neni v zajmu stézovatele, nebot snizi jeho dosavadni odbyt tepelné energie,
nicméné tento jeho zajem jako soukromého subjektu neni v daném fizeni relevantni a
v . 4 vV M / Vv 4 v o 4 4 v/ 4 v v
neuruje postaveni stézovatele jako Ucastnika verejnopravniho fizeni. Skutecnost, ze
stézovatelka provozuje SZTE dle energetického zakona ve verejném zajmu [§ 2 odst. 2
pism. ¢) bod 14], a ze SZTE je Setrnym systémem dodavek tepelné energie v $ir$i oblasti a
pro vice odbératelq, ji nedava pravo jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii
osobovat si oproti jinym subjektim ochranu vefejnych zaymt a oponovat stavebnimu
zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrance verejnych zajmu, ktera ji nepfislusi.®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, C. j. 1 As 258/2015-37) ,,Ochrana
sverejného zajmu“ tak, jak se ji domaha stézovatelka v kasacni stiznosti, neni ulozena
soukromeé osobé - vlastniku dasti SZTE, ani osobé majici pravo odpovidajici vécnému
bremeni k dotCené nemovitosti, ale je zalezitosti prislusnych organa statni spravy, které do
fizeni formou zavaznych stanovisek tuto ochranu zajmt vefejnosti promitaji. Vyjimkou z
vySe uvedeného je opravnéni nejvyssiho statnitho zastupce, vefejného ochrance prav a
spravniho organu, o némz to stanovi zakon. Dal$i vyjimkou je pak z titulu ochrany
VA 4 /. / vV /7 4 4 . / v v / 4 v
verejného zajmu Ucastenstvi konkrétniho subjektu vyslovné zalozené zakonem, ovsem
pouze za lelem hijeni téchto z4jmG v fizeni pred spravnimi organy a nasledné i soudy
Vv /v v / \4 4 4 A v/ .. v 4 ’ /
(napf. Gcast obcanskych sdruzeni chranicich pfirodu a krajinu za splnéni zakonnych
odminek). Stézovatelka nepochybné takovym subjektem neni. ... Obdobna situace je i v
P pochy vy J J
v/ v 4 . 4 4 / 4 M 4
pripadé namitky rozporu napadeného rozhodnuti s Gzemni energetickou koncepci. Jak
’ /v 4 o 4 v/ 4 M /4 4 4 4 . ’
rozsah prav Ucastnikt stavebniho fizeni, tak zejména cela koncepce spravniho soudnictvi,
je zakonodarcem zalozena na ochrané subjektivnich prav dotéenych osob. V tomto sméru
krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze namitany rozpor s energetickou koncepci
’ .. ’ ’ oV vV . /v ’, v/ ’ ) «
nema spojitost s pravy, kterych se muze stézovatelka jako ucastnik ftizeni dovolavat.
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38),
»Stézovatel v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy a krajskym soudem namital, ze je
dotlen na svych pravech tim, ze ve stavebnim fizeni a projektové dokumentaci neni feseno
v 4 4 v/ . . . 4 ’ 4
odstranéni tepelné pripojky v jeho vlastnictvi, ktera vede do bytového domu. V tomto
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ohledu je vSak podstatny predmét stavebniho fizeni. Tepelna pfipojka vedouci do
bytového domu nemohla byt pfedmétnou stavbou v rozsahu, v jakém byla povolovana ve
stavebnim fizeni, dot¢ena. Odpojeni od SZTE se uskuteénuje nikoliv pouze faktickym
odstranénim pripojky do SZTE, jak tvrdi stézovatel. K odpojeni od SZTE a ke zméné
o /4 v 4 oV v . v */ Vv v 4 v/ M
zpusobu vytapéni muze zcela ztejmé dojit, aniz by byla odstranéna tepelna pripojka;
realizace povolované stavby bude spolivat v instalaci nového zafizeni slouzicitho k
vytapéni a zaslepeni stavajici tepelné pripojky z SZTE, jak tomu je v nyni projednavané
véci. Fakticka dalsi existence tepelné pripojky nemusi byt (a v tomto konkrétnim pripadé
neni) pro Ucely stavebniho fizeni ve véci stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni
4 4 i Vv v 4 4 v / Ve v 4 4 v/ M
relevantni. Namitky stézovatele, ze ma dojit k zabezpeceni ¢i odstranéni tepelné pripojky v
jeho vlastnictvi, nemohou byt feseny spravnimi organy v tomto stavebnim fizeni, nebot se
jedna o otazku tykajici se soukromopravniho vztahu mezi stéZovatelem a stavebnikem,
jdouci nad ramec predmétu stavebniho fizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 As 93/2016-30), ,,Stézovatelka jako vlastnik a provozovatel soustavy
zasobovani tepelnou energii neni opravnénym subjektem k podani namitek proti postupu
4 4 4 o 4 v v/ v/ °
spravnich organt v rozporu s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Ochrana ovzdusi je
soucasti prava na priznivé zivotni prostredi. Aktivné legitimovanymi k ochrané tohoto
prava jsou pouze fyzické osoby a ekologické spolky (srov. nalez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn.
I. US 59/14, N 111/73 SbNU 757). Stézovatelka jako soukroma pravnicka osoba nemuze
byt dotlena na pravu na priznivé zivotni prostredi a nepfislusi ji ani vznaset namitky na
ochranu vetejného zajmu. ... Zdejsi soud uzavira, ze stézovatelka nemohla byt pripadnym
v 4 4 v v/ v/ v / /
porusenim § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi primo dotCena na svych pravech
souvisejicich s ucastenstvim ve stavebnim fizeni, tj. na vlastnickém pravu k tepelnému
zafizeni. Posouzenim ekonomické prijatelnosti se ma na mysli ekonomicky prijatelné
feseni pro stavebnika, nikoliv pro stézovatelku.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 As 299/2016-29), a ,,Z rozhodnuti zalovaného plyne, zZe se odmitl
zabyvat  stézovateléinou namitkou verejného zijmu ve vztahu k udrzeni
. v 4 v v / : 4
provozuschopnosti SZTE. To v$ak neznamena, ze zalovany rezignoval na posouzeni
verejného zajmu jako takového. Zalovany vyslovné posoudil dopady stavby na okoli,
vCetné dopadu na SZTE, a to 1 za pomoci hlediska verejného zajmu. Otazku ochrany
verejného zaymu na zachovani provozuschopnosti SZTE pritom zalovanému podle
/ ’ v/ v/ « . VV/ / /
stavebniho zakona nepftislusi posuzovat.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7.2017,¢. 5. 4 As 124/2017-30).

V prezkoumavané véci je patrno, Ze spravni organy zavéry soudni praxe znaji a opakované
a spravné na né odkazuji.

V ramci prvniho stavebniho fizeni podali zalobce a osoba zGiastnéna na fizeni namitky,
které se tykaly predevsim mozného vzajemného neziddoucitho propojeni soustavy
zasobovani tepelnou energii a plynovou kotelnou pro predmétny bytovy dim, nebot
kotelna byla navrhovana jako alternativni zdroj vytapéni. Stavajici pfivod topného média
mél byt zachovan a nové navrzeny zdroj mél byt napojen na stavajici rozvody v technické
mistnosti. Po zruseni 1. stavebniho povoleni odvolacim spravnim orginem doSlo na
zakladé Zadosti stavebnikt k zGzeni zadosti, kdy plynova kotelna méla zlstat jedinym
zdrojem vytapéni predmétného bytového domu. Technické otazky napojeni na stavajici
soustavu a s tim souvisejici namitky se tak pro dal$i fizeni staly bezpfedmétnymi a nema
cenu se k nim blize vyjadtovat.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti (,stavebni povoleni ¢. 3%), se Méstsky afad Marianské
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Lazné, stavebni afad, vyporadal s namitkami zalobce a osoby zGcCastnéné na fizeni, které
byly uplatnény pted vydanim 2. stavebniho povoleni, v nasledujicim fizeni (v poradi
tfetim) jiz Glastnici Hzeni 74dné namitky neuplatnili. Zadné zuplatnénych nimitek
stavebni Grad nevyhovel.

Nez pristoupil spravni organ k jednotlivym namitkam, nejprve zduraznil, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem Gcastenstvi vlastnika ¢i
provozovatele SZTE ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti, nikoli ochrana jeho
podnikatelskych zamért, ekonomickych zajmt a dosavadnich investic do SZTE, vletné
ptipadnych investic do rekonstrukce ¢i modernizace ¢asti rozvodného tepelného zarizeni.
V této souvislosti stavebni Grad upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9. 2014, ¢. 5. 10 As 84/2014-59, kde je specifikovano, v jakém rozsahu muze odvolatel
[GCastnik fizeni podle § 109 pism. d) i €) stavebniho zakona] podavat namitky ve stavebnim
fizeni. Takto podanymi namitkami se odvolatel stavi do role univerzalniho dohlizitele nad
zakonnosti procesnich tkont vedenych stavebnim tradem, coz mu na zakladé vyse
uvedeného nepftislusi.

Ulastnici Hzeni dile namitali zkreslené posouzeni ekonomické vyhodnosti zmény
zpusobu vytapéni daného objektu. K tomu stavebni urad uvedl, ze ekonomické posouzeni
bylo provedeno dotlenym organem statni spravy na useku ochrany ovzdusi, tj.
v zavazném stanovisku Méstského Gradu Marianské Lazné, odboru zivotniho prostredi, ze
dne 24. 11. 2016, ¢. j. OZP/16/4334/ZH, ze kterého plyne, ze predpokladana Gspora je
dostacujici k tomu, aby oduvodnila navrhovanou zménu zptsobu vytapéni v souladu
s podminkami stanovenymi zakonem o ochrané ovzdusi. Dale je vtomto stanovisku
uvedeno, ze vyuziti plynovych kondenzacnich kotli pro tento ucel je zarukou vysoke
ucinnosti spalovani a tim 1 minimalizace emisi znecistujicich latek do ovzdusi.

V dalst ¢asti podanych namitek je uvedeno, ze je tfeba nechat odborné posoudit a doplnit
projektovou dokumentaci o prelozeni patefni trasy topnych rozvodi a nutnosti
zregulovani SZTE po provedeném odpojeni - dopad odpojeni na vyvazenost tepelné
soustavy. Stavebni trad upozornil, ze se jedna o otazky soukromopravni, a je treba
zdUraznit, ze ukonleni smluvniho vztahu sdodavatelem tepla a navrhovana zména
zpusobu vytapéni jsou skutecnosti na sobé zcela nezavisle. Uvadéné dusledky odpojeni od
dosavadni SZTE zjevné nastanou 1 v pripadé, ze by byl smluvni vztah ukonden, aniz by byl
stavebni zamér zrealizovan. Konkrétni zpisob odpojeni tedy neni nutné projednavat ve
stavebnim fizeni, nebotf k nému mutze dojit 1 bez stavebnich zasahti ve smyslu stavebniho
zakona.

Na tuto namitku navazuje dal$i ¢ast, ve které Gcastnici fizeni pozaduji, aby stavebnik
v A ’ . ’ . 7 . Vi . . . ,
predlozil posouzeni technicke, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich

/4 o 4 M 4 /v \4 vV Vv 4 / ’ M v v
systemu dodavek energie. Stavebni Grad uvedl, Zze feSeni uvedené otazky jednoznacné
vyplyva ze zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, v platném znéni. Dle § 7 odst. 2
tohoto zdkona se povinnost dokladat energeticky prikaz budovy vztahuje pouze na tzv.
»vetsi zmény“ dokoncené budovy. Tento pojem je definovan v § 2 odst. 1 pism. s) tohoto
zakona jako ,zména dokoncené stavby na vice nez 25% celkové plochy obalky budovy®. V
souladu s metodikou Ministerstva pro mistni rozvoj v pripadé stavebnich dprav
souvisejicich se zménou zpusobu vytapéni stavby nebo jeji ¢asti se nejedna ani o vystavbu

/4 M v V7 v v /4 4 v 4
nové budovy, ani o vétsi zménu dokoncené budovy ve smyslu zakona o hospodareni
energil, a proto neni prikaz energetické naro¢nosti budovy soucasti projektové
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dokumentace.

K dalsi namitce, totiz ze navrzenou stavbou je poruseno ustanoveni bodu 8 ¢l. III.
Lazenského statutu mésta Marianské Lazné, kdyz vystavbou uvedeného zdroje dojde ke

/N7 ’ v e e . v . v ’ v s
zvyseni miry hlucnosti, tj. je v rozporu s pozadavkem na klid, a navrzené odkourent je pak
zpusobilé narusit esteticky vzhled lazenského mista. Udastnici tizeni dale uvedli, ze
v rozsahu hluénosti chybi akusticka studie a posouzeni vlivu zvySeni hladiny hluku a
vibraci vztazené na danou lokalitu a okolni budovy. Stavebni Gfad k tomu uvedl, ze rozpor
navrhované stavby slazenskym statutem nespattuje. Dotlené organy se k projektové
dokumentaci vyjadrily kladné a v ramci provedeného fizeni neuplatnily zadné pripominky
ani namitky. Vzhledem k charakteru a provedeni stavby nedojde k naruseni estetického
vzhledu, nebot kominové téleso povede uvnitf budovy a bude vyvedeno min. 1 m nad
/. v v M /v 4 M /v 4 M 4 4 M / 4
Groven strechy objektu, téZ posouzeni vlivu zvyseni hladiny hluku neni nutné, jak vyplyva

v v 4 M / v/ M 4 v 4
z predlozené projektovée dokumentace. V dalsim soud odkazuje na plné znéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany zopakoval, ze zalobcem predlozené namitky v rameci
stavebniho fizeni nejsou v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 stavebniho zakona, a proto
k nim nemusi byt ptihlédnuto. P¥esto stavebni (ifad tyto namitky vyporadal. Zalobce byl
Ucastnikem stavebniho fizeni z duvodu existence vécného bremene, a to provozovani
SZTE, proto se jim uplatnéné namitky musi tykat dotceni vécného bremene ve vztahu
k SZTE. Odvolaci spravni organ neshledal, ze by posouzeni energetické naro¢nosti budovy
bytového domu, posouzeni ekonomické nepfijatelnosti zaméru a soulad navrhované
stavby s lazenskym statutem, se dotykaly predmétného vécného bremene, a proto odvolact
spravni organ k témto namitkam neprihlédl. Projektova dokumentace znazornuje rozsah
stavby a také obsahuje zptisob odpojeni od SZTE. Zalobce se tak v odvolacim ¥zeni mohl
a mél vyjadrit k technickému provedeni navrhovaného odpojeni a mohl také uplatnit
namitky tykajici se pripadného omezeni ¢i naruSeni stanoveného vécného bremene.
Vzhledem k tomu, ze takové namitky podany nebyly, lze predpokladat, ze nedojde k
dotcleni rozsahu predmétného vécného bremene.

Citovaneé ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona je v daném ftizeni naplnéno. Zmeéna
zpusobu vytapéni se projednava ve stavebnim fizeni, souhlas organu ochrany zivotniho
prostredi je soudasti podklada pro rozhodnuti a zamér je v souladu s tzemni energetickou
koncepci. V daném fizeni nikdo nepopira, ze veskeré jednorazové naklady spojené s
odpojenim od SZTE véetné odstranéni tepelné ptipojky uhradi stavebnici. Tato povinnost
vyplyva primo z energetického zakona, tudiz nemusi byt podminkou stavebniho povoleni.
Reseni vyse nikladt spojenych s odpojenim od SZTE je soukromopravni otazkou, ktera
nepfisludi k feSeni stavebnimu Gfadu, a to i presto, ze tento naklad vstupuje do posouzeni
ekonomické (ne)pfijatelnosti. Pro potieby uvedeného ekonomického posouzeni postaci
odborny odhad téchto jednorazovych nakladu stejné jako napf. v pfipadé jednorazovych
investi¢nich nakladu.

Posouzeni ekonomické nepfijatelnosti pfipojeni k SZTE provedl dotéeny organ, Méstsky
/ Vv ./ 4 ’ v Ve 4 v 4 M v 4 ’ 4 4 * Vv /.
urad Marianské Lazné, odbor zivotniho prostfedi. Prvoinstancni spravni organ 1 zalovany
. 4 ’ 4 4 . ’ v v \4 *1° A4 4

jako odvolaci spravni organ se s jeho zavéry plné ztotoznili. Vzhledem k tomu, ze v daném
ptipadé ekonomicky propocet vykazuje Gsporu v pripadé vytapéni vlastnimi plynovymi
kotli, priklonil se odvolaci spravni organ k zavéru, ze v daném pripadé je naplnén
pozadavek na ekonomickou nepftijatelnost pripojeni k SZTE. V podaném odvolani bylo
opétovné zavazné stanovisko napadeno. Jelikoz toto zivazné stanovisko jiz bylo
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prezkoumano nadtizenym organem dotceného organu a tento neshledal zadné pochybeni a
predmétné zavazné stanovisko potvrdil, a v fizeni nenastaly zadné nové skutecnosti, ktere

4 M v v / v 4 4 4 4 / 4 /
by mohly mit vliv na predmétny prezkum, odvolaci spravni organ tedy napadené zavazné
stanovisko podruhé jiz k prezkoumani nepostoupil.

Zalovany podotkl, Ze k nutnosti aplikace metodiky Ministerstva Zivotniho prostredi je
treba uvést, ze tato metodika se vztahuje k ustanoveni § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona ¢. 369/2016 Sb. Ovsem v daném pripadé bylo zavazne
stanovisko vydano pred Gcinnosti zakona ¢ 369/2016 Sb. (dale jen ,novela®) a dle

v 4 4 / v v /4 4 N4
prechodného ustanoveni uvedené novely se predmétna novela se do probihajiciho
spravniho fizeni nepromitne.

K Zalobcem pozadovanému posouzeni podle zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni

/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 4 /¢ /v
energil, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hospodareni energii“), a vyhlasky
v i / 4 v M v 4 Vev/ v * o v /
¢. 78/2013 Sb., o energetické naroc¢nosti budov, ve znéni pozdéjsich predpist, zalovany
uvedl, Ze na dany pripad, kdy instalovany vykon zdroje energie ma byt nizsi nez 200 kW,
se vztahuje ustanoveni § 9a odst. 2 zakona o hospodareni energii, a v tomto pripadé je
predlozeni energetického posudku pouze moznosti a nikoli povinnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dile uvedl, Ze ani otazka p¥ipadného rozporu
navrhované stavby s lazeniskym statutem nema vliv na vécné bfemeno zalobce ve vztahu k
SZTE, presto je nutno konstatovat, ze vzhledem k umisténi stavby zcela mimo hranici
vnitrniho Gzemi lazenského mista a vzhledem k ulelu stavby neni divodné predpokladat
rozpor s lazenskym statutem.

V dal$im soud odkazuje na plné znéni napadeného rozhodnuti.

V daném pripadé radu namitek vyporadavaly spravni organy v odGvodnéni stavebniho
povoleni a v oduvodnéni rozhodnuti o odvolanich a fadu casto stejnych nebo obdobnych
namitek ma soud prezkoumavat v ramci rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu. K pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti soudua v takovych pripadech dosel
Nejvys$i spravni soud zejména k témto zavéram: ,PrestoZe je treba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principii disledné trvat, nemize byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti
a must byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zavazek
nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument vicastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19.
4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsablych podini aZ k absurdnim
a kontraproduktivnim disledkdm jsoucim v rozporu se zdsadou efektiviry a hospoddrnosti
¥izeni.“ (rozsudek ze dne 30. 4. 2009, C. j. 9 Afs 70/2008-130) a ,Soud, ktery se vyporaddivi
s argumentaci vicastnika vizent, ji nemizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod & 689/2005 Sb. NSS). Na drubou stranu podle
ustalené judikatury nelze povinnost soudu 7adné odivodnit rozhodnuti chipat tak, Ze musi byt
na kaZdy argument strany podrobné reagovdno (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. 1V. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 1IV. US 493,06,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi,
stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. 12. 1994,
Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost & 18390/91, bod 29).% (rozsudek ze dne 25. 3. 2010, & . 5
Afs 25/2009-98, publikovany pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS). V intencich citované judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



73.

74.

75.

20 30A 216/2017

tak soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsdhle
v/ 17 ’ . v/ . . v ,

vyporadavat; Ukolem soudu je vyporadat ratio decidendi zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
tedy je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v oV v / v/ M WA 4 4 v /

Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.

2014, &.j. 7 Afs 85/2013-33).

Spravni organy, jak je patrno z provedené rekapitulace, opakované objasnovaly zalobci, ze
vV Ve / /4 M 4 4 v \4 v V. o/ /
vétsinu svych namitek neni opravnén podat, protoze prekracuji rozsah uvedeny v § 114
stavebniho zakona. Zalobce to vsak vzal tak, ze odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt
neobsahuje fakticky zadnou pravni argumentaci, kterou by se tyto spravni organy
v/ 4 M * Vv v/ 4 v / M v 4 M 4
vyporadaly s namitkami zalobce v fizeni uplatnénymi. Ne vsechny namitky, odvolaci
duvody a posléze zalobni body musi byt vyporadany vécné. Je tomu tak proto, ze nemust
byt pripustné. Dojde-li spravni organ nebo soud k tomu, ze namitka, odvolaci davod ¢i
zalobni bod neni pripustny, je povinen vyjevit, v ¢em spatfuje jejich nepfipustnost, ale
neni povinen rozebirat, jak by je, kdyby byly pfipustné, posuzoval vécné.
V prezkoumavané véci spravni organy opakované zalobci vysvétlily, ze a pro¢ povazuji
vétsinu jeho namitek a odvolacich divodu za nepripustné. Ulinily tak na zakladé ustalené
/ / o v ’ Ve ’ v .
praxe spravnich soudt. U soudu by zalobce mohl mit nadéji na dspéch jenom tehdy,
kdyby snesl argumenty ve prospéch toho, ze jeho namitky a odvolaci davody byly
pripustné. Kdyby se soud s zalobcovou argumentaci ztotoznil, napadené rozhodnuti by
Ve 4 4 4 4 v v/ v/ 4 oV v 4 M 4
zrusil a spravni organ by zavazal, ze v dalsim rizeni nemuze zalobcovy namitky a odvolact
duvody pokladat za neptipustné a musi se s nimi vyrovnat vécné, tj. posoudit, zda jsou
divodné nebo nedtvodné. Zalobce v$ak v zalobé vice méné jen zopakoval a doplnil
v 4 o4 4 i 4 o v oV Ve v /4 4
predchazejici namitky a odvolaci divody. To ovSem nemuze stadit. Vécnému posouzenti
zalobnich bodt brant jejich tvrzena nepfipustnost. Nepfipustnost by mozna bylo mozno
prekonat, kdyby byly predlozeny argumenty ve prospéch ptipustnosti. Soudu tedy
/ 4 v v v 4 \4 4 v / 4 M 4
nezbyva nez konstatovat, ze zalobce neprokazal, ze byl opravnén své namitky a odvolaci
duvody uplatnit a ze tudiz byly spravni organy povinny se jimi vécné zabyvat.

S ohledem na vysSe prezentovana specifika tohoto pripadu soud predevsim odkazuje na
shora citovanou judikaturu spravnich soudd. Soucasné s tim ovSem soud odkazuje i vyse
uvedena rozhodnuti spravnich organd, kterd zohlednila relevantni zavéry soudni praxe.
Soud se tu ztotoziuje se spravnimi organy. Jedna se pfitom o namitky a odvolaci divody
opakované vznasené a opakované - a spravné - posouzené jako neptipustné. Jelikoz se tim
spravni organy priléhavou a fundovanou pravni argumentaci obsazenou v odivodnéni
7 v/ . 4 Vv / Vv 4 N 4 eV v .
rozhodnuti vyporadaly i s posléze uplatnénymi zalobnimi body, nemusi se soud jiz k véci
duplicitné vyjadfovat, sta’i odkazat na ptislusné pasaze v odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejiciho rozhodnuti stavebniho Gfadu, coz se timto
¢ini. Uvedeny pristup krajského soudu se opira o tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu:
. / Vv / / /] / v/ v o v . V. v . / v
wJe-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orgdnu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci
/ M v M / / / / */ . v / / M / N M
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005-130, publ. pod & 1350/2007 Sb. NSS).

Soud v této souvislosti poukazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
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4. 2019, C. j. 6 As 304/2018-37, ve kterém byla fesena velmi podobna véc: ,Je nutné
rozlisovat na jedné strané zménu zpiisobu vytapéni z pobledu energetického a stavebniho zdikona
projedndvanou ve stavebnim vizeni, a na drubé strané soukromopravni smluvni vztah mezi
odbératelem tepelné energie — nyni stavebnikem, tj. osobou zicastnénou na rizeni 1), a
dodavatelem tepelné energie, tj. stéZovatelkou. Jak jiz dovodila judikatura, fakticky obsabuje
zména zpiisobu vytapéni dvé soucisti. Proni z nich je shora uvedené stavebni vizeni, kterym je
prislusnym  spravnim  organem za predpokladu splnéni zikonem stanovenych kritéri
povolovina zména stavby. Drubym aspektem je pak soukromoprdvni vztah mezi odbératelem
tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zdikladé smluvnich ujednani mezi nimi dochdzi ¢i
nedochdzi k dodivkim tepelné energie do daného objektu®; v podrobnostech wviz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, & j. 9 As 52/2011 - 159, jehoZ zavéry jsou
mutatis mutandis prenositelné téZ na nyni souzenou véc. [...] Otdzky souvisejici se odpojenim a
zaslepenim stavajici tepelné pripojky ze SZTE & s jeji dalst nadbytecnosti ovsem nemobly byt
reseny v daném stavebnim vizeni, nebot’ se jednd o otdzky tykajici se pravé soukromopravniho
vztahbu mezi stéZovatelkou a stavebnikem. V této souvislosti je rovnéZ vhodné upozornit na
pravni dpravu obsazenon v § 77 odst. 5 vété drubé energetického zikona, dle které ,veskeré
vyvolané jednorazové ndklady na provedeni téchto zmén a rovnéZ takové naklady spojené s
odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni poZaduje“. Naklady spojené s provedenim stavebnich zmén dle
ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona je tedy povinen hradit ten, kdo tuto zménu
iniciuje. Smyslem vicastenstvi stéZovatelky v ¥izeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona ma
byt ochrana jejich vécnych prav k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE pred
neopravnénym zasabem do nich. Takovym zdsabem p¥itom neni a nemiiZe byt prosté odpojeni

od SZTE.“

Pro uplnost je tfeba doplnit argumentaci ohledné odkazu na judikat slovenského soudu a
na novelu energetického zakona.

Zalobce poukizal na to, e k otizce posuzovani ekonomické vyhodnosti zaujal Krajsky
soud v Presové tento nazor: ,Pokial ide o ekonomickt vyhodnost, tato sa neskima len z
pohladu odpajaného objektu tepla, t.j. jednostranne, ale je nevyhnutné ju skimat aj vo
vztahu k tomu, ako sa zvysia naklady za teplo ostatnym odberatelom, ktorym sa dodava
teplo z CZT( t.j. navrhovatelom), a to v dosledku znizenia odberu tepla z CZT.“ (bod 38
rozsudku ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. KSPO 4Sp/45/2015, ECLL
SK:KSPO:2016:8015201001.2). K tomu zdejsi soud konstatuje, ze uvedeny pravni nazor je
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Obecné je zdejsi soud
presvédéen o inspirativnosti slovenské pravni pravy spravniho soudnictvi a rozhodnuti
soudi Slovenské republiky v ném. V daném ptipadé ovSem citovany nazor Krajského
soudu v Presové, at uz sam o sobé nebo doplnény, podle nazoru zdejsitho soudu
nepredstavuje komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci k eventualni
zméné ustalené soudni praxe garantované Nejvyssi spravnim soudem, jak je to vyjadreno
napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347, publ.
pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS.

Zalobce namital i ,zcela zisadni zménu® ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona. Mél
tim na mysli zménu energetického zakona provedenou zakonem ¢. 131/2015 Sb. Do 31.
12. 2015 ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona znélo: ,Odbératel miize provozovat
vlastni nabradni &1 jiny zdroj, ktery je propojen s rozvodnym zarizenim, jakoZ i doddvat do
tohoto zarizent tepelnou energii, pouze po pisemné dohodé s drZitelem licence na rozvod tepelné
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energie.“. Od 1. 1. 2016 toto ustanoveni zni: ,Odbératel tepelné energie miizZe zridit a
provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym
zarizenim nebo mize ovlivnit jeho provoz, teplonosnon litku v rozvodném tepelném zarizeni
nebo jeji parametry, pouze po pisemné dohodé s drzitelem licence na rozvod tepelné energie.”.
K tomu soud uvadi, ze ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zakona upravuje zfizeni a
provozovani nahradniho nebo jiného zdroje tepelné energie. Zmeéna zptsobu dodavky
nebo zména zpusobu vytapéni je upravena az v § 77 odst. 5 energetického zakona. Jelikoz
v 4 / Vv o M 4 v/ 4 4 4 4 M / v v
v prezkoumavané véci se jedna ne o ztizeni a provozovani dalstho zdroje, nybrz o zménu
4 o4 o 4 v 4 4 v 4
stavajictho zpusobu vytapéni, ma soud za to, ze novela ustanoveni § 77 odst. 4
energetického zakona (af uz by se na jeji vyznam hledélo jakkoliv) nema vliv na posouzeni
pravé projednavaného a rozhodovaného pfipadu.

S ohledem na uvedené nepoklada soud zadny z zalobnich boda za dtvodny.
Rozhodnut{ soudu

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prva s. f. s.). Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu dtvodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny Gspéch. Zalovany vsak zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto soud rozhodl, ze
4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zaclastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

’ o Yy . . . v 7 . . .’ Ve
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
divodl zvlastniho zfetele hodnych mize ji soud na navrh ptfiznat pravo na nahradu
dal$ich ndkladd fizeni. V daném piipadé soud osobé zilastnéné na tizeni zadnou
povinnost neulozil, jen ji umoznil realizaci jejich prav. Soulasné nebyly osobou

/v v v/ 4 . . . / V 4 4 v/ /4 o
zUCastnénou na fizeni tvrzeny, ani soudem z povinnosti Uredni shledany zadneé duvody
hodné zvlastniho zfetele. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, ze osoba zdlastnéna na
fizeni nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 5. ¢ervna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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