&j. 75 A 22/2017-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: A. M., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem,
se sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 3751/DS/2017,
JID: 130115/2017/KUUK/Pis,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zistupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2017, ¢&.j. 3751/DS/2017,
JID: 130115/2017/KUUK/P1S, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta  Usti nad Labem, odboru  pfestupktt v dopravé (dile jen
,magistrat), ze dne 25.1. 2017, ¢.j. MM/OPD/ODN/65403/2016/KruE, jimz byl
zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz
¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
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pism. a) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu se mél dopustit tim, ze dne 29. 8. 2016 v 14:30
hodin v ulici P¥stavni a nasledné ulici Mal4 Hradebni v Usti nad Labem, #dil jako ¥idi¢
motorového vozidla tovarni znatky Skoda, registralni znatky ,X*, vozidlo technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nebot ve vyhledu tidice bylo prasklé
Celni sklo. Zalobce se rovnéz doméihal zruSeni prvostuptiového rozhodnuti a pfiznani
nahrady naklada fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé pfedné namital nepfezkoumatelnost vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti,
kterou spatroval ve skutecnosti, ze ve vyroku absentovalo uvedeni ustanoveni zvlastniho
4 4 v . / v M 4 Ve \4 o v 4 M v 4
pravniho predpisu, ktery mél podle magistratu porusit. Az z odGvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti se dozvédél, které konkrétni ustanoveni, kterého konkrétniho zakona, mél

/ . ro7 Ve > vV v, vV 1V v ’ ’
svym jednanim porusit. Zalobce byl rovnéz presvédcen, ze neuvedeni ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu ve vyroku rozhodnuti zaklada nezakonnost rozhodnuti,
nebot fadné formulovany vyrok je nezastupitelnou casti rozhodnuti a ma zné byt

e . , . ’ . v . ’ v ’ v

zjistitelné, jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla za poruseni ulozena. Podotkl,
4 v / 4 4 /7 4 /v 4 ’ 4 v .
ze zalovany se v napadeném rozhodnuti otazkou neuvedeni zvlastniho pravniho predpisu
ve vyroku rozhodnuti viibec nezabyval, al je povinen prezkoumat soulad prvoinstanéniho
rozhodnuti s pravnimi predpisy z Gredni povinnosti. Na podporu svych tvrzeni zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 9. 4.
2015, ¢. 5. 60 A 10/2014-33.

Vedle toho zalobce namital, ze v predmétném piipadé se jednalo o nouzové dojeti, tedy
. O S v . /’ o ) / . 7
jednani zakonem dovolené. Zalobce uvedl, ze magistrat vyvratil otazku nouzového dojeti
v /. / VP Y s+ .0 / / ~ . 7
svedeckymi vypovéd'mi zasahujicich policista, které byly rozporné. Zalobce zejména
poukazal na vypovéd policisty J. ze dne 18. 1. 2017 a ze dne 21. 11. 2016. Pfipomnél, Ze na
misté po ném policisté pozadovali vysvétleni, ale nesepsali 0 ném zadny zaznam, ¢imz mu
znemoznili prokazat skuteénosti na misté uvedené. Spravni organ mél fadné popsat, jak se
V4 . / o o VVe /4 4 4 v i 7V
s rozpory vyporadal, a z jakych dtvodu uvéril te které tvrzené skuteCnosti. Tento zavér
v T s VVv/ . / g ’
oprel o bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a nalezy Ustavniho soudu.

Posledni namitka zalobce sméfovala k nevyporadani se zalovaného s odvolacim bodem -

v/ / o v_/ /v v / ~ ’ v . / Ve ’ 127

radnym odavodnénim vyse ulozené sankce. Zalobce se domnival, Ze magistrat pri ukladani

sankce neprihlédl k zavaznosti pfestupku, ke zptsobu jeho spachani, k nasledkim a

okolnostem, za nichz byl spachan, ani k pfitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem. Trval na
\4 . ’ Ve 4 4 4 ’ v Ve 7V 4 ) v

tom, ze magistrat pri ukladani sankce nezakonné prihlizel k zaiznamim o prestupku od

roku 1992, které byly davno zahlazené. Podotkl, Ze nevyporadani se s odvolacim ddvodem

4 4 4 4 v 4 4
v napadeném rozhodnuti zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé.
K neuvedeni ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu ve vyroku rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti spliioval veskeré naroky kladené na vyrok
rozhodnuti a byl vsouladu spravnimi predpisy. Podotkl, Ze konkrétni ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu bylo uvedeno v odtiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti,
¢imz byl pfipadny nedostatek odstranén. Odkaz Zalobce na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka Liberec povaZoval za nepiipadny, nebot §lo o pfestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze
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tuto konkrétni namitku zalobce neuvedl jako odvolaci bod, ale ponechal si ji az pro tizeni
pred soudem.

Zalovany setrval na svych zivérech ohledné svédeckych vypovédi policistd uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Zopakoval, ze vypovédi policisti byly spolehlivé, obsahové
v souladu s prvotnimi zaznamy o prubéhu zidkroku a logicky objastiuji, jak byl zakrok
policisty proveden. Trval na tom, ze vypovédi policisti bylo vyvraceno tvrzeni zalobce o
nouzovém dojeti a ze policisté postupovali v predmétném ptipadé v souladu se zakonem.

Ke tfeti namitce zalobce zalovany uvedl, Ze sankce byla magistraitem ulozena na samé

4 .. 4 /4 V. 7/ ’ 4 v 4
spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti ukladané za prestupek dle § 125c odst. 1 pism.
a) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu. Ptipustil, Ze magistrat v prvoinstanénim rozhodnuti
zminil, ze zalobce od roku 1992 spachal celkem 15 prestupkd, ovsem pokud by mu je chtél
pricist k tizi, pak by neulozil sankci pti samé spodni hranici. V této souvislosti zalobce
poukazal na ustanoveni § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého nelze od
uloZeni spravniho trestu podle odst. 5 a 6 upustit.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 6. 9. 2016 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, dorufeno oznimeni o dopravnim
prestupku, jehoz se dopustil Zalobce tim, Ze dne 29. 8. 2016 v 14:30 hodin v ulici Pfistavni a
nasledné ulici Mala Hradebni v Usti nad Labem, ¥dil motorové vozidlo registra¢ni znalky
»X“, pri jehoz kontrole byla zjisténa zavada, a to prasklé celni sklo ve vyhledu ridice.
Ptilohou tohoto oznameni byl Gfedni zaznam ze dne 29. 8. 2016 o kontrole predmétného
vozidla, podle néhoz nebyla fidi¢i na misté ulozena blokova pokuta, fotografie ridi¢ského,
obc¢anského a technického prikazu a Ctyfi fotografie, které zachytily motorové vozidlo
tovarni znadky Skoda, registraéni znalky ,X*, s prasklym Celnim sklem ve vyhledu ¥idice.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, Ze se zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni a zalobce
byl dne 13. 9. 2016 magistratem predvolan k Gstnimu jednani na den 5. 10. 2016. Toto
oznameni bylo zalobci zaslano prosttrednictvim datové zpravy, ktera byla zalobci dorudena
dne 13. 9. 2016. Vramci ustnitho jednini byla magistratu predlozena plnd moc
k zastupovani ze dne 5. 10. 2016 udélena zalobcem M. B., ktery po radném pouceni k véci
uvedl, Ze se jednalo pouze onouzové dojeti, kdy k poskozeni celniho skla doslo
bezprosttedné pred zastavenim hlidkou Policie Ceské republiky, které bylo toto na misté
sdéleno. Soucasné navrhl dikaz vyslechem zasahujicich policisti. Spravni organ v ramci
Gstniho jednani provedl dikaz oznamenim o dopravnim ptestupku, Gfednim ziznamem a
fotodokumentaci. K natizenému tGstnimu jednani na den 21. 11. 2016, pti némz byli
vyslechnuti zasahujici policisté, se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili. Pprap. T. N. po
fadném poucleni uvedl, ze pfi jizdé na dvouproudové komunikaci zahlédl motorové
vozidlo s prasklym &elnim sklem, které jelo vedle nich. Ridi¢ sdélil, %e o prasklém pYednim
skle vi a Ze ma sjednanou opravu. Myslel si, Ze na dal¥ den. Ridi¢ se dotazal, jak se bude
prestupek resit. Sdélil mu, Ze cela véc bude postoupena ke spravnimu fizeni, s ¢imz zalobce
souhlasil. Kolega J. $el nejprve snim k vozidlu, aby ho jistil, a pak sedél celou dobu
ve hlidkovém voze a lustroval doklady a vozidlo Zalobce. Zalobce nesdélil, Ze by
k poskozeni Celniho skla doslo bezprostredné pred zastavenim vozidla, jen sdélil, ze ma na
nasledujici den zajisténou opravu. Pfedmétny prestupek se na misté nesepisuje, a proto se
k nému ani zalobce nevyjadfoval. V reakci na ukondeni dokazovani zalobce pozadal o
navraceni v predesly stav, nebot v den vyslechu svédka v rannich hodinich na ambulanci,
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coz dolozil lékatskou zpravou. Usnesenim ze dne 1. 12. 2016, ¢ .
MM/OPD/ODN/65403/2016/KruE, magistrat zadosti zalobce vyhovél a pfedvolal
zalobce k seznameni se s podklady. Zmocnénec zalobce dne 20. 12. 2016 trval na vyslechu 1
druhého zasahujictho policisty a predchozi vyslech, ktery probéhl v nepfitomnosti zalobce,
oznail za nezdkonny. K vyslechu na den 18. 1. 2017 se dostavil zastupce zalobce.
Zasahujici policista pprap. T. N. vypovédeél, ze fidi¢ nesouhlasil s blokovym fizenim, a
proto bylo sepsano oznimeni. Zalobce mu pfi kontrole nesdélil, Ze se jednalo o nouzové
dojeti, rovnéz mu nesdélil, ze k poskozeni doslo bezprostredné pred zastavenim vozidla.
Naopak zalobce pfti kontrole uvedl, Ze sklo ma prasklé jiz delsi dobu. Policista pprap. M. J.
po radném poudeni pti vyslechu dne 18. 1. 2017 uvedl, Ze je mijelo vozidlo s prasklym
Celnim sklem. Vozidlo na bezpeéném misté zastavili a po predlozeni dokladd je Sel
prolustrovat. Ridi¢ jim sdélil, Ze o prasklém skle vi a méa sjednany servis. P¥edmétny
prestupek se na misté fesit neda, aproto byla celd véc predana spravnimu dfadu.
Zmocnénec zalobce po provedenych vypovédich poukazal na rozpory ve vypovédich
policista.
Magistrat dne 25. 1. 2017 vydal rozhodnuti ¢ j. MM/OPD/ODN/65403/2016/KruE, jimz
byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona
osilni¢nim provozu tak, jak byl vymezen vivodu tohoto rozsudku. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které bylo magistratu doruceno dne 13. 2.
2017. Magistrat proto zalobce vyzvou ze dne 14. 2. 2017 vyzval k doplnéni odvolani, na
které reagoval zalobcem zvoleny pravni zastupce JUDr. P. D. zaslanim odvolani, v
jehoz obsahu namital nezakonnost fizeni, chybnou formou vyzvy, neodivodnénim vyse
sankce, nedodrzenim povinnosti ulozené § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni trad“), nesrozumitelnosti, chybnou
protokolaci vyslechu konaného dne 21. 11. 2016 a rozporuplnosti svédeckych vypovédi.
Magistrat proto postoupil odvolani zalobce zalovanému, ktery ve véci rozhodl vydanim
napadeného rozhodnuti.

Ustni jednani
K jednani soudu konanému dne 10. 6. 2019 se pravni zastupce, zalobce ani povéreny
pracovnik zalovaného nedostavili.

Soud z vlastni iniciativy podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), provedl dikaz potvrzenim o vyméné Celniho skla ze
dne 28. 8. 2017, které zalobci vydal T. K., ICO ..., a vypisem ze Zivnostenského rejst¥iku T.
K., podle néhoz je jeho sidlo na adrese J. T. 566/17, B. - S.a neprovozuje provozovnu na
jiné adrese.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout
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toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych

’ . v/ . 7 i . . /7 ’ 4 /v 4
v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zikona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, které je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zivaznym zptisobem, ze
bezprostredné ohrozuje ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Dle § 37 zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., je silni¢ni
vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud

a) pro zavady v technickém stavu bezprostredné ohrozuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich,

b) poskozuje zivotni prostiedi nad miru stanovenou provadécim pravnim predpisem,

c) provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zptsobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zpisobem stanovenym timto zakonem,

d) byly na vozidle provedeny neschvalené zmény anebo zasahy do identifikatord vozidla,
napriklad VIN.

Dle § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
do 18. 8. 2017, jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s
vyjimkou nouzového dojeti.

Dle odst. 2 pism. b) bod 1 téze vyhlasky je zavadou podle odstavce 1 vzdy v zaskleni
vozidla prasklé nebo poskozené éelni sklo ve stirané plose o délce nebo priméru vétSim nez
20 mm.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, potazmo
prvostupnioveho rozhodnuti, jez méla podle zalobce spocivat v absenci ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Pfi posuzovani této
namitky soud vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 7. 2016, ¢. j. 1 As 72/2016-48 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze: ,[...] absence odkazu na ustanoveni zvlastnich
pravnich predpisi, na kterd odkazuji pouZitd ustanoveni obecné pravni sipravy, nebyla v Zalobé
zminéna. Soucasné proni sendt sim pripousti, Ze odkazovand wustanoveni jsou rozvedena v
odivodnéni spravniho rozhodnuti. V' takovémto pripadé se ve smyslu shora podané judikatury
nemiize jednat o vadu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti, kterd brani meritornimu prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. 1 kdyby slo o vadu (kterouzto otazku nyni rozsiveny sendt neposuzuje),
mobhlo by se jednat maximalné o vadu podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s., kterd méla byt vadné a
véas v Zalobnim bodu uplatnéna.
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze obsahem prvniho Zalobniho bodu Zalobce byla absence
4 /v 4 4 4 v . / M v /7 4
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, nezbylo
soudu nez zkoumat, zda jde o podstatné poruseni ustanoveni fizeni pred spravnim
’ ’ 4 4 4 4 4 v . 4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Podminkou pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
’ i 4 4 4 4 4 v . /4
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy postup § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., neni jen existence podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 4 /4 4 4 4
spravnim organem. Soud musi také vzdy zkoumat, zda tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz POTESIL, Lukas. SIMICEK, Vojtéch. aj. Soudni
tad spravni. Praha : Nakladatelstvi Leges, 2014. ISBN: 978-80-7502-024-6.).

Soud vSak nedospél k nazoru, ze absence ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu ve
/. . V4 4 v v 4 v/ v / v 4
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti v predmétném pripadé byla podstatnym porusenim
fizeni pred magistratem. Ve vyroku rozhodnuti magistratu je ¢in zalobce popsan jako:
v/ . . / v . / / / V. / / / 4 .
o711l vozidlo, které nesplriovalo technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem
(prasklé Celni sklo ve vybledu 7idice)” a kvalifikovan jako: ,,... poruseni ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o silnicnim provozu, a tim spdachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod
3 zdkona o silnicnim provozu.“Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce védél, jaké jednani je
mu kladeno za vinu, 1 jakou technickou podminku jim fizené vozidlo nespliiovalo, a to
prasklé celni sklo. Z vyroku rozhodnuti magistraitu se pouze nedozvédél konkrétni

4 v 4 4 4 v M 4 Ve / 4 4 Vv 4
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, které porusil. Konkrétni ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu se zalobce dozvédél z odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, a to
konkrétné na strané 5 prvoinstanéniho rozhodnuti. Tato skute¢nost nemohla mit vliv na
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce z vyroku magistratu védél, ze v pfedmétném

v/ v o M /v 4 Ve o . M v 4 4
pripadé je mu kladeno za vinu prasklé celni sklo, a prizpasobil tomu i doplnéni svého
odvolani.

Z vyroku rozhodnuti magistratu lze tedy dostatecné zjistit, jaké jednani je zalobci kladeno
za vinu, coz s konkretizaci skutkové podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani

4 /4 Ve M ’ v .. / 4 /4 ’ ’
tak, aby bylo mozné vyloucit jeho zaménu s jinym. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni

v 4 4 4 V. M / . v_ 7 4 4 M

zvlastniho pravniho predpisu ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak nemohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, aproto bylo nutno vyhodnotit namitku zalobce jako
nedtvodnou.

Rovnéz nepfipadna je i namitka zalobce, ze v predmétném pfipadé se jednalo o nouzové
dojeti. Jesice pravdou, ze podle § 5 odst. 1 pism. €) zdkona o silnilnim provozu je
povinnosti ridide odstranit na misté zavadu, zjisti-li béhem jizdy, ze vozidlo nebo naklad
Vv . /4 4 / oV M Ve e 4 4 v v
nespliuje stanovené podminky uvedené v § 52; nemuze-li tak ucinit, smi v jizdé pokracovat
Ve vV 7 . *vVVv/ 4 4 . .
primérenou rychlosti jen do nejbliz§iho mista, kde lze zavadu odstranit. Argumentaci
Y \ . J4 . 4 oV Ve vV 1V 4 v
zalobce, ze se jednalo o nouzové dojeti, tak nemuze soud prisvédcit. Je nepochybne, ze
zalobce byl ohledné technické zavady navozidle - prasklého delniho skla - zastaven
hlidkou policie Ceské republiky v ulici Mald Hradebni v Usti nad Labem. V pripadé
nouzového dojeti, tak bylo jeho povinnosti vybrat si nejblizsi misto, kde mohl technickou
zavadu vozidla odstranit. Zalobce v tizeni pred soudem predlozil potvrzeni ze dne 28. 8.
2017 o tom, ze mél domluvenou opravu Celntho skla u T. K., automechanika, ICO ... Soud
konstatuje, ze potvrzeni bylo vydano dvanact dni po vydani napadeného rozhodnuti a jeho
v . 7V 4 ’ 7. v **V_V 4 / M Ve /4 . v/
vérohodnost je tedy snizena. Zasadni je vsak zjisténi z vypisu zivnostenského rejstriku
k osobé T. K. Sidlo T. K. se podle vypisu z zivnostenského rejsttiku nachazi v ulici J. T.
566/17, B. - S. s tim, ze ve vypisu neni uvedena zadna dalsi provozovna, natoz provozovna
v Usti nad Labem. Tvrdi-li zalobce, ze se jednalo o nouzové dojeti, pak mél podle zakona o
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silni¢nim provozu zvolit nejblizsi misto, kde mohl technickou zavadu vozidla odstranit.
Byl-li Zalobce zastaven v Usti nad Labem, nelze za nejbli#$ misto, kde lze zdvadu odstranit,
povazovat vice nez 100 km vzdaleny autoservis v B. - S., okres Praha - vychod.

Soud rovnéz nemohl prisvéd{it tvrzeni zalobce ohledné rozpornych vypovédi zasahujicich
policisti. V této souvislosti soud nejprve zdtraznuje, ze policisté jsou Grednimi osobami,
proto neni tieba o jejich vypovédi a priori pochybovat, pokud z okolnosti ptipadu
nevyplyne napf. zijem policisty na vysledku prestupkového fizeni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.6. 2011, ¢ j. 7 As 83/2010-63, dostupny na
www.nssoud.cz). Drobné odchylky ve vypovédich nepovazuje soud za natolik dilezité,
aby snizovaly hodnotu a pouzitelnost jejich vypovédi. Podstatné je, ze zalobce mél Celni
sklo prasklé, a po predlozeni véci magistratu ve spravnim fizeni nedolozil ani netvrdil, ze
dojel do nejblizsitho mista, kde si nechal lelni sklo opravit. Vyloudil-li Zalovany, potazmo
magistrat, argumentaci zalobce nouzovym dojetim vypovédmi policistl, pak tak udil zcela
/ vV v ~ / Ve o v / s . VS
opravnéné. Zalovany se pritom dukladné zabyval i1namitkami poukazujicimi
v / / v 1/ 7/ .. o M . 4
na rozpornost svédeckych vypoveédi zasahujicich policistd a jejich vlivem na zalobcem
tvrzené nouzové dojeti. Soud, stejné jako zalovany, dospél k zavéru, Ze magistrat
nepochybil, pokud na svédeckych vypovédich postavil své rozhodnuti.

K nesepsani oznameni prestupku na misté soud konstatuje, ze podle § 58 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, oznamuje-li prestupky piisluSnym spravnim
organim organ policie a jedna-li se o prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, ulini organ policie nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezfelé ze spachani
prestupku a k zajisténi dikaznich prostfedkl nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred
spravnim organem. O zjisténych skutecnostech sepise organ policie Gfedni zaznam, ktery
prilozi k oznameni. Oznameni udini organ policie nejpozdéji do triceti dnti ode dne, kdy se
o prestupku dozvi. Zasahujici policisté tedy nepochybili, kdyZ se na misté zalobce dotazali
na jeho stanovisko, na stanici sepsali iredni zaznam a ten postoupili k vyfizeni magistratu.
Soudu nezbylo nez vyhodnotit namitku Zalobce jako nedtvodnou.

K posledni namitce zalobce, ze zalovany neptezkoumal sankci ulozenou magistratem, soud
uvadi, ze neni nutno podrobné reagovat na kazdou namitku uvedenou v odvolani, je-li
nazor odvolactho organu dostatetné ziejmy a uceleny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130; ze dne 26. 6. 2008, C. j. 8 As
13/2007-100, www.nssoud.cz).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfil k ulozené sankci dvéma vétami, a to
konkrétné na strané 3 napadeného rozhodnuti. Doslovné uvedl, ze: ,P¥i rozhodovini o vysi
uklddané sankce vychazel spravni organ i z posouzeni mista a doby spachini prestupku, jakoz i
z priblédnuti k osobé pachatele. Sankce byla uloZena ve vysi 5 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici
v zdkazu motorovych wvozidel na dobu 6 meésicd, vclemzZ lze spatiovat dostatecny jak
preventivni, tak i represivni dcinek takto uloZené sankce.“ Soud si je védom, Ze citované véty
4 7 . v/ . 4 i o4 o v 4 4 v/ 4 .

z napadeného rozhodnuti jsou v casti rozhodnuti popisujici prabéh spravniho fizeni, 1
V. v ’__ 7 v v/ v v v v s - . 7
presto se vsak soud domniva, ze last ,...v CemZ lze spatrovat dostatecny jak preventioni,
tak i represivni #cinek takto wuloZené sankce.“ lze povazovat za samotné hodnoceni
zalovaného. Soud pfipousti, ze by bylo vhodnéjsi, se o okolnostech, které vzal magistrat za
rozhodné pro ulozeni sankce, vyjadrit Sifeji, avsak s ohledem na skutecnost, ze podle § 125¢
odst. 9 zakona o silniénim provozu nelze od ulozeni sankce v predmétném fizeni upustit a
ze magistrat zvolil vy$i pokuty na samé dolni hranici sazby, tj. 5000 K¢ (rozmezi 5 000 K¢
- 10000 K¢) a zakaz ¢innosti v trvani 6 mésici (rozmezi 6 - 12 mésicl), lze jednovété
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hodnoceni zalovaného povazovat vtomto pripadé za dostatecné. Jakékoliv polehlujici
nebo pritézujici okolnosti, které vzal nebo mohl vzit magistrat v Gtvahu, nemohli Zalobci
ulozZenou sankci snizit.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dGvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3
spravntho fadu, stim, zZe rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé odivodnéno dle
pozadavka § 68 odst. 3 téhoz zakona. Z vyse uvedenych dtiivodi soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal

4 4 /v /7 o ’ /7 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
v / ’ v/ / ’ . ’V 7 Ve . .

a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v 4 Ve e 4 .. . v /4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ervna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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