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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kuclerové a soudctt JUDr. Véry Balejové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

alobkyné: KLS ELEKTRO, spol. s r. 0., ICO 45023166,
se sidlem Novohradska 99, Ceské Budgjovice,
zastoupené spolecnosti ALIVIO, s. r. o.,
se sidlem Ménesova 345/13, Ceské Budéjovice,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢&. 34408/17/5300-
22444-704601,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Dne 28. 8. 2013 proved!] Finan¢ni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané)
u zalobkyné mistni Setfeni, jehoz predmétem byl zaznam evidence DPH a faktury
prijaté za roky 2010, 2011 a 2012 (viz protokol ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 1642635/2201-
05406-301449). Nasledné spravce dané protokolem ze dne 29. 8. 2013, .
1643357/13/2201-05406-301449, zahajil u zalobkyné danovou kontrolu na dani
z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi srpen az prosinec roku 2010.
Predmétem Ccinnosti zalobkyné v téchto obdobich byla vystavba fotovoltaickych
elektraren (dale jen ,FVE®) a elektroinstalacni prace.

2. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalovana nerozptylila pochybnosti vyjadrené ve
vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 1598056/15/2201-61563-301449,
tykajici se uskutecnéni prijatych zdanitelnych plnéni. Na zakladé vysledkt danove
kontroly obsazenych ve zpravé o danové kontrole ze dne 7. 7. 2016, ;.
1562512/16/2201-61563-301449, proto spravce dané neuznal narok na odpocet DPH ve
smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®),
z plnéni uvedenych na dokladech vystavenych spolecnostmi:

— ISOFEN ENERGY, s. r. o. (doklady ¢. FVE1/109, ¢. FVE1/110, ¢. FVE1/111,
¢. FVE1/112, ¢ FVE1/113, ¢. FVE1/115, ¢. FVE1/116, ¢. FVE1/117 a ¢. FVE1/118
s datem uskutecnéného plnéni 25. 11. 2010);

— HARD-Bohemia, s. r. o. (doklady ¢. 2008201000, ¢. 2408201000, ¢. 0211201000,
¢. 1211201000, ¢. 1911201000 a ¢. 0112201000; éisla dokladd maji tvar dle data
uskute¢néného zdanitelného plnéni ve formatu DDMMRRRROO0);

— FRANK TRADE, s. r. o. (doklady ¢. 422010 s datem uskutecnéného plnéni 31. 8.
2010 a ¢. 272010 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 4. 8. 2010 - narok
uplatnén ve zdanovacim obdobi prosinec 2010);

— STAVOING, s. r. o. (doklady ¢. 100100044 s datem uskutecnéného zdanitelného
plnéni 10. 12. 2010 a ¢. 100100045 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.
12.2010) a

— SAFINVEST, s. r. o. (doklad & 6 sdatem uskutenéného zdanitelného plnéni
27.10. 2010).

3. Vdasledku uvedeného spravce dané dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 21. 7.
2016, ¢j. 1628874/16/2201-51521-301229, gj. 1628945/16/2201-51521-301229,
§j. 1628963/16/2201-51521-301229 a  ¢j.  1628990/16/2201-51521-301229, domeéril
za zdanovaci obdobi srpen, fijen, listopad a prosinec roku 2010 DPH ve vysi
1690 400 K¢, 588 000 K¢, 7250736 K¢ a 2726 000 K¢ (celkem tedy 12 255 136 K¢),
jakoz i penale ve vysi 338 080 K¢, 117 600 K¢, 1 450 147 K¢ a 545 200 K¢ (celkem tedy
2 451 027 K9).

4. Odvolani proti témto rozhodnutim zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim
zamitl a napadené dodatené platebni vyméry potvrdil.

II. Shrauti Zaloby
5. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 9. 10. 2017 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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I1.A Obecné namitky procesni povaby

6. Zalobkyné ptedné namitla, Ze po¥adavkem na vydani evidenci a doklad v priibéhu
mistniho setfeni doslo k zasahu do jeji svobody podnikani, nebot proti své vali musela
spravci dané poskytnout udaje o své podnikatelské Cinnosti. Rozsah pozadovanych
informaci pritom odpovidal daniové kontrole ve smyslu § 87 odst. 1 danového radu,
¢imz spravee dané vykrodil ze zakonnych mezi (v této souvislosti zalobkyné odkazala
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs
110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2005, &. 1 Afs 70/2004-80, & 937/2006 Sb. NSS). Spravee dané tedy ji2 dne 28. 8.
2013 fakticky zahajil dafiovou kontrolu, aniz by o tom zalobkyni informoval; zprava o
danové kontrole je tudiz nedplna, nebot je zpracovana pouze ke zdarfiovacim obdobim
srpen az prosinec roku 2010. Dne 29. 8. 2013 tedy zah4jil jiz opakovanou kontrolu,
avSak neseznamil zalobkyni s divody takovéhoto postupu ve smyslu § 85 odst. 5
danového fadu. Prvni ani opakovana dariova kontrola tudiz nebyly fadné zahijeny, a
nemély za nasledek preruseni béhu prekluzivni lhity; doslo tedy jiz k prekluzi prava
dan vymeérit.

7. Zalobkyné vyjadtila presvédleni, Ye spravce dané udinil konkrétni zjiténi je$té pred
provedenim mistniho Setfeni a v jeho pribéhu Sel tzv. najisto. O predpokladu spravce
dané, ze dan bude dométena ostatné svédli 1 nasledné vydani zajistovacich prikazd.
Spravce dané proto pochybil tim, ze na zakladé svych predchozich zjisténi zalobkyni
nevyzval k podani dodate¢ného dariového pfiznani ve smyslu § 145 odst. 2 dariového

radu (k tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
2.2007, ¢. 1 Afs 88/2006-65).

8. Zalobkyné dale namitla nezakonné vydani zajisfovacich prikazQ, avsak vzhledem
k tomu, ze v této ¢asti pozdéji v fizeni vzala zalobu zpét (viz Cast V. tohoto rozsudku),
neni nutno jeji argumentaci v tomto ohledu blize rekapitulovat.

9. Spravce dané predvolanim ze dne 21. 6. 2016, ¢j. 1498267/16/2201-61563-301449, ulozil
zalobkyni pod hrozbou sankce povinnost dostavit se k projednani zpravy o dariové
kontrole. Takovato povinnost vSak nevyplyva z § 86 odst. 3 dariového fadu.
Predvolani tudiz bylo rozporné s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Spravce dané mél v souladu s § 5 odst. 3 dariového fadu volit v daném
ohledu mirnégjs$i prostredky a nikoli jednostranné naridit projednani zpravy o darové
kontroly na - pro zalobkyni i jeji zastupkyni - zcela nevhodnou dobu; uvedeny
postup byl proto nezakonny.

10. Zalobkyné uvedla, Ye spravce dané byl od zahajeni datiové kontroly témé¥ dva roky
zcela ne¢inny. Nasledné se pak z davodu hrozici prekluze snazil navodit dojem, Ze se
zalobkyné vyhyba projednani zpravy o danové kontrole a postupoval dle § 88 odst. 5
danového fadu, ackoli pro tento postup nebyly splnény ptislusné podminky. Zprava o
danové kontrole tak byla projednana az po vydani dodateénych platebnich vyméra a
nemohla se tak stat dikaznim prostfedkem.

11. Spravce dané predvolal zalobkyni k projednani zpravy o dariové kontrole predvolanim
ze dne 21. 6. 2016, a to na 7. 7. 2016 ve 13:00 hodin. Dne 1. 7. 2016 zalobkyné pozadala
o zaslani doplnéného vysledku kontrolniho zjisténi; zaroven spravei dané oznamila,
ze k osobnimu projednani zpravy o danové kontrole muaze dojit az poté, co bude
s doplnénym vysledkem kontrolniho zji$téni seznimena. Dne 4. 7. 2016 podala

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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zalobkyné stiznost na postup spravce dané. Téhoz dne spravei dané zaslala omluvu
zjednani, jelikoz doplnény vysledek kontrolniho zjisténi neméla k dispozici.
Vzhledem k tomu, Ze dny 5. a 6. 7. jsou statnimi svatky, neméla zastupkyné zalobkyné
moznost se s zalobkyni sejit, coz nebylo kvuli pracovnimu vytizeni zastupkyné mozné
ani 7. 7. 2016. Spravci dané muselo byt znamo, ze zastupkyné coby danova poradkyné
byla v daném obdobi zavalena praci vzhledem ke koncici lhaté pro zpracovani
a podani danovych priznani.

12. Zalobdinu stiZnost spravce dané vytidil a% 7. 7. 2016 ve 14:00, pfi¢em? toto vytizeni
bylo zalobkyni dorudeno az 14. 7. 2016; projednani zpravy o dariové kontrole tak
branila prekazka stanovena § 261 odst. 4 danového radu, ve znéni do 30. 6. 2017.
Skutecnost, ze se dne 4.7.2016 do datové schranky prihlasila osoba s opravnénim
k odeslani pisemnosti nezpusobuje radné dorudeni pisemnosti dle § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech aautorizované konverzi dokumentd;
ktomu by doslo pouze prihlasenim osoby, ktera ma opravnéni pristupu
k dorucovanému dokumentu. Zastupkyné zalobkyné organizuje chod své spolecnosti
tak, jak vyhovuje jeji logice a potfebam. Uvahu Zalovaného, dle niZ je nelogické, aby si
pred odeslanim omluvy zastupkyné neovéfila, zda jiz nema pozadovanou listinu
v datové schrance, oznalila Zalobkyné jako nedtvodnou. Zalobkyné¢ uvedla, Ze
odeslani doplnéného vysledku kontrolniho zjisténi zastupkyni do datové schranky dne
4.7.2016 dopoledne a nafizeni jednani na 7. 7. s tim, ze 5. a 6. 7. jsou statni svatky, je
v hrubém rozporu se zasadami spoluprace, vstricnosti a slusnosti, ale i zdrzenlivosti
a primérenosti. I kdyby pfitom byl doplnény vysledek kontrolniho zjisténi dorucen
skutecné jiz dne 4. 7. 2016, neméla zalobkyné vzhledem k jeho rozsahu 70 stran na
jeho prostudovani a ptipravu namitek ani jeden pracovni den. To je v pfimém rozporu
s § 32 odst. 2 danového radu, dle néhoz lhatu krats$i nez 8 dnu lze stanovit jen
vyjimecné, a to jen pro tkony jednoduché a zvlast naléhave.

13. Zalobkyné se projednani zpravy o datiové kontrole nevyhybala, z jednani se Fadné
omluvila a dne 7. 7. 2016 sama aktivné navrhla termin novy (21. 7. 2016 v 9:00 hodin).
Na tento navrh vsak spravce dané nereagoval, zpravu o dariové kontrole s zalobkyni
neprojednal a danovou kontrolu ukondil postupem dle § 88 odst. 5 danového radu,
¢imz porusil zasadu soucinnosti. K podpore své argumentace zalobkyné poukazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 5 Afs 79/2008-137, a ze
dne 28. 6. 2012, ¢. 7 Afs 76/2011-80, ¢. 2749/2013 Sb. NSS. Neprojednana zprava o
danovée kontrole tak nemohla predstavovat odtvodnéni dodatecnych platebnich
vyméru ve smyslu § 147 odst. 4 danového radu.

14. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. 5 Afs
148/2006-50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. 2 Afs 93/2007-85,
ze dne 12. 7. 2012, ¢j. 8 Afs 70/2011-147, a ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 7 Afs 86/2011-143,
zalobkyné namitla, ze spravce dané mél zohlednit, ze doslo k realizaci jednotlivych
FVE, pricemz se zcela opomnél zabyvat otazkou, zda nezpochybnéna ptijata
zdanitelna plnéni mohla zalobkyni umoznit realizaci predmétnych zakazek (pokud
nikoli, bylo na misté stanovit dan za pouziti pomucek); tim zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 50 Af 37/2017

I1.B Namitky nezikonnébo postupu pri dokazovini a nespravnébo bodnoceni diikazsi
Zalobkyné dale obsahle namitala nezakonny postup pti provadéni dukazi a jejich
nespravne hodnoceni ze strany spravnich organda.

II.B.1 ISOFEN ENERGY
FVE Zakolany - faktura ¢. FVE1/113

Zalobkyné kromé faktury ¢ FVE1/113 doloZila spravci dané i dal§i detni doklady
(zeyména pokladni doklady, bankovni vypisy ¢i interni Gcetni doklady), predlozila své
Ucetnictvi, zaznamni evidenci, polozkovy rozpocet, smlouvu o dilo ze dne 2. 8. 2010,

v

¢ 20100627, véetné dodatku ¢ 2 ktéto smlouvé, cenovou nabidku spolecnosti
ISOFEN ENERGY ze dne 2. 9. 2010, objednavku monitorovaciho zafizeni ze dne 10.
9. 2010 a pfedavaci protokol monitorovaciho zafizeni ze dne 25. 11. 2010. I pfesto
spravce dané konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila takové dikazni prosttedky, jimiz
by prokazala, Ze ptijala zdanitelné plnéni uvedené na fakture ¢. FVE1/113.

Zalobkyné témito dikazy prokazovala vybudovini FVE v Zéakolanech, kterou
dne 25. 10. 2010 tadné pfedala objednateli ITT TRADE, a. s. Soulasti FVE byl
1 monitorovaci systém, jehoz montaz méla byt dokoncena do 31. 12. 2010 a jez nebyl
uveden v cenové nabidce.

Spravce dané vyzval dne 5. 11. 2015 vyzvou ¢. 1961371/15 objednatele k poskytnuti
(daji. Objednatel potvrdil dodani monitoringu a uvedl, Ze zafizeni bylo vyuzivano ke
sledovani stavu FVE. U objednatele dale probéhlo dne 18. 1. 2016 mistni Setfent. J. S.
(zastupce objednatele) na misté sdélil, Ze se zde monitorovaci zatizeni z divodu znideni
pozarem v roce 2013 jiz nenachazi. V ramci mistniho Setfeni pfedal pan S. spravci dané
pisemnost ,DOPLNENI - Reakce na vyzvu k poskytnuti itdajii ze dne 5. 11. 2015%, ve
které opétovné sdélil, ze monitorovaci zafizeni bylo v roce 2013 pozirem zniceno a
nebylo nasledné obnoveno. Fakt, ze monitorovaci =zatrizeni bylo dodano,
namontovano a nasledné uzivino potvrdil nejen pan S., ale i predsedkyné
predstavenstva objednatele pani S. (tato vypovéd byla provedena v jiném danovém
fizeni v ramci odvolani; viz protokol ze dne 24. 4. 2017, ¢. 1103328/17/2201- 62563-
302436).

Zalobkyné dale navrhla jako svédka P. B., jenZ monitorovaci systém vyvinul, dodal jej
zalobkyni a nasledné systém i montoval. Spravce dané jeho svédeckou vypovéd
zduvodu hrozici prekluze provedl az v odvolacim fizeni dne 27. 9. 2017, coz
zalobkyné povazuje zavadu fizeni. Ze svédecké vypovédi P. B. vyplynulo, ze se
osobné podilel na vyvoji monitorovaciho zafizeni, popsal jeho fungovani
a specifi¢nost, dodal jej zalobkyni a namontoval jej na FVE Zikolany, pti¢emz popsal
¢asovy sled udalosti a provadénych praci na FVE Zakolany. Neni nic divného na tom,
ze zalobkyné monitorovaci systém sama prevzala az poté, co jej dodala objednateli.
Zalobkyné od dodavatele ptebirala monitorovaci systém aZ dne 25. 11. 2010, nebot do
té doby systém fungoval ve ,zkusebnim provozu®; tato skuteCnost nijak nevyvraci
realnost zdanitelného plnéni.

Dalsim, kdo potvrdil dodani zdanitelného plnéni spolecnosti ISOFEN ENERGY byl
byvaly zaméstnanec zalobkyné J. G. (protokol ze dne 26.11. 2015, .
2016988/15/2201-62564-302436), jenz uvedl, ze se jednalo o jedinou spolecnost, ktera
pro zalobkyni monitoring na vsech elektrarnach provadéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Zalobkyné doloZila takté? Cestné prohlaseni J. T., ktery prohla$oval, Ze monitoring na
FVE Zakolany instaloval pan B. Zalovany toto prohlaseni oznadil za nevérohodné,
hovorici ve prospéch Zalobkyné pouze formalné. Zalobkyné proto navrhla provést
vyslech svého byvalého zaméstnance na pozici technika J. T. v ramci soudniho fizeni.

Dle zalobkyné bylo prokazano, ze na zakladé smlouvy o dilo dodala spolecnosti ITT
TRADE monitoring, jenz byl soucasti stavby FVE Zakolany. Dale bylo prokazano, ze
monitorovaci zafizeni pro zalobkyni realizovala spolecnost ISOFEN ENERGY.
V Gcletnictvi zalobkyné se kromé faktur spolecnosti ISOFEN ENERGY nevyskytuje
v souvislosti s monitoringem na FVE jiny dodavatel. V posuzované véci nevyvstaly
takové okolnosti, jez by dokladaly Gmysl Zalobkyné ¢i spole¢nosti ISOFEN ENERGY
kratit dan.

FVE Ledenice - faktura ¢. FVE1/109

Zalobkyné kromé faktury ¢ FVE1/109 dolozila spravci dané i daldi etni doklady
(zejména pokladni doklady, bankovni vypisy ¢i interni cetni doklady), predlozila své
UCetnictvi, zaznamni evidenci, polozkovy rozpocet, smlouvu o generalni dodavce,
cenovou nabidku spolecnosti ISOFEN ENERGY vcetné rozpisu dodavek a praci
ze dne 17. 6. 2010, objednavku na dodavku monitoringu ze dne 25. 11. 2010 a
predavaci protokol monitorovactho zafizeni ze dne 30. 11. 2010, fotografie
monitorovactho zarizeni a smlouvu o servisni Cinnosti. I presto spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila takové dikazni prostredky, jimiz by prokazala,
ze prijala zdanitelné plnéni uvedené na fakture ¢. FVE1/109.

Z predlozenych dikaznich prostredkt je zfejmé, ze zalobkyné budovala na zakladé
smlouvy o generalni dodavce FVE, jejiz nedilnou soucasti byla dle bodu 1.2.2 smlouvy
i instalace monitorovactho systému. Z protokolt vyplyva, ze k predani zalobkyni
doslo dne 25. 11. 2010 a k predani kompletniho dila dne 30. 11. 2010. Argumentace
zalovaného, ze FVE byly kompletné pfedany objednatelim a zprovoznény jiz prede
dnem 25. 11. 2010 tak nemuze platit.

Realizaci zdanitelného plnéni dolozila zalobkyné fotografiemi a navrhla provedeni
mistniho Setfeni. Spravce dané setfeni neprovedl, ackoliv timto mohl snadno prokazat,
ze instalace monitorovactho zarizeni pro FVE probéhla. Neprovedeni mistniho Setfent
spravce dané oduvodnil prevzetim monitoringu od spole¢nosti ISOFEN ENERGY
zalobkyni az o0 16 dni pozdéji, nez byla vydana licence pro provoz FVE. Tuto
argumentaci zalobkyné povazuje zalichou, nebot zde neni pfima souvislost mezi
licen¢énim frizenim a dodanim zarizeni. Timto krokem spravce dané zalobkyni
znemoznil unést dukazni bfemeno, nebot uéinil prokazani existence monitorovaciho
zatizeni objektivné nesplnitelnym. Situaci, kdy by spole¢nost musela veskerou
podnikatelskou ¢innost minutu po minuté dokumentovat, aby pfipadné mohla unést
dtkazni bfemeno, povazuje zalobkyné za absurdni.

Zalobkyné opétovné odkazala na vyslech svédka P. B., dle ného¥ se pan B. osobné
podilel na vyvoji monitorovaciho zatizeni, popsal jeho fungovani a specifiénost, dodal
jej zalobkyni a namontoval jej na FVE Ledenice, pfi¢emz popsal ¢asovy sled udalosti
a provadénych praci na FVE Ledenice.

Také svédek J. G. potvrdil, ze spolecnost ISOFEN ENERGY byla jedinou spole¢nosti,
jez monitoring pro zalobkyni na FVE provadéla, a svédek T. B. dale potvrdil asistenci

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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panu B. pfi montazi monitorovacich zarizeni a natazeni kabelaze (protokol ze dne 4. 4.
2017, ¢. 802818/17/2201-62563-302436).

Zalobkyné rozporovala vyrok Zalovaného, dle n¢ho? monitorovaci zatizeni slouZici
k monitorovani chodu FVE Ledenice nebylo poftizeno a instalovano dodavatelem
ISOFEN ENERGY, nybrz spolecnosti TECHSYS - HW a SW, a. s. Toto tvrzeni
odporuje spisovému materialu a nekoresponduje ani s predmétem plnéni, nebot od
spolecnosti TECHSYS - HW a SW zalobkyné pofidila rozvadéée RO1 (viz faktury ¢.
2010182 a & 2010183). Zalobkyné nasledné popsala skuteénosti tykajici se rozvadéca
RO1, jejich funkci, podminky jejich vyuziti (nékteré skutecnosti vyplyvaji napt. i
z vyjadreni vedouciho obchodniho oddéleni spolec¢nosti TECHSYS - HW a SW J. R.
ze dne 18. 1. 2017 nebo ze svédecké vypovédi P. B.). Zalobkyné mnohokrat
upozornovala na fakt, ze nelze zaménit monitorovaci zarizeni od spole¢nosti ISOGEN
ENERGY srozvadédi RO1 od spolec¢nosti TECHSYS - HW a SW, avsak bez
jakékoliv odezvy. Zalobkyné k této skuteénosti navrhla vyslech svédka J. R., ktery
zalovany neprovedl. V souvislosti s neprovedenim vyslechu zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 7 Afs 128/2006-67.

Spravce dané dale neprovedl vyslech pana P. ani nedoplnil vypovéd pana J.
Tyto skutecnosti radné neodtvodnil. K vyslechu pana P. spravce uvedl, ze tento
je nadbytelny, nebot jiz probéhl vyslech pana J. Z protokolu ze dne 26. 11. 2015,
¢j. 2016832/15/2201- 62564- 302436, je patrné, ze pan J. byl vyslechnut v souvislosti
s plnénimi od dodavateld HARD - Bohemia a FRANK TRADE. Otazky tykajici
se spolecnosti ISOFEN ENERGY ¢ monitorovacitho systému v ramci vyslechu
ani jednou nezaznély. K vyslechu pana P. mél zalovany pfistoupit zejména z divodu
nejasnosti v ¢estném prohlaseni pana P., smétujicich k ,dohledovému® zarizenti, jelikoz
na FVE Ledenice se nachazi i zabezpeCovaci kamerovy systém a z prohlaseni nebylo
ztejmé, o kterém systému pan P. mluvi.

Dle zalobkyné bylo prokazano, ze monitoring byl soucasti stavby FVE Ledenice,
povinnost dodat tento monitoring vyplyvala ze smlouvy o dilo, monitoring byl
zalobkyni instalovan a predan k uzivani spole¢nosti Save ENERGY, s. r. o. Dale bylo
prokazano, ze monitorovaci zarizeni pro zalobkyni realizovala spole¢nost ISOFEN
ENERGY. V tcetnictvi zalobkyné se kromé faktur spole¢nosti ISOFEN ENERGY
nevyskytuje v souvislosti s monitoringem na FVE jiny dodavatel. V posuzované véci

nevyvstaly takové okolnosti, jez by dokladaly Gmysl zalobkyné ¢i spolecnosti
ISOFEN ENERGY kratit dan.

FVE Dynin - faktura ¢. FVE 1/111

Zalobkyné kromé faktury & FVE1/111 dolozila spravci dané i dal¥i etni doklady
(zeyména pokladni doklady, bankovni vypisy (i interni Gcetni doklady), predlozila své
Ucetnictvi, zaznamni evidenci, smlouvu o dilo ze dne 8. 10. 2010, projektovy rozpodet,
nabidku monitoringu ze dne 2. 9. 2010 vletné rozpisu dodavek a praci, objednavku na
dodavku monitoringu ze dne 8. 10. 2010, predavaci protokol monitoringu ze dne 25.
11. 2010 a fotografie monitorovaciho zafizeni. I presto spravce dané konstatoval, ze
zalobkyné nepredlozila takové dikazni prostredky, jimiz by prokazala, ze ptijala
zdanitelné plnéni uvedené na fakture ¢. FVE1/111.

K prokazani obvyklé ceny fakturované za monitoring zalobkyné predlozila znalecky
posudek vyhotoveny znalcem R. Ch. ze dne 12. 1. 2016 ve véci stanoveni ceny
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monitoringu k datu 8. 10. 2010, nabidku spole¢nosti Siemens - navrh vizualizace FVE
Dynin - ceny 2010 a porovnani nabidek monitoringu FVE Dynin - ISOFEN
ENERGY vs. Siemens. Spravce dané v hodnoceni uvedl, ze znalecky posudek pouze
kopiruje ve vSech polozkach cenovou nabidku ISOFEN ENERGY ze dne 2. 9. 2010
k monitoringu FVE Dynin, a je tak zcela evidentni, ze posudek vychazel z této listiny.
Spravci dané neni ztrejmé, z jaké databaze cen obdobnych projektt mél soudni znalec
vychazet, navrzeny vyslech znalce neprovedl. K prodejni cené se vyjadtil i pan B. ve
svédecké vypovédi, kdyz uvedl, Ze cena se porovnavala sjedinym srovnatelnym
produktem na trhu, kterym byl Siemens a z konkurenénich duvodu byla nastavena
jako vyrazné nizsi oproti konkurenénimu produktu.

Z predlozenych dukaznich prostfedka je zrejmé, ze zalobkyné budovala na zakladé
smlouvy odilo ze dne 8. 10. 2010 FVE, jejiz nedilnou soucasti byla instalace
monitoringu. Na tomto panuje shoda mezi investorem Elektrarna Dynin, s. r. 0., a
zalobkyni jako zhotovitelem stavby. Jako dukazni prostfedek byl predlozen
projektovy rozpocet stavby, kde je instalace monitoringu vyslovné uvedena. Tento
projektovy rozpocet byl podkladem pro uzavreni smlouvy a jako takovy je i jeji
soucastl. Samotny fakt, ze vysledna cena byla vyssi nez jaky byl puvodni predpoklad
pti sestavovani rozpoctu (4420000 K¢), nemuze znamenat a ani neznamena, ze
zalobkyné tento monitoring vibec neinstalovala. Projektovy rozpocet byl jiz od
Cervna soucasti schvalovaci dokumentace mezi financujicim Gstavem a investorem.
V této dobé zalobkyné neméla k dispozici nabidky na monitorovaci systém, priemz
vzhledem k tomu, Ze tato polozka nebyla jednou z hlavnich polozek rozpoctu stavby,
zalobkyné tuto polozku odhadla a do rozpoltu doplnila. Pred podpisem smlouvy
provedla revizi vsech polozek projektového rozpodtu a po zjisténi, ze planovany zisk
na této zakazce byl po revizi ve vysi cca 20 miliont K¢, jiz do rozpoctu, ktery byla
soucasti schvalovaci dokumentace k financovani FVE Dynin, nezasahovala.

Investor Elektrarna Dynin vyuziva pro svoji potfebu veskeré komponenty
monitoringu. Pokud pfetrvavaly pochybnosti spravce dané o dodavce, montazi a
vyuziti kompletnitho monitoringu, mél provést navrhované mistni setfeni, které je
o 17 v / . / v . ~ /e /7 v
zpusobilé veskeré pochybnosti spravce dané odstranit. Zalovany si mohl na misté
ovérit, ze nainstalované zafizeni je produktem ISOFEN ENERGY, nebot uredni
osoby spravce dané byly ze strany zalobkyné s monitoringem tohoto dodavatele
v v i v / eV v/ v / 4 v
pomérné detailné seznameny jiz v pocatku danové kontroly a systém podrobné popsal
1 pan B. Neprovedenim mistniho Setreni tak znemoznil zalovany zalobkyni prokazat,
ze zdanitelné plnéni prijala od dodavatele ISOFEN ENERGY a pouzila ke své
ekonomické ¢innosti. Pokud se tedy zalovany ztotoznuje s nazorem spravce dané, ze
4 4 v v 4 v 4 v 4 v / 4 4 4 Ve 4
mistni Setfeni v dobé provadéni danové kontroly neni schopné prokazat prijeti
zdanitelného plnéni k datu 25. 11. 2010, pak je zalobkyni fakticky znemoznéno unést
dtkazni bremeno. Pozadavek na prokazani uréité skuteCnosti musi byt objektivné
M / v 4 / vV / . 4 / bl / 4 4
splnitelny, zde vSak naroky kladené zalovanym nejsou realné, nebot pro prokazani
skutednosti tak, jak si to predstavuje zalovany, by zalobkyné musela veskerou svoji
podnikatelskou ¢innost dokumentovat minutu po minuté, coz je pozadavek zcela
absurdni.

Zalobkyné déle opétovné odkazala na vyslech svédka P. B., kterj monitorovaci systém
vyvinul, jako jednatel spolecnosti ISOFEN ENERGY jej dodal zalobkyni a zaroven
slo o osobu, ktera monitorovaci zafizeni na jednotlivych FVE montovala, a ktera ve
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své vypovédi popsala ¢asovy sled udalosti a provadénych praci na FVE Dynin. Na
faktu, ze zalobkyné prebirala od svého dodavatele monitorovaci systém pozdéji, nez jej
sama predala objednavateli, neni nic divného. V zakladnich parametrech byl systém
investorovi predan spolu s FVE, po uvedeni do provozu se pak ,ladily“ detaily
systému. Rovnéz svédek J. G. potvrdil dodani zdanitelného plnéni spoleénosti
ISOFEN ENERGY a to v protokolu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 2016988/15/2201-62564-
302436, kdy vypovédél, ze spolecnost ISOFEN ENERGY byla jedina, ktera
monitoring pro zalobkyni na vsech elektrarnach provadéla.

Dalsim dtkaznim prostredkem, ktery vyvraci teorii o fiktivnosti plnéni, je Cestné
prohlaSeni M. S., jednatele spole¢nosti RAY-Electric, spol. s r. o., ve kterém prohlasil,
ze monitoring na FVE Dynin instaloval pan B. ze spole¢nosti ISOFEN ENERGY, se
kterym je 1 nadale v kontaktu a spolupracuje s nim na uvedené FVE ohledné udrzby.
Zalovany tento dtkazni prostfedek vyhodnotil jako nevérohodny, neosvédéujici
tvrzeny skutkovy stav. Zalobkyné proto navrhuje provést vyslech M. S. v ramci
soudniho rizeni, shleda-li soud doplnéni dokazovani ve véci za potiebné.

Zalobkyné rozporovala vyrok Zalovaného, dle n¢ho? monitorovaci zafizeni slouZici
k monitorovani chodu FVE Dynin nebylo potizeno a instalovano dodavatelem
ISOFEN ENERGY, nybrz spole¢nosti TECHSYS - HW a SW. Toto tvrzeni odporuje
spisovému materialu a nekoresponduje ani s predmétem plnéni, nebot od spoleénosti
TECHSYS - HW a SW zalobkyné poridila rozvadéce RO1 (viz faktury ¢. 2010182
a & 2010183). Zalobkyné néasledné popsala skutetnosti tykajici se rozvadéét ROI1,
jejich  funkei, podminky jejich vyuziti (néktere skuteCnosti vyplyvaji napt. i
z vyjadreni vedouciho obchodniho oddéleni spole¢nosti TECHSYS - HW a SW J. R.
zedne 18. 1. 2017 nebo ze svédecké vypovédi P. B.). Zalobkyn¢ mnohokrat
upozornovala na fakt, ze nelze zaménit monitorovaci zarizeni od spole¢nosti ISOGEN
ENERGY srozvadééi RO1 od spoleénosti TECHSYS - HW a SW, avsak bez
jakékoliv odezvy. Zalobkyné k této skute¢nosti navrhla vyslech svédka J. R., ktery
zalovany neprovedl. V souvislosti s neprovedenim vyslechu zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 7 Afs 128/2006-67.

Dle zalobkyné bylo prokazano, ze monitoring byl soucasti stavby FVE Dynin,
povinnost dodat tento monitoring vyplyvala ze smlouvy o dilo, monitoring byl
zalobkyni instalovan a predan k uzivani spolecnosti Elektrarna Dynin. Dale bylo
prokazano, Ze monitorovaci zarizeni pro zalobkyni realizovala spole¢nost ISOFEN
ENERGY. V UcCetnictvi zalobkyné se kromé faktur spoleénosti ISOFEN ENERGY
nevyskytuje v souvislosti s monitoringem na FVE jiny dodavatel. V posuzované véci
nevyvstaly takové okolnosti, jez by dokladaly Gmysl zalobkyné ¢i spolecnosti
ISOFEN ENERGY kratit dan.

FVE Sevétin - faktura & FVE 1/112

Zalobkyné kromé faktury & FVE1/112 dolozila spravci dané i dal¥i tetni doklady
(zeyjména pokladni doklady, bankovni vypisy (i interni Gcetni doklady), predlozila své
Ucletnictvi, zaznamni evidenci, smlouvu o dilo ze dne 21. 7. 2010, cenovou nabidku
spolecnosti ISOFEN ENERGY vcetné rozpisu dodavek a praci ze dne 27. 8. 2010,
objednavku monitorovactho zafizeni ze dne 8. 10. 2010, predavaci protokol
monitoringu ze dne 25. 11. 2010, rozpis plateb ze dne 20. 7. 2010 a fotografie
monitorovaciho zafizeni. I presto spravce dané konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila
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takové dikazni prostfedky, jimiz by prokazala, ze pfijala zdanitelné plnéni uvedené na
fakture ¢. FVE1/112.

Z predlozenych dikaznich prostfedkd je zfejmé, e Zalobkyné budovala FVE Sevétin
na zakladé smlouvy o dilo ze dne 21. 7. 2010, jejiz nedilnou soucasti byla instalace
monitoringu. Na tomto panuje shoda mezi investorem a zalobkyni jako zhotovitelem
stavby. Ptijeti zdanitelného plnéni od dodavatele ISOFEN ENERGY dolozila
\4 v 4 M i M 4 M i Ve v 4 4
zalobkyné nabidkou monitoringu, objednavkou monitoringu ¢ predavacim

4 v o 4 v v v
protokolem. Spravce dané tyto dikazni prostredky vsak pouze popsal a uvedl, ze
znich neplyne, ve které konkrétni dny aktefi konkrétni pracovnici provadéli
predmétné prace, jelikoz nabidka i objednavka predchazi instalaci monitorovaciho
zafizeni u objednatele a nelze z téchto listin pozadované Gdaje zjistit. Stejné tak tyto
/. M M vV v/ 4 v 4 4 4 v 71 i
(daje nejsou béznou soudasti tzv. predavaciho protokolu. Spravce dané hodnoti listiny
dle jejich obsahu, ktery je pfizpusoben Gcelu dané listiny. Za hodnoceni v$ak nelze
povazovat informaci o tom, ze na predlozené listiné chybi daj, ktery listina ze své
samé podstaty véci obsahovat nemuze.

Pokud pretrvavaly pochybnosti spravce dané o dodavce, montazi a vyuziti
kompletniho monitoringu, mél provést navrhované mistni Setreni, které je zpusobilé
v , . ’ v . ~ /7 . 7 .V VVe \
veskeré pochybnosti spravce dané odstranit. Zalovany si mohl na misté ovérit, ze
nainstalované zafizeni je produktem ISOFEN ENERGY, nebot tfedni osoby spravce
dané byly ze strany zalobkyné s monitoringem tohoto dodavatele pomérné detailné
seznameny jiz v pocatku darnové kontroly a systém podrobné popsal i pan B.
Neprovedenim mistntho Setfeni tak znemoznil Zalovany zalobkyni prokazat, ze
zdanitelné plnéni prijala od dodavatele ISOFEN ENERGY a pouzila ke své

. / ve . v / Vv s / / v v
ekonomické ¢innosti. Pokud se tedy zalovany ztotoznuje s nazorem spravce dané, ze
4 4 v v 4 v 4 v 4 v / 4 4 /4 Ve 4
mistni Setfeni v dobé provadéni danové kontroly neni schopné prokazat prijeti
zdanitelného plnéni k datu 25. 11. 2010, pak je zalobkyni fakticky znemoznéno unést
dtkazni bremeno. Pozadavek na prokazani uréité skuteCnosti musi byt objektivné
M / v 4 /v / M 4 / bl 4 4 4
splnitelny, zde vSak naroky kladené zalovanym nejsou realné, nebot pro prokazani
skutednosti tak, jak si to predstavuje zalovany, by zalobkyné musela veskerou svoji
podnikatelskou ¢innost dokumentovat minutu po minuté, coz je pozadavek zcela
absurdni.

Zalobkyné dale opétovné odkézala na vyslech svédka P. B., ktery monitorovaci systém
vyvinul, jako jednatel spolecnosti ISOFEN ENERGY jej dodal zalobkyni a zaroven
slo o osobu, ktera monitorovaci zafizeni na jednotlivych FVE montovala, a ktera ve
své vipovédi popsala ¢asovy sled udalosti a provadénych praci na FVE Sevétin. To, Ze
spravce dané jeho svédeckou vypoveéd zdavodu hrozici prekluze provedl az
v odvolacim fizeni dne 27. 9. 2017, zalobkyné povazuje za vadu fizeni. Na faktu, ze
zalobkyné prebirala od svého dodavatele monitorovaci systém pozdéji, nez jej sama
predala objednavateli, neni nic divného. V zakladnich parametrech byl systém
investorovi predan spolu s FVE, po uvedeni do provozu se pak ,ladily“ detaily
systtmu. Rovnéz svédek J. G. potvrdil dodani zdanitelného plnéni spolecnosti
ISOFEN ENERGY a to v protokolu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 2016988/15/2201-62564-
302436, kdy vypovédél, ze spolecnost ISOFEN ENERGY byla jedina, ktera
monitoring pro zalobkyni na vsech elektrarnach provadéla.

Dal$im dukaznim prostredkem, ktery vyvraci teorii o fiktivnosti plnéni, je Cestné
prohlaseni M. S., ve kterém prohlasil, ze monitoring na FVE Sevétin instaloval pan B.
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ze spolecnosti ISOFEN ENERGY, se kterym je 1 nadale v kontaktu a spolupracuje
snim na uvedené FVE ohledné wdrzby. Zalovany tento dikazni prosttedek
vyhodnotil jako nevérohodny, neosvédlujici tvrzeny skutkovy stav. Zalobkyné proto
navrhuje provést vyslech M. S. vramci soudniho ¥zeni, shledd-li soud doplnéni
dokazovani ve véci za potrebné.

Dle Zalobkyné bylo prokAzino, %e monitoring byl soudasti stavby FVE Sevétin,
povinnost dodat tento monitoring vyplyvala ze smlouvy o dilo, monitoring byl
zalobkyni instalovan a predan k uzivani spolecnosti ISOFEN INVEST, s. r. o. Dale
bylo prokazano, ze monitorovaci zafizeni pro zalobkyni realizovala spolecnost
ISOFEN ENERGY. V tcletnictvi zalobkyné se kromé faktur spolecnosti ISOFEN
ENERGY nevyskytuje vsouvislosti s monitoringem na FVE jiny dodavatel. V
posuzované véci nevyvstaly takové okolnosti, jez by dokladaly umysl zalobkyneé ¢i
spolecnosti ISOFEN ENERGY kratit dan.

FVE Krasovice - faktura ¢. FVE 1/110

Zalobkyné kromé faktury ¢ FVE1/110 dolozila spravci dané i daldi éetni doklady
(zejména pokladni doklady, bankovni vypisy ¢i interni cetni doklady), predlozila své
Uletnictvi, zaznamni evidenci, smlouvu o dilo ze dne 3. 6. 2010, dodatek ¢&. 1 ke
smlouvé o dilo ze dne 17. 8. 2010, dodatek ¢&. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 27. 9. 2010,
cenovou nabidku spolecnosti ISOFEN ENERGY vcetné rozpisu dodavek a praci ze
dne 9. 9. 2010, objednavku monitorovactho zafizeni ze dne 23. 9. 2010, predavaci
protokol monitoringu ze dne 25. 11. 2010, pfedavaci protokol FVE Krasovice ze dne 4.
10. 2010 a fotografie monitorovacitho zafizeni. I prfesto spravce dané konstatoval, ze
zalobkyné nepredlozila takové dikazni prostredky, jimiz by prokazala, ze ptijala
zdanitelné plnéni uvedené na fakture ¢. FVE1/110.

Z predlozenych dikaznich prostfedkt je zfejmé, ze zalobkyné budovala FVE na
zakladé smlouvy o dilo ze dne 3. 6. 2010, jejiz nedilnou soucasti byla povinnost
zalobkyné dodat monitorovaci systém. Na tomto panuje shoda mezi investorem
Elektrarna Krasovice, s. r. o., a zalobkyni jako zhotovitelem stavby, coz potvrzuje 1
odpovéd jednatele Ing. R. S., jednatele spole¢nosti SAFINVEST, na vyzvu spravce
dané ze dne 5. 11. 2015, ve které uvedl, ze monitorovaci zarizeni je soucasti dila FVE
Krasovice, dodavatelem je zalobkyné, zarizeni bylo nainstalovano v roce 2010 a je
vyuzivano ke sledovani provozu a vykonu FVE. Spravce dané hodnotil tento diakazni
prostfedek tak, Ze uvedené vyjadfeni Ing.S. potvrzuje, 7¢ ve FVE Krafovice je
nainstalovano monitorovaci zatizeni a ze jeho dodavatelem byla zalobkyné, coz vsak
samo o sobé neprokazuje, ze toto zafizeni vyvinula, dodala a zprovoznila obchodni
korporace ISOFEN ENERGY. Toto tvrzeni zalobkyné povazuje za zcela vadné,
nebot dané skuteénosti byly jednoznacné prokazany vypovédi svédka P. B., ktery
monitorovaci systém vyvinul, jako jednatel spolecnosti ISOFEN ENERGY jej dodal
zalobkyni a zaroven slo o osobu, ktera monitorovaci zafizeni na jednotlivych FVE
montovala, a ktera ve své vypovédi popsala ¢asovy sled udalosti a provadénych pract
na FVE Krasovice. To, ze spravce dané jeho svédeckou vypoveéd z duvodu hrozici
prekluze provedl az v odvolacim rizeni dne 27.9. 2017, zalobkyné povazuje za vadu
fizeni. Na faktu, ze zalobkyné prebirala od svého dodavatele monitorovaci systém
pozdéji, nez jej sama predala objednavateli, neni nic divného. V zakladnich
parametrech byl systém investorovi predan spolu s FVE, po uvedeni do provozu se
pak ,ladily” detaily systému. Rovnéz svédek J. G. potvrdil dodani zdanitelného plnéni
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spoleCnosti ISOFEN ENERGY a to vprotokolu ze dne 26. 11. 2015, ¢.
2016988/15/2201-62564-302436, kdy vypovédél, ze spoletnost ISOFEN ENERGY
byla jedina, kterd monitoring pro zalobkyni na vsech elektrarnach provadéla.

Z navrhovanych mistnich Setfeni provedl spravce dané jediné, a to dne 28. 1. 2016
v arealu FVE Krasovice. Toto mistni Setfeni jednoznacné potvrdilo, Ze monitoring byl
zalobkyni nainstalovan a predan k uzivani spolecnosti Elektrarna Krasovice. Jako vadu
v/ 4 v v v 1/ v \4 Ve 4 4 4 v v 4
fizeni vsak zalobkyné vidi skuteCnost, ze nebyla pfizvana k tomuto mistnimu Setfent,
¢imz ji spravce dané zabranil prokazat ji tvrzené skutecnosti.

Zalobkyné dale napada hodnoceni vypovédi Ing. R. S. Dotaz spravce dané, jak byla
stanovena cena daného monitorovactho zarizeni, svédkovi nepfislusi, nebot stanoveni
ceny je véci dodavatele. Odpovédél vsak pravdivé, ze cena byla stanovena jako
konecna, a to vCetné monitorovacitho zafizeni, pricemz k tomu nebyl podrobny
rozpis. Stejné tak vypovédél, ze dilo FVE Krasovice bylo pfedano jako kompletni a
monitorovaci zarizeni bylo vokamziku predani FVE soudasti dila. Zalovany
. . ’ 7 v . / v P v

poukazuje na nesrovnalosti ve stavebnim deniku a zpochybnuje vypoved svédka Ing.
S., ze davodem pro opisy stavebniho deniku byla havarie vody. Svédek mél klamat 1
4 v / V. 4 4 Ve v 4 / V1 i 4
tim, ze Ufednim osobam pri svédecké vypovédi ukazoval na obrazovce mobilniho
telefonu vystup z monitoringu, ktery vsak nebyl vystupem z monitoringu zalobkyné,
ale z monitoringu spolecnosti Servis FVE, a.s., k ¢emuz zalobkyné dale popisuje
prubéh vyslechu svédka. Spolecnost Servis FVE prevzala monitoring na FVE
Krasovice od 1. 8. 2014 s tim, ze nepfevzala pivodni monitorovaci zatizeni
nainstalované na elektrarné, nicméné programatori spolecnosti Servis FVE provedli
vizualizaci dat elektrarny tak, aby klient vidél data ve stejné podobé, tj. aby odpovidala

o P . ’ ’ v v . vV 1V sev / v
puvodnimu grafickému zobrazeni, coz spolecnost Servis FVE odpovédéla jiz ve vyzvé

v / / v ~ v . v

prvostupnového spravce dané ze dne 17. 5. 2017. Zalobkyné navrhla i svédeckou
vypovéd Ing. P. O. ze spolecnosti Servis FVE, kterou v$ak zalovany neprovedl. Je
logickeé, ze pokud v dobé vyslechu provadél monitorovani FVE jiz jiny dodavatel,
nemohl Ing. S. ukazovat aktualni data z monitoringu, nicméné spravce dané alespon
vidél grafické zobrazeni puvodniho monitoringu zalobkyné. To vyvraci tvrzeni
zalovaného o fiktivnim plnéni.

Dle zalobkyné bylo prokazano, ze monitoring byl soucasti stavby FVE Krasovice,
povinnost dodat tento monitoring vyplyvala ze smlouvy o dilo, monitoring byl
zalobkyni instalovan a predan k uzivani spolecnosti Elektrarna Krasovice. Dale bylo
prokazano, ze monitorovaci zarizeni pro zalobkyni realizovala spole¢nost ISOFEN
ENERGY. V UcCetnictvi zalobkyné se kromé faktur spole¢nosti ISOFEN ENERGY
nevyskytuje v souvislosti s monitoringem na FVE jiny dodavatel. V posuzované véci
nevyvstaly takové okolnosti, jez by dokladaly Gmysl zalobkyné ¢i spolecnosti
ISOFEN ENERGY kratit dan.

FVE Babice (Sedlovice, Chvalovice, Némcice) - faktura ¢. FVE 1/115

Zalobkyné kromé faktury & FVE 1/115 doloila spravci dané i dal$i Géetni doklady
(zeyjména pokladni doklady, bankovni vypisy (i interni Gcetni doklady), predlozila své
ucetnictvi, zaznamni evidenci, smlouvu o dilo se Zemédélsko-obchodnim druzstvem se
sidlem v Némcicich ze dne 5. 5. 2010 na FVE Chvalovice, smlouvu o dilo se
Zemédélsko-obchodnim druzstvem se sidlem v Némcicich ze dne 5. 5. 2010 na FVE
Némcice, smlouvu o dilo se Zemédélsko-obchodnim druzstvem se sidlem v Némcdicich
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ze dne 26. 3. 2010 na FVE Sedlovice, smlouvu o dilo se Zemédélsko-obchodnim
druzstvem se sidlem v Némcicich ze dne 13. 9. 2010 na FVE Babice, smlouvu o udrzbé
(dale také ,servisni smlouva“) na objekt FVE Sedlovice ze dne 23. 7. 2010, servisni
smlouvu ze dne 23. 7. 2010 na objekt FVE Chvalovice, servisni smlouvu ze dne 23. 7.
2010 na objekt FVE Némdice, cenovou nabidku ISOFEN ENERGY k FVE Babice,
Némcice, Sedlovice a Chvalovice ze dne 29. 9. 2010, objednavku monitorovaciho
zatizeni k FVE Babice, Némdice, Sedlovice a Chvalovice ze dne 21. 10. 2010, predavaci
protokol monitorovactho zarizeni k FVE Babice, Némcice, Sedlovice a Chvalovice ze
dne 25. 11. 2010 a fotografie monitorovaciho zarizeni. Ipresto spravce dané
konstatoval, Ze zalobkyné nepredlozila takové dukazni prostredky, jimiz by prokazala,
ze prijala zdanitelné plnéni uvedené na fakture ¢. FVE 1/115.

V pfipadé FVE pro Zemeédélsko-obchodni druzstvo monitorovaci systém nebyl
soucasti dila, byl vSak na FVE nainstalovan a pouzivan k naslednému servisu. Servisni
smlouvy mél dariovy subjekt uzavieny na 5 let a pocital stim, ze se mu montaz
monitoringu vyplati na Gspore nakladt za vyjezdy. Servisni smlouvy byly predlozeny
spravci dané a neni tak pravdivé, ze zalobkyné nepredlozila zadnou smlouvu o této
¢innosti. Podstatné je, ze monitorovaci systém byl namontovan, coz pripustil i Ing. R.
ve svédecké vypovédi. Dodani monitoringu potvrdila i vypovéd P. B., ktery
monitorovaci systém vyvinul, jako jednatel spolecnosti ISOFEN ENERGY jej dodal
zalobkyni a zaroven slo o osobu, ktera monitorovaci zatizeni na jednotlivych FVE
montovala. Rovnéz svédek J. G. potvrdil dodani zdanitelného plnéni spolecnosti
ISOFEN ENERGY, a to v protokolu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 2016988/15/2201-62564-
302436, kdy vypovédél, ze spolecnost ISOFEN ENERGY byla jedina, ktera

monitoring pro zalobkyni na vSech elektrarnach provadéla.

Dle zalobkyné bylo prokazano, ze monitoring byl pouzivan pro servis zarizeni FVE
Sedlovice, Chvalovice, Babice a Némcice a monitorovaci zatizeni pro zalobkyni
realizovala spolecnost ISOFEN ENERGY. V ucetnictvi zalobkyné se kromé faktur
spolecnosti ISOFEN ENERGY nevyskytuje v souvislosti s monitoringem na FVE jiny
dodavatel. V posuzované véci nevyvstaly takové okolnosti, jez by dokladaly Gmysl
zalobkyné ¢i spoleénosti ISOFEN ENERGY kratit dan.

FVE Primyslova zona Casta Pisek a FVE Ubytovna Casta Pisek - faktury ¢. FVE 1/116

53.

a ¢ FVE 1/117

Zalobkyné kromé faktury ¢ FVE 1/116 a FVE 1/117 dolozila spravei dané i dalsf
UcCetni doklady (zejména pokladni doklady, bankovni vypisy ¢i interni tucletni
doklady), predlozila své uUcletnictvi, zaznamni evidenci, smlouvu od dilo mezi
zalobkyni a spolecnosti Casta Pisek k FVE pramyslova z6na Casta Pisek, smlouvu od
dilo mezi zalobkyni a spole¢nosti Casta Pisek k FVE ubytovna Casta Pisek, vcetné
dodatkt ¢. 1 a 2 ke zminénym smlouvam, cenovou nabidku spolecnosti ISOFEN
ENERGY k FVE prumyslova zéna Casta Pisek a k FVE ubytovna Casta Pisek, véetné
rozpisu dodavek a praci, objednavku monitorovaciho zarizeni k FVE pramyslova zona
Casta Pisek a k FVE ubytovna Casta Pisek a predavaci protokol monitoringu k FVE
prumyslova zéna Casta Pisek a k FVE ubytovna Casta Pisek. I pfesto spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila takové dukazni prostredky, jimiz by prokazala,
ze prijala zdanitelné plnéni uvedené na fakture ¢. FVE 1/116, resp. FVE 1/117.
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Z predlozenych dukaznich prostredki je zrejmé, ze zalobkyné budovala FVE na
zakladé smluv o dilo a FVE fadné predala objednateli. Smlouvy o dilo byly doplnény
dodatkem ¢. 2, kterym se pfedmét plnéni rozsitil o dodavku, montaz a zprovoznéni
monitoringu. Dodani, montaz a zprovoznéni monitoringu na zminénych FVE bylo
prokazano svédeckou vypovédi P. B. Dodavatele monitoringu prokazala i svédecka
vypoved J. G., ktery potvrdil dodani zdanitelného plnéni spolecnosti ISOFEN
ENERGY, a to v protokolu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 2016988/15/2201-62564-302436,
kdy vypovédél, ze spole¢nost ISOFEN ENERGY byla jedina, ktera monitoring pro
zalobkyni na vSech elektrarnach provadéla.

K namitce spravce dané, ze prevzeti monitoringu od spole¢nosti ISOFEN ENERGY
probéhlo vyrazné pozdéji nez prevzeti FVE jako celku spole¢nosti Casta, zalobkyné jiz
dfive uvedla, ze vdobé realizace obou FVE stile jesté probihal vyvoj tohoto
monitoringu. Ten byl v dobé pfedani FVE spoleénosti Casta funkéni v zakladnich
parametrech. Vzhledem k tomu, Ze v ramci sjednavani smlouvy o dilo nebyl presné
specifikovan rozsah rozsifenych sluzeb monitorovaciho zarizeni, doslo k dohodé, kdy
spolecnost Casta prevzala dilo jako celek, ISOFEN ENERGY je$té po zprovoznéni
zakladni ¢asti pracovala na roz$itenych funkcich a zalobkyné prevzala monitoring az
po dopracovani téchto rozsitenych funkei a po probéhnuti zkusebniho provozu.

Pokud pretrvavaly pochybnosti spravce dané o dodavce, montazi a vyuziti
kompletniho monitoringu, mél provést navrhované mistni Setfenti, které je zpusobilé
% ’ : / v . ~ s /v vV v
veskeré pochybnosti spravce dané odstranit. Zalovany si mohl na misté ovérit, ze
nainstalované zafizeni je produktem ISOFEN ENERGY, nebot tfedni osoby spravce
dané byly ze strany zalobkyné s monitoringem tohoto dodavatele pomérné detailné
seznameny jiz v pocatku darnové kontroly a systém podrobné popsal i pan B.
Neprovedenim mistntho Setfeni tak znemoznil Zalovany zalobkyni prokazat, ze
zdanitelné plnéni prijala od dodavatele ISOFEN ENERGY a pouzila ke své
ekonomické ¢innosti. Pokud se tedy zalovany ztotoznuje s nazorem spravce dané, ze

4 4 v v 4 v /4 v 4 v 4 4 4 4 Ve 4
mistni Setfeni v dobé provadéni danové kontroly neni schopné prokazat prijeti
zdanitelného plnéni k datu 25. 11. 2010, pak je zalobkyni fakticky znemoznéno unést
dtkazni bremeno. Pozadavek na prokazani uréité skuteCnosti musi byt objektivné

M / v 4 / vV / M 4 /
splnitelny, zde vsak naroky kladené zalovanym nejsou realne.

Zalobkyné dale napada hodnoceni vypovédi svédka Ing. M. zalovanym, ktery
. v . v v v v 1V .
negativné vyhodnotil skutecnost, ze svédek nevédél jak byla stanovena cena
predmétného monitorovactho zatizeni. Svédkovi takto polozena otazka vibec
v/ v/ . . \4 4 4 . v 7 v 4 o
nepfislusi, jelikoz stanoveni ceny dila je véci dodavatele, svédek neni tvircem ceny.
Svédek potvrdil, ze v okamziku predani bylo soucasti dila monitorovaci zafizeni, jeho
instalace byla soucasti smlouvy, priCemz vyslovné uvedl, ze smlouvu o dilo je treba
chapat véetné jejich dodatku. Dale svédek odpovédél na otazku vad zjisténych pri
v 4 4 . 4 4 M 4 4 v/ \4 . \4
predani FVE, kde vyjmenovava vady monitorovaciho systému, ¢imz potvrzuje, ze
tento systém byl predan s vétsim mnozstvim chyb a nedodélka, ktere byly postupné
odstranovany a zalobkyné prevzala systém az v pozdéjsi dobé, kdy byl jiz plné
funkcni.

Dle zalobkyné bylo prokazano, ze monitoring byl soucasti stavby FVE pramyslova
zbna Casta Pisek a FVE ubytovna Casta Pisek, povinnost dodat monitoring vyplyvala
ze smlouvy o dilo, monitoring byl zalobkyni instalovan a predan k uzivani spolecnosti
Casta Pisek a monitorovaci zatizeni realizovala pro zalobkyni korporace ISOFEN
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ENERGY. V tcletnictvi zalobkyné se kromé faktur spole¢nosti ISOFEN ENERGY
nevyskytuje v souvislosti s monitoringem na FVE jiny dodavatel. V posuzované véci
nevyvstaly takové okolnosti, jez by dokladaly Gmysl zZalobkyné ¢i spolecnosti
ISOFEN ENERGY kratit dar.

FVE Humpolec - faktura ¢. FVE 1/118

Zalobkyné kromé faktury ¢ FVE 1/118 doloila spravci dané i dal$i Géetni doklady
(zejména pokladni doklady, bankovni vypisy ¢i interni cetni doklady), predlozila své
GCetnictvi, zaznamni evidenci, smlouvu o dilo ze dne 19. 10. 2009, prilohu ¢. 1 ke
smlouvé o dilo, cenovou nabidku spoleénosti ISOFEN ENERGY vcetné rozpisu
dodavek a praci ze dne 2. 9. 2010, objednavku monitorovaciho zafizeni ze dne 8. 9.
2010 a predavaci protokol monitoringu ze dne 25. 11. 2010. I presto spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila takové dukazni prostredky, jimiz by prokazala,
ze prijala zdanitelné plnéni uvedené na fakture ¢. FVE 1/118.

Dodani, montaz a zprovoznéni monitoringu bylo prokazano svédeckou vypovédi P.
B., ktery se osobné podilel na vyvoji monitorovaciho zafizeni od roku 2008, zalobkyni
jej dodal a rovnéz na FVE Galma Humpolec namontoval. Dodavatele monitoringu
prokazala isvédecka vypoved J. G., ktery potvrdil dodani zdanitelného plnéni
spoleénosti ISOFEN ENERGY, a to vprotokolu ze dne 26. 11. 2015,
¢j. 2016988/15/2201-62564-302436, kdy vypovédél, ze spolecnost ISOFEN ENERGY

byla jedina, ktera monitoring pro zalobkyni na vSech elektrarnach provadéla.

K namitce spravce dané, ze prevzeti monitoringu od spolecnosti ISOFEN ENERGY
probéhlo vyrazné pozdéji nez prevzeti FVE jako celku, zalobkyneé jiz dfive uvedla, ze
v dobé realizace FVE stale jesté probihal vyvoj tohoto monitoringu. Ten byl v dobé
predani FVE funkcni v zakladnich parametrech. Vzhledem ktomu, Ze v ramci
sjednavani smlouvy o dilo nebyl prfesné specifikovan rozsah rozsifenych sluzeb
monitorovacitho zafizeni, doslo k dohodé, kdy objednatel prevzal dilo jako celek,
ISOFEN ENERGY jesté po zprovoznéni zakladni Casti pracovala na rozsifenych
funkcich a zalobkyné ptevzala monitoring az po dopracovani téchto rozsitrenych
funkci a po probéhnuti zkusebniho provozu.

Dle zalobkyné bylo prokazano, ze monitoring byl soucasti stavby Humpolec,
povinnost dodat monitoring vyplyvala ze smlouvy o dilo, monitoring byl zalobkyni
instalovan a predan k uzivani a monitorovaci zarizeni realizovala pro zalobkyni
korporace ISOFEN ENERGY. V ucetnictvi zalobkyné se kromé faktur spoleénosti
ISOFEN ENERGY nevyskytuje v souvislosti s monitoringem na FVE jiny dodavatel.
V posuzované véci nevyvstaly takové okolnosti, jez by dokladaly umysl zalobkyné ¢i
spolecnosti ISOFEN ENERGY kratit dan.

II.B.2 HARD-Bohemia

Zalobkyné kromé faktur ¢. 2008201000, ¢. 2408201000, ¢. 0211201000, ¢. 1211201000,
¢. 1911201000, a ¢. 0112201000 dolozila spravei dané i dalsi dletni doklady (zejména
pokladni doklady, bankovni vypisy ¢i interni uletni doklady), predlozila sve
Ucetnictvi, zaznamni evidenci, smlouvu o generalni dodavce FVE Ledenice ze dne 22.
11. 2010, predavaci protokol ze dne 30. 11. 2010, smlouvu o dilo mezi zalobkyni jako
objednatelem a spole¢nosti HARD-Bohemia jako zhotovitelem, cenovou nabidku
spolecnosti HARD-Bohemia a soupisy (specifikace) jednotlivych praci ke vsem
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uvedenym fakturam. I presto spravce dané konstatoval, ze zalobkyné neptedlozila
takové dukazni prostredky, jimiz by prokazala, ze prijala zdanitelné plnéni uvedené na
predmétnych fakturach.

Z predlozenych dukaznich prostredku je ztejmé, ze zalobkyné budovala FVE na
zakladé smlouvy o generalni dodavce a FVE radné predala objednateli Save ENERGY.
Bez provedeni montaznich a zemnich praci by nemohlo dilo vzaiknout, zalovany vsak
nahlizi na problematiku vystavby FVE velmi zjednodusenou optikou. Vyroba
elektrické energie je zavisla na osvitu jednotlivych paneld, jejich rozmisténi na
/ ’ / [ < ,e v ;. 71 s e
pozemku musi byt dano tak, aby si jednotlivé panely vzajemné nestinily. Idealni je
rozmisténi panela daleko od sebe, to vSak klade vysoké naroky na plochu FVE.
Vzhledem k tomu, Ze investor byl pti stavbé FVE limitovan velikosti pozemku, bylo
nutné zvolit provést Gpravu plochy tak, aby jednotlivé fady paneld mohly byt co
nejblize k sobé. K tomu méla zalobkyné dvé moznosti; prvai - srovnat pozemek tak,
aby se na ném neobjevovaly zadné nerovnosti, nebo druhou - nerovnosti vyrovnat
konstruket, ktera bude v riznych mistech ruzné vysoko nad terénem. Druha moznost
byla nakonec vyhodnocena jako nevhodna, s ohledem na nasledné slozitou adrzbu
v v 4 v /4 4 v
pozemku. Proto zalobkyné provadéla srovnani pozemku. Vzhledem k tomu, zZe se
jednalo o pozemek docasné vyjmuty ze zemédélského pudniho fondu, bylo nutné pred
timto srovnanim sejmout ornici a posléze ji zase umistit zpét. Tato ornice zUstavala na
. /v v . . ’ v P ~ ’ . v
pozemku a nikam se neodvazela, coz potvrzuje 1 vypovéd pana J. Zalovany tvrdil, ze
tyto prace provedli jini dodavatelé, nebot jsou shodné s témi, které méla dodat HARD-
Bohemia. Toto tvrzeni je vsak zcela v rozporu svypovédmi svédka i s prilohami
faktur jednotlivych dodavatelt, pticemz ukazdého dodavatele byly spravci dané
k dispozici 1 rozpisy praci. Jini dodavatelé vykonali jiné druhy C{innosti, které
zalobkyné v zalobé detailné vymezuje. Spolecnost HARD-Bohemia tedy nemeéla
v zadné casti plnéni stfet s jinymi dodavateli. Spravce dané jako dikaz ze pozemek je
absolutné rovny, tzn. ze na ném nebylo zvlnéni cca 0,5 m az 1 m, predlozil satelitni
4 v M v o4 /4 v
snimky ze serveru spoleénosti Google. Na dotazy zalujici strany pak spravce dané
odpovédeél, Ze neni schopen urcit vysku ani pocet pater objektu stojictho pobliz,
M / v v 7V v \4 4 4 4 M
nicméné zvlnéni radové 0,5 az 1 m z tohoto snimku pozna, a setrval na snimku jako na
hlavnim dukazu o neprovedeni praci. Dalsi vadu shledava zalobkyné v absurdnim
4 4 v v 4 v vV 1V [ v 4 4
tvrzeni spravce dané, ze na pozemku byla provadéna zemédélska Cinnost (secent travy),
coz je jednoznaénym dukazem pro to, ze tento pozemek byl zcela rovny. K vyvraceni
tohoto tvrzeni zalobkyné predlozila vyjadfeni zemédélské spolecnosti, ktera na
v o ~ Vo v v 1V v /
pozemku pred vybudovanim FVE pracovala. Zalobkyné je presvédcena, ze spravce
dané nevyvratil dle § 92 odst. 5 pism. ¢) darnového fadu, ze by nebylo nutné provést
kompletni srovnani terénu. Ze svédeckych vypovedi P. J., J. G. ¢é T. B. bez
jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze se s dodavatelem HARD-Bohemia potkavali na
stavbé, dodavatel zde mél stroje k provadéni praci a tuto obchodni korporaci
vyjmenovali jako jednoho z hlavnich dodavatelt zalobkyné na stavbé FVE Ledenice.

Ze soupisu provedenych praci je zfejmy presny rozsah (druh i mnozstvi) praci, které
spolecnost HARD-Bohemia na stavbé FVE Ledenice provadéla, vyse uvedené srovnani
pozemku je jen jednou z¢innosti uvedenych na soupisu praci. Pokud zalovany
zpochybnuje ze souboru vykonavanych plnéni jen nékteré, pak by zalobkyné
oCekavala, ze nebude uznan narok na odpocet dané pouze ztohoto jednoho
konkrétniho zdanitelného plnéni, nikoli ze vsech vyfakturovanych plnéni. Pokud
zalovany zpochybriuje veskeré prace provedené dodavatelem HARD-Bohemia, potom
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fakticky tvrdi, ze nebylo nutné napt. na FVE montovat fotovoltaické panely.
Vzhledem k tomu, ze jde o tzv. esencialni vydaje, mél spravce dané zvolit stanoveni
dané podle pomucek a urcitou ¢ast prijatych plnéni uznat.

Spravce dané neprovedl navrhované mistni Setfeni a vyhodnotil jej jako nadbytecné
vzhledem k ¢asovému odstupu, povaze predmétnych praci a uacasti  dalsich
predmétnych subjektu se shodnym predmétem podnikani. Zalobkyné ma za to, ze i po
v . ’ /v LV / ’ Ve v e . ;
sesti letech by mistni $etfeni bylo smysluplné, bylo z néj mozno zjistit, zda byly prace
Uc¢tovany spolecnosti HARD-Bohemia skutecné provedeny. Neslo by jiz objektivné
zhodnotit srovnani pozemku, avsak vétsinu praci by na FVE Ledenice bylo mozné
najit 1 po letech. Neprovedenim mistntho Setfeni tak doslo k znemoznéni prokazani,
ze zalobkyné zdanitelné plnéni prijala a pouzila ke své ekonomické ¢innosti. Pokud se
\4 / v i 4 4 v v 4 /7 Vv v 4 v /
zalovany ztotoznil s nazorem spravce dané, ze mistni Setfeni by vzhledem k ¢asovému
odstupu bylo nadbytecné, pak tim zalobkyni fakticky znemoznil unést dikazni
bremeno. Vsechny relevantni dukazni teorie se v podstaté shoduji na tom, ze je
naprosto nemozné prokazat néjaky skutek, ktery nastal v minulosti se stoprocentni
jistotou. V tomto duchu se vyjadril i Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I
US 173/13. Zalovany vyzadoval po zalobkyni maximalni moznou miru dukazg, coz
byl pozadavek nednosny a z pohledu legitimity neudrzitelny. ,Odhaleni“ spravce dané
V3 . Vi 7 . . ’ 4 \ o 4 V.

stoji pouze na jeho pravnim (nikoli skutkovém) nazoru, ze dikazni prostfedky

v v 7V ’ ./ ; - . ’ v VI
predlozené zalobkyni nedosahuji takové intenzity, kterou spravce dané povazuje za
dostateCnou a pritom nevysvétlil, podle ceho stanovil pozadovanou miru intenzity
dtkaz. Hodnotu této miry konstruuje spravce dané sam v ramci sveho volného
uvazeni, které musi legitimné a prezkoumatelné vyporadat, coz se nestalo.

Za zcela irelevantni zalobkyné povazuje zjisténi spravce dané, ze jednatel HARD-

Bohemia, F. C., v prabéhu vystavby vybiral penize ze svého bézného uctu. Zalobkyné

nema moznost jakkoliv ovliviiovat financni hospodareni svych dodavatelt, zalobkyné

provedla Ghrady faktur dodavateli bezhotovostnim prevodem a dalsi manipulace
VvV 7. v ’ ’ v ’ VY .

s penéznimi prostredky na bankovnim G¢tu dodavatele neni ve sféfe jejiho vlivu, proto

z ni nemuze byt vyvozovano nic ve vztahu k prokazani provedeni praci.

Zalobkyné rozporuje tvrzeni spravce dané, Ye korporace HARD-Bohemia je
nekontaktni, sidli na virtualni adrese a neplati dané. HARD-Bohemia byla v roce 2010
existujici pravnickd osoba zapsana ve vefejném rejstiiku, radné podavala danova
tvrzeni, a to minimalné do poloviny roku 2012, tedy jesté vice nez rok a pul po
dokondeni zakazky FVE Ledenice, pticemz bylo dozadanym spravcem dané
prokazano, ze dané z vystavenych faktur radné odvadéla. Nekontaktni se stala az pul
roku pted smrti jednatele F. C., ato pravdépodobné z d@vodu jeho v4Zné nemoci.
Nadto, uzivani virtualnich sidel neni nezakonné, naopak je ¢asto ekonomicky velmi
racionalni.

Spravce dané neprovedl ani vyslech pana P., a to z duvodu nadbytecnosti, protoze
k uvedenému byl vyslechnut jiz pan J. To, ze spravce dané vyslechnul jednoho
jednatele vsak neznamena, ze druhy bude vypovidat zcela stejné a jeho vypoved
nemuze pomoc objasnit stav véci. Obzvlasté v pripadé, kdy spravce dané vyhodnotil
vypovéd pana J. jako nedostateény dikaz o tom, ze spolenost HARD-Bohemia
poskytla fakturovana plnéni a z predlozeni Cestného prohlaseni pana P. je zfejmé, ze
s pracovniky HARD-Bohemia komunikoval. Spravce dané tak nepostupoval v souladu
s § 92 odst. 2 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Provedeni praci spole¢nosti HARD-Bohemia na zakazce FVE Ledenice potvrdila i
vypovéd T. B. zaznamenana v protokolu ze dne 4. 4. 2017, ¢;j. 802818/17/2201-62563-
302436 a J. G. v protokolech ze dne 26. a 27. 11. 2015, ¢j. 2016988/15/2201-62564-
302436 a ¢j. 2026232/15/2201-61563-301449. Oba svédci shodné potvrdili, ze uvedeny
dodavatel na stavbé pracoval, popsali jaké prace vykonaval, jaké byly pouzity pracovni
stroje a k ¢emu, vidéli jeho pracovniky. Pan B. s pracovniky HARD-Bohemia osobné
mluvil, protoze koordinoval postup vSech praci, také kazdy kdo do arealu chtél
vstoupit, musel zavolat, aby jej pak B. vpustil, pfiCemz se prichozi predstavovali
jménem a firmou. Dale pak pan B. vsechny pracovniky osobné proskolil v souvislosti
se zajiSténim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zavéry spravce dané o fiktivni
fakturaci tak nemuzou obstat.

Dle nazoru zalobkyné bylo prokazano, ze prace provadéné korporact HARD-Bohemia
byly soucasti smlouvy o dilo a z této smlouvy vyplyvala povinnost tyto prace dodat,
prace byly radné provedeny a predany objednateli, a tyto prace provedla HARD-
Bohemia. Spravce dané postupoval v rozporu s daniovym radem, jelikoz nespravné a
neuplné hodnotil dukazni prostfedky, neprovedl navrhované mistni Setfeni ani vyslech

svedka.

II.LB.3 FRANK TRADE

Zalobkyné kromé faktur & 422010 a & 272010 dolozila spravei dané i dal$f Gcetni
doklady (zejména pokladni doklady, bankovni vypisy ¢i interni Gcetni doklady),
predlozila své Gletnictvi, zaznamni evidenci, smlouvu o generalni dodavce FVE
Ledenice ze dne 22. 11. 2010, predavaci protokol ze dne 30. 11. 2010 - FVE Ledenice,
cenovou nabidku dodavatele ze dne 3. 7. 2010, smlouvu o dilo ze dne 15. 7. 2010 a
soupisy (specifikace) provedenych praci k jednotlivym fakturam. I presto spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila takové dikazni prostredky, jimiz by prokazala,
ze ptijala zdanitelné plnéni uvedené na predmétnych fakturach.

Z predlozenych dikaznich prostredkt je zfejmé, ze zalobkyné budovala na zakladé
smlouvy o generalni dodavce a FVE radné predala objednateli Save ENERGY. Bez
provedeni zemnich praci pro ulozeni uzemnéni a odvodnéni pozemku by dilo
nemohlo vzniknout. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze prace
fakturované spoleénosti FRANK TRADE byly dodavany téz jinymi dodavateli, nebot
toto tvrzeni je zcela v rozporu s predlozenym tUcetnictvim zalobkyné, s vypovéd'mi
svédku 1 s prilohami faktur jednotlivych dodavatelu, pficemz u kazdého dodavatele
byly spravci dané pfi kontrole Ucetnich dokladt k dispozici téz rozpisy praci. Jini
dodavatelé vykonali jiné druhy ¢innosti, které zalobkyné v zalobé detailné vymezuje.
Spole¢nost FRANK TRADE neméla v zadné casti plnéni stret sjinymi dodavateli.
Hodnoceni a zavéry zalovaného jsou vadné, zalovany neprokazal existenci skutecnosti
vyvracejici vérohodnost téchto dukaznich prosttedku, a proto nebyl opravnén narok
na odpocet DPH z plnéni od FRANK TRADE neuznat.

Zalobkyni nemtZe byt pfititano k tiZi, Ze zistupce spoleénosti FRANK TRADE
nedolozil k vyzveé takove listiny, jaké si spravce dané predstavoval a nemuze ani za to,
ze mu tyto listiny nezajistil dozadany spravce dané, ktery vyhodnotil pozadavek jako
nevhodny, jelikoz pozadovat opakované po danovém subjektu predlozeni Ucetnich
dokladt by bylo v rozporu se zasadami spravy dani podle § 5 danového radu. Dtukazni
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bremeno zalobkyné nelze pojimat extenzivné a rozsifovat jej na prokazani jakychkoliv
skutednosti, tedy 1 téch, ohledné kterych takova povinnost stiha jiny subjekt.

Odpovédi dozadaného spravee dané Uzemni pracovi$té pro Prahu 5 bylo prokazano,
ze spole¢nost FRANK TRADE je existujici subjekt, zapsany do verejného rejstfiku,
spolecnost vyfakturované prace radné zatctovala ve svém Gletnictvi, DPH na vystupu
z téchto faktur uvedla v radném danovém priznani k DPH, vlastni darfiovou povinnost
uhradila a zahrnula tyto vynosy i do fadného pfiznani k dani z pfijmt pravnickych
osob, coz mistné pfislusny spravce dané ovéril vrameci danové kontroly tohoto
dodavatele. Pro spravce dané je spolecnost kontaktni prostrednictvim svého zastupce -
daniového poradce Ing. M. Dale zalobkyné odkazuje na odpovéd na dozadani ze dne
22. 4. 2014, ¢. 2723186/14/2005-05408-107177, v némz Financni Gfad pro hlavni mésto
Prahu vyslovné uvedl, ze danovy subjekt FRANK TRADE eviduje ve svém udetnictvi
predmétné faktury, finanéni dastky ztéchto faktur vyplyvajici jsou subjektem
zauctované, udaje z uvedenych faktur uvedl danovy subjekt na radku ¢. 1 priznani
k DPH za mésic Cervenec a srpen 2010 ataké to, ze danovy subjekt odvedl vlastni
darlovou povinnost za tyto meésice.

Za zcela irelevantni zalobkyné povazuje zjisténi spravce dané, ze jednatel spolecnosti
FRANK TRADE, vybiral penize ze svého bézného Gctu. Zalobkyné nema moznost
jakkoliv ovliviiovat finan¢ni hospodafeni svych dodavatela. Zalobkyné provedla
Ghrady faktur dodavateli bezhotovostnim prevodem a dalsi manipulace s penéznimi

v 4 / V 4 / V. M4 M 4 oV
prostredky na bankovnim Gc¢tu dodavatele neni ve sféte jejiho vlivu, proto z ni nemtze
byt vyvozovano nic ve vztahu k prokazani provedeni praci.

Spravce dané neprovedl navrhované mistni Setfeni z divodu nadbytecnosti, ¢imz

\4 M \4 M 4 v i /4 v 4 Ve Ve /4
znemoznil zalobkyni prokazat, ze zdanitelna plnéni prijala a pouzila ke své
ekonomické ¢innosti.

Stejné tak spravce dané z duvodu nadbytecnosti neproved! ani vyslech pana P. s tim, ze
k uvedenému jiz byl vyslechnut pan J. To, ze spravce dané vyslechnul jednoho
jednatele vsak neznamena, ze druhy bude vypovidat zcela stejné a jeho vypoved
nemuze pomoc objasnit stav véci. Obzvlasté v pripadé, kdy spravce dané vyhodnotil
vypoved pana J. jako nedostateCny dukaz o tom, ze spolenost FRANK TRADE
poskytla fakturovana plnéni a z predlozeného Cestného prohlaseni pana P. je ztejmeé,
ze s pracovniky FRANK TRADE komunikoval. Spravce dané tak nepostupoval
v souladu s § 92 odst. 2 daniového radu.

Provedeni praci spolecnostt FRANK TRADE na zakazce FVE Ledenice potvrdila
vypoved P. J. zaznamenana v protokolu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 2016832/15/2201-
62564-302436, T. B. v protokolu ze dne 4. 4. 2017, ¢j. 802818/17/2201-62563-302436 a
J. G. v protokolech ze dne 26. a 27. 11. 2015, ¢j. 2016988/15/2201-62564-302436 a ¢j.
2026232/15/2201-61563-301449. Svédci shodné potvrdili, Ze uvedeny dodavatel
na stavbé pracoval, popsali jakeé prace vykonaval, jaké byly pouzity pracovni stroje a
k ¢emu, vidéli jeho pracovniky. Pan B. s pracovniky FRANK TRADE osobné mluvil,
protoze koordinoval postup vsech praci, také kazdy kdo do arealu chtél vstoupit,
musel zavolat, aby jej pak B. vpustil, pricemz se pfichozi predstavovali jménem
afirmou. Dale pak pan B. vSechny pracovniky osobné proskolil v souvislosti se
zajisténim bezpecCnosti a ochrany zdravi pti praci, zavéry spravce dané o fiktivni
fakturaci tak nemtzou obstat. Pan B. byl na stavbé kazdy den, kdezto pan J. F. jen
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obcasné. Pan B. kontroloval spolecné s panem G. provedeni praci, coz neodporuje

v /4 / R v 4 4 v v 4 M \4 v 4
svédecke vypovédi, ze prace nasledné prebiral jednatel Zalobkyné. Rozpor nent
ani ve skutednosti, ze zakazku zadaval jednatel zalobkyné, nebot pan F. ve vypovédi
pouze uvedl, Ze ho pan G. oslovil a nabidl mu praci na zakdzce. Jedna véc je kontrola
praci na misté a jina uzavieni smlouvy ¢i protokolarni predani.

Dle nazoru zalobkyné bylo prokazano, ze prace provadéné korporaci FRANK
TRADE byly soudasti smlouvy o dilo a z této smlouvy vyplyvala povinnost tyto prace
dodat, prace byly radné provedeny a prfedany objednateli, a tyto prace provedl
dodavatel FRANK TRADE. Spravce dané postupoval v rozporu s datiovym radem,
jelikoz nespravné a neuplné hodnotil dukazni prostredky, neprovedl navrhované
mistni Setfeni ani vyslech svédka.

I1.B.4 STAVOING

Zalobkyné kromé faktur ¢ 100100045 a ¢ 100100044 doloila spravci dané i dalsi
UCetni doklady (zejména pokladni doklady, bankovni vypisy ¢ interni Ucetni
doklady), predlozila své Ucetnictvi, zaznamni evidenci, smlouvu o dilo s obchodni
korporaci Elektrarna Dynin ze dne 8. 10. 2010, smlouvu o dilo s obchodnim korporaci
ISOFEN INVEST ze dne 20. 7. 2010, ramcovou smlouvu o dilo s obchodni korporaci
STAVOING ze dne 12. 9. 2010, cenovou nabidku k ramcové smlouvé, harmonogram
projektu - FVE Dynin, polozkovy rozpocet, projektovy rozpocet - FVE Dynin,
soupis provedenych praci a dodavek ze dne 30. 12. 2010, predavaci protokol ze dne 5.
11. 2010 - FVE Dynin, predavaci protokol ze dne 22. 10. 2010 - zemni prace FVE
Dynin, pfedavaci protokol ze dne 25. 10. 2010 - zemni prace k FVE Sevétin. I pfesto
spravce dané konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila takové dikazni prostredky, jimiz
by prokazala, ze ptijala zdanitelné plnéni uvedené na predmétnych fakturach.

Spravce dané neprovedl mistni Setfeni na FVE Sevétin a FVE Dynin, z davodu
nadbytecnosti, nebot spravce dané nezpochybnuje provedeni téchto praci. Zaroven
vSak uzavrel, ze zalobkyné neptijala zdanitelné plnéni. Jini dodavatelé provadéli jiné
Ve i v M \4 v 4 4 i 4
{innosti. Zaméstnanci zalobkyné uvedené prace neprovedli. Jako dodavatele praci
oznadili svédci shodné pravée STAVOING. Tvrzeni spravce dané si odporuji. Spravce
dané oznacil jako nemozné, aby odstranéni zavad - sbér kameni a dosev travy,
probihalo po terminu kolaudace objektu, zalobkyné vsak trva na pravdivosti tohoto
4 4 4 4 v v 4 v M \4 / vV i 4 v
tvrzeni. Neprovedenim mistntho Setreni znemoznil Zalovany zalobkyni prokazat, ze
zdanitelné plnéni prijala a pouzila ke své ekonomické cinnosti.

Odpovédi dozadaného spravce dané Uzemniho pracovisté v Kyjové bylo prokazano,
ze spolecnost STAVOING je existujici subjekt zapsany do vefejného rejstiiku, se

4 v M M 4 v 4 4 4 / v/ / 4
spravcem dané spolupracuje, je kontaktni, danova tvrzeni podava v radnych terminech
a danové povinnosti si plni. Vyfakturované prace radné zatctovala ve svém ucetnictvi
a zahrnula do vynost, DPH na vystupu z téchto faktur radné odvedla.

Zalobkyné napad4 hodnoceni vypovédi pana G. sprivcem dané, jeliko? pan G.
(projektovy manaZer Hdici stavby FVE Dynin a FVE Sevétin) jednoznatné potvrdil,
jaké prace, v jakém obdobi a jakym zptsobem provadéla na stavbach FVE Dynin a
FVE Sevétin spoletnost STAVOING. Zcela vsouladu sdokumenty ostatnich
dodavatelt uvedl presny popis toho, jaké spolednosti a jakym zptsobem, se v dobé,
kdy korporace STAVOING prace provadéla (9-12/2010), na stavbach pohybovaly.
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Dale vyloudil, ze by prace fakturované korporaci STAVOING provedli zaméstnanci
zalobkyné. Spravce dané ma presto za to, ze jeho vypovéd neprokazuje pfijeti
zdanitelnych plnéni.

Stejné tak spravce dané vyhodnotil, Ze vypovéd pana L. neprokazuje ptijeti
zdanitelnych plnéni, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi. Svédeckou vypovédi pana L. bylo
prokazano, e STAVOING pracoval na zakizkich FVE Dynin a FVE Sevétin, a to
v rozsahu odpovidajicim vystavenym fakturam. Ve své vypovédi pan L. take
jednoznacéné popsal, jakym zpusobem tyto stavby organizoval a fidil.

Dalsimi dtkaznimi prostredky, které vyvraci teorii o fiktivnosti plnéni, je Cestné
prohla$eni pana M. S., ktery se na stavbé FVE Dynin a FVE Sevétin potkal s mnoha
subdodavateli, mj. se spole¢nostmi VVICS, s. r. 0., a STAVOING, které provadély
zemni avykopové prace. Zalovany vyhodnotil tento ddkazni prostfedek jako
nevérohodny, neosvéd¢ujici tvrzeny skutkovy stav. Zalobkyné navrhuje provést
vyslech pana S. v rimci soudniho Fizeni, bude-li potteba.

Dle nazoru zalobkyné bylo prokazano, ze prace provedené korporaci STAVOING
byly souéasti smlouvy o dilo mezi zalobkyni a korporacemi Elektrarna Dynin (FVE
Dynin) a ISOFEN INVEST (FVE Sevétin) a z téchto smluv o dilo vyplyvala povinnost
tyto prace dodat, prace byly radné provedeny a pfedany objednatelim, a tyto prace
provedla korporace STAVOING. Spravce dané postupoval v rozporu s darovym
fadem, jelikoz nespravné aneuplné hodnotil dukazni prostredky, neprovedl
navrhované mistni Setteni ani vyslech svédka.

I1.B.5 SAFINVEST

Zalobkyné kromé faktury &. 6 dolozila spravei dané i dal$i Géetni doklady (zejména
pokladni doklady, bankovni vypisy ¢i interni dletni doklady), predlozila sve
UcCetnictvi, zaznamni evidenci, smlouvu o dilo s obchodni korporaci SAFINVEST ze
dne 3. 6. 2010, smlouvu o dilo s obchodni korporaci Elektrarna Krasovice ze dne 3. 6.
2010 vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 17. 8. 2010 a dodatku ¢. 2 ze dne 27. 9. 2010, soupis
provedenych praci, predavaci protokol ze dne 4. 10. 2010, dast stavebniho deniku
vedeného SAFINVEST, etné prohlaSeni pana M. S. a &estné prohlaseni pana V. R. I
presto spravce dané konstatoval, ze zalobkyné nepfedlozila takové dikazni
prostredky, jimiz by prokazala, ze pfijala zdanitelné plnéni uvedené na predmétnych
fakturach.

Spravce dané provedl mistni Setfeni na FVE Krasovice bez védomi zalobkyné, ktera
tak nemohla pfimo na misté prokazat zdanitelné plnéni. Spravce dané uvedl, ze
provedenim mistntho Setfeni zjistil, ze uvedena FVE realné existuje, nicméné jeji
skuteéna existence nebyla v prabéhu danové kontroly zpochybnéna. Pracemi
uvedenymi ve faktufe se viak nezabyval. Zalobkyné odkazuje na &l. 38 odst. 2 Listiny,
tedy ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazum. Takto provedené mistni Setfeni nelze
povazovat za provedeni navrhovaného dukazniho prostredku. Pro Gplnost zalobkyné
uvadi, ze na fotografiich ddajné potizenych v ramci tohoto mistniho Setfeni je uveden
datum 25. 1. 2008, pricemz mistni Setfeni mélo probéhnout dne 28. 1. 2016. Pokud by
takovy dukazni prostredek predlozila zalobkyné, byl by zalovanym z duvodu
chybného data jednoznacné odmitnut.
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Spravce dané neprovedl vyslech M. S. ani V. R., a ziroven jejich ¢estna prohlaseni
neuznal jako dukazni prostredek, pricemz uvedl, Zze nezpochybnuje ze oba byli
zaméstnanci korporace InTePs, s. r. o., ale na zdkladé dosud shromazdénych
dtkaznich prostfedk je naprosto zfejmé, ze prace fakturované na zakladé darového
dokladu ¢. 6 nemohly byt uskutecnény tak, jak je deklarovano platcem. Spolecnost
InTePs byla dodavatelem korporace SAFINVEST a providéla na FVE Kradovice
zemni a montazni prace - dikaz zajistil spravce dané pfi mistim Setfeni dne 16. 4.
2015, a to ptijatou fakturou ¢. 2010123, ¢. 2010133, ¢. 2010298 od dodavatele InTePs
pro odbératele SAFINVEST. Uvedené osoby dle svych prohlSeni osobné provadély
zemni prace na FVE Kraovice fakturované nasledné zalobkyni spolecnosti
SAFINVEST. Proto tyto osoby nepochybné mohly ptispét k objasnéni véci. Spravce
dané tak nepostupoval v souladu s § 92 odst. 2 darfiového radu, nebot jejich vyslech
neprovedl.

Zalobkyné dale napada hodnoceni vypovédi Ing. R. S. ze dne 28. 4. 2017 (protokol
¢j. 1222626/17/2201-62563-302436). Dotaz spravce dané jak byla stanovena cena
daného monitorovactho zafizeni svédkovi nepfislusi, nebot stanoveni ceny je véci
dodavatele. Odpovédél vsak pravdivé, ze cena byla stanovena jako konecna a to véetné
monitorovactho zarizeni, priCemz ktomu nebyl podrobny rozpis. Stejné tak
vypovedél, ze dilo FVE Krasovice bylo pfedano jako kompletni a monitorovaci
zatizeni bylo vokamiku predani FVE soutasti dila. Zalovany poukazuje na
nesrovnalosti ve stavebnim deniku a zpochybiiuje vipoved svédka Ing. S., Ze divodem
pro opisy stavebniho deniku byla havarie vody. Svédek mél klamat i tim, ze Grednim
osobam pti svédecké vypovédi ukazoval na obrazovce mobilniho telefonu vystup
z monitoringu, ktery vsak nebyl vystupem z monitoringu zalobkyné, ale
z monitoringu spolecnosti Servis FVE, a.s., k ¢emuz zalobkyné dale popisuje prabéeh
vyslechu svédka. Spole¢nost Servis FVE prevzala monitoring na FVE Krasovice od 1.
8. 2014 s tim, ze neprevzala puvodni monitorovaci zafizeni nainstalované na
elektrarné, nicméné programatofi spolecnosti Servis FVE provedli vizualizaci dat
elektrarny tak, aby klient vidél data ve stejné podobeé, tj., aby odpovidala puvodnimu
grafickému zobrazeni, coz spolecnost Servis FVE odpovédéla jiz ve vyzvé
prvostuptiového spravce dané ze dne 17. 5. 2017. Zalobkyné navrhla i svédeckou
vypovéd Ing. P. O. ze spolecnosti Servis FVE, kterou v$ak zalovany neprovedl. Je
logicke, ze pokud v dobé vyslechu provadél monitorovani FVE jiz jiny dodavatel,
nemohl Ing. S. ukazovat aktuilni data z monitoringu, nicméné spravce dané alespor
vidél grafické zobrazeni puvodniho monitoringu zalobkyné. To vyvraci tvrzeni
zalovaného o fiktivnim plnéni.

Zalobkyné dale napad4 nespravné hodnoceni pana G. Spravce dané tvrdil, Ze vybér
subdodavatele SAFINVEST neprobéhl standardnim zptisobem, nebotf standardné
probihal tak, ze vybrané subdodavatele pan G. predem oslovil a 0 konecném vybéru
konkrétnitho subdodavatele pak rozhodoval spoleéné sjednatelem. Korporaci
SAFINVEST viak pan G. nevybiral a nejsou mu znimy %4dné skuteénosti ohledns
uzavieného obchodné pravniho vztahu. Zalobkyné namiti, Ze nikde ve svédecké
vypovédi neni uvedeno, ze by subdodavatele vybiral pouze pan G. Naopak pan G.
uvadi, ze smlouvy o dilo podepisoval vesmés jednatel a ze zakazky provadél ve
spolupraci s jednatelem a s Ing. S. Ohledné pracovnikd tohoto dodavatele uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze pan S. je majitelem dvou firem, tak nedokaZe rozkli¢ovat, zda na
staveni$ti potkaval pracovniky spole¢nosti SAFINVEST nebo InTePs, co? neni
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podstatné, vzhledem k tomu, %e InTePs byl subdodavatelem spole¢nosti SAFINVEST
(viz faktury zjiSténé pfi mistnim Setfeni dne 16. 4. 2015). Pan G. tak jednoznalné
potvrdil, jaké prace, v jakém obdobi ajakym zpisobem provadéla na stavbé FVE
Kra$ovice korporace SAFINVEST, ¢st praci provedenych timto dodavatelem sim
prebiral.

Obchodni korporace SAFINVEST je existujici subjekt zapsany do vefejného rejstiiku,
se spravcem dané spolupracuje a je pro néj kontaktni, dariova tvrzeni podava v radnych
terminech a danové povinnosti si plni. Vyfakturované prace radné zaicétovala ve svém
Ucetnictvi a zahrnula do vynost, DPH na vystupu z téchto faktur radné odvedla.

Dle nazoru Zalobkyné bylo prokéazino, e prace provedené korporaci SAFINVEST
byly soucasti smlouvy o dilo na FVE Krasovice a z této smlouvy o dilo vyplyvala
povinnost tyto prace dodat, prace byly provedeny a predany objednatelim, a tyto
prace provedla korporace SAFINVEST. Spravce dané postupoval v rozporu
sdaflovym radem, jelikoz nespravné aneuplné hodnotil dukazni prostedky,
neprovedl navrhované mistni setfeni ani vyslech svédka.

I1.B.6 Ostatni namitky

Souhrnné k hodnoceni listinnych dukaza predlozenych k ptijatym zdanitelnym
plnénim zalobkyné namita, ze je spravce dané hodnotil nespravné a netplné, resp.
nehodnotil, nebot se zpravidla omezil pouze na popis jejich obsahu.

Zalovany dale zcela ignoroval argument, ze podstatnou ¢ast monitorovactho systému
tvori nehmotny majetek, know-how obchodni korporace ISOFEN ENERGY, jde o
software, ktery korporace sama vyvijela, a tudiz ho nikde nenakupovala. Zalovany
taktéz znovu zamérné azcela Uclelové zaménuje zafizeni ovladana vyhradné
spolecnosti E.ON se zafizenimi, ktery slouzi k monitorovani a ovladani ze strany
investora. Ufedni osoby prvostuptiového spravce dané vidély fungovani
. ’ ’ ’ Ve .. v v vV 7

monitorovactho systému na vlastni o¢i, kdy jim ho zalobkyné v bézném provozu

4 v v M 4 i i i VVe M 4 4 v v 4 M 4
nazorné predvedla, jeho realnou existenci si pak ovéfily i mistim Setfenim na jedné
z elektraren. Konani mistatho Setfeni vsak bylo pred zalobkyni utajeno.

V ramci provedeni svédeckych vypovédi zalobkyné namita nespravny postup spravce
dané, kdy v ivodu zadnému ze svédkt neumoznil plynule a souvisle hovofit o vSem,
co k dané véci vi, ale rovnou zacal klast konkrétni otazky. V pripadé vyslechu svédka
B. ma zalobkyné za to, ze se da hovorit az o zneuziti pravomoci spravce dané.
V hodnoceni svédeckych vypovédi pak spravce dané nevzal v potaz, ze pfipadné chyby
¢1 omyly ve vypovédich svédkt mohou byt zptsobeny zejména znatnym Casovym
odstupem mezi vystavbou FVE a provedenim vyslechu.

Zalobkyné shrnuje, e predlozila bezvadné Gletnictvi a dariové doklady vydané
dodavateli, jejichz autenticita a realnost dodani plnéni byly prokazany svédeckymi
vypovédmi a listinnymi dukazy. Shleda-li soud za potrebné doplnit dokazovani,
navrhuje zalobkyné, aby v ramci soudniho fizeni byly provedeny vyslechy svédka a
mistni $etfeni na jednotlivych FVE.

IL.C Zalobni navrb

Zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
dodatecné platebni vyméry spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
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fizeni. Dale zalobkyné navrhla, aby krajsky soud vyslovil nezakonnost zajistovacich
v/ o / o v v /4 v/ 4
prikaza vydanych v prubéhu danového rizeni.

III. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

100.Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné namitku zisahu do jeji
svobody podnikani a faktického zahajeni danové kontroly jiz pfi mistnim Setfeni
uplatnila a% v Zalobé; spravce dané ani Zalovany se ji proto nemohli zabyvat. Zalovany
konstatoval, ze pfi mistnim Setreni dne 28. 8. 2013 byla spravci dané predlozena
dariova priznani k DPH a evidence k DPH za zdanovaci obdobi leden 2010 az prosinec
2012, kromé evidenci za zdanovaci obdobi prosinec 2010 a zafi 2011. Dale byly spravci
dané predlozeny danové doklady na vstupu za prijatd zdanitelna plnéni za zdarovact
obdobi lervenec 2010 az prosinec 2010. Z predlozenych dokladu bylo spravci dané
porizeno celkem 50 kopii. Dale byly spravci dané predlozeny a porizeny kopie
seznamu dodavateld za roky 2010, 2011 a 2012, a kopie zaznamu evidenci za zdanovaci
obdobi srpen, zari, fijen a listopad 2010.

101.Spravce dané nasledné zahajil dariovou kontrolu dne 29. 8. 2013 za zdanovaci obdobi
srpen 2010 az prosinec 2010 (nikoli tedy leden 2010 az prosinec 2012) v rozsahu vsech
dajt uvadénych v datiovych ptiznanich Zalobkyné. Zalovany proto vyjadtil nesouhlas
s nazorem zalobkyné, dle néhoz spravce dané zahajil danovou kontrolu za zdarovact
obdobi leden 2010 az prosinec 2012, aniz ji tuto skutecnost sdélil. Zahajeni danove
kontroly byla pttomna zistupkyné alobkyné A. S., zplnomocnén4 na zikladé plné
moci ze dne 28. 8.2013. Z téhoz divodu neni opodstatnéna téz namitka netplnosti
zpravy o dariové kontrole, nebot ta se taktéz zabyva dariovou kontrolou na DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2010 az prosinec 2010.

102.Zalovany uvedl, e datiova kontrola byla zahjena § 87 odst. 1 datiového fadu, dm?
doslo k zapoceti béhu nové lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 téhoz zakona.

103.Zalovany se neztotoznil se zavérem zalobkyné, dle néhoz spravce dané mél postupovat
podle § 145 odst. 2 danového radu, tedy vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. Zalobkyné ostatné v prubéhu danového fizeni nenamitala, ze by
4 v Ve M / 4 **V_V /7 V_V v 4 4 4 v Vv 4
spravce dané ucinil konkrétni zjisténti jesté pred provedenim mistniho $etfeni, a mohl
proto duvodné predpokladat dométeni dané. Z dokladu predlozenych zalobkyni pti
mistnim Setfeni dne 28.8. 2013 spravce dané dospél k zavéru, ze doméfeni dané
divodné predpokladat nemuze, nebot bylo stejné tak mozné predpokladat, ze
k doméfeni nedojde. Spravce dané se proto rozhodl ovérit uskutecnéni zdanitelného
v 4 v (N M 1V’ Ve 4 v 4 vV 4 4
plnéni danovou kontrolou, ktera je jako dil¢i postup pri spravé dani k provérovani
danovych povinnosti a tvrzeni dariovych subjektt urcena. Teprve na zakladé
dtkazniho fizeni tak mohl spravce dané zjistit skutkovy stav véci a ulinit spravni
/. v M /v 4 v V. o/ / Ve v
Gvahu o tom, zda skutecnosti tvrzené zalobkyni osvédcuji stanovenou vysi dané nebo
zda doslo k jejimu zkraceni.

104.Ve vztahu k napadenym zajistovacim prikazim zalovany uvedl, ze k jejich podani
byly splnény zakonné podminky. Zalobkyné nadto méla zalobou mnapadnout
rozhodnuti o odvolani proti nim; v nyni projednavané véci jiz proti nim brojit nelze.
105.K zaloblinym namitkam tykajicim se predvolani a projednani zpravy o darove
kontrole zalovany odkazal na strany 14 az 17 svého rozhodnuti. Zalovany konstatoval,
4 4 v o] v 4 M 4 4 / Vv
ze spravce dané duvodné povazoval omluvu z jednani dne 7. 7. 2016 za Gcelovou.
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Spravce dané dospél k zavéru, ze vysledek kontrolniho zjisténi nebyl zménén a jelikoz
své stanovisko v doplnéném kontrolnim zjisténi zaslal zalobkyni, vyhotovil zpravu o
danové kontrole, kterou po vyhodnoceni jednani zalobkyné jako vyhybani se jejimu
projednani dle § 88 odst. 5 dariového radu, zaslal do jeji datové schranky. Presto chtél
spravce dané vyjit zalobkyni vsttic a souhlasil s ji navrzenym terminem jednani dne 21.
7. 2016. Zalobkyné viak toto jednani dne 19. 7. 2016 pro irelevantnost odmitla.
Zalobkyné si v této souvislosti protifedi, nebot zatimco na strané 10 Zaloby uvedla, Ze
dodate¢né platebni vyméry byly vydany v dobé, kdy datiova kontrola nebyla jesté
ukoncena, na strané 3 konstatovala, ze navrh spravce dané na projednavani zpravy z jiz
ukondené dariové kontroly je bezpredmétny, nebot spravce dané urcil, ze dorucenim
zpravy o datiové kontrole dne 14. 7. 2016 doslo k jejimu projednani. Zalobkyné by si
méla tedy sama ujasnit, zda povazuje dariovou kontrolu doruenim zpravy o danové
kontrole za ukonéenou ¢i nikoliv a na jakych pravech ji mél vlastné spravce dané
zkratit.

106.Zalovany uvedl, Ze poda-li datiovy subjekt vyjadreni s ndvrhem na doplnéni vysledku
kontrolniho zjisténi, muze byt v této fazi danové kontroly navrzeno provedeni
novych dukazu a dokazovani dopliovano. Pokud i poté spravce dané na svém
kontrolnim zjisténi setrva, nelze jiz dalsi jeho doplnéni navrhovat. Jedna se o prvek
koncentrace, ktery nepripousti dal$i vyjadreni a navrhy na doplnéni dokazovani,
pokud ty dfive uplatnéné ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi nevedly.

107.Stran namitek tykajicich se nedodrzeni zakonnosti pfi provadéni dikazi a jejich
vadného hodnocent, resp. neprovedeni mistniho Setfeni a vypovédi nékterych svédka
v / 4 4 **V_V 4 v Vo v 4 /4 v 4
zalovany zcela odkazal na kontrolni zjisténi véetné jeho doplnéni a zpravu o danovée
kontrole.

108.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Shrnuti repliky k vyjadfeni Zalovaného a doplnéni zaloby

109.V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze mistni Setfeni je postupem pti
spravé dani slouzicim k vyhledani dukaznich prostredka. Pokud by zalovany
nepredpokladal, Ze doméfi dan, bylo by velmi nehospodarné zahajovat nasledujici den
po ziskani dikaznich prostfedkt danovou kontrolu. Pokud spravce dané své tkony
dne 28. 8. 2013 provadél v ramci vyhledavaci ¢innosti, jak tvrdi zalovany, mél v
takovém pripadé minimalné ve vztahu k zakazce FVE Ledenice postupovat podle
ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového radu.

110.Zalobkyné zopakovala, Ze k faktickému zah4jeni datiové kontroly doslo jiz dne 28. 8.
2013, kdy spravce dané zalal kontrolovat vsechny danoveé doklady za prijata zdanitelna
plnéni tykajici se zdanovactho obdobi Cervenec az prosinec 2010. Danova kontrola
zahajena dne 29. 8. 2013 byla tedy jiz druhou danovou kontrolou v poradi.

111.Zalobkyné namitla, ze podminkou pro aplikaci postupu dle ustanoveni § 88 odst. 5
danového radu je vyhybani se seznameni se zpravou o danové kontrole, tedy
opakovana snaha nedostavit se k projednani zpravy. Duvody pro postup dle posledné
citovaného ustanoveni pfitom v posuzované véci dany nebyly. Zalovany neuvadi, co
branilo spravci dané ve vyhovéni opravnéného pozadavku zalobkyné na to, aby mu

v . 4 4 4 vV /4 4 v / /
pred projednanim zpravy o danové kontrole byl zaslan doplnény vysledek
kontrolniho zjisténi, aby se mohl seznamit se stanoviskem spravce dané na vyjadrent
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zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi a nebyl tak v nevyhodé pfi samotném
projednavani zpravy. Zalobkyné pfed stanovenym terminem projednani zpravy
nevédéla, zda doslo ¢i nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.

112.Spravce dané se dle nazoru zalobkyné dopustil nékolika procesnich pochybeni. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
¢j. 2 Afs 125/2006-120, dle néhoz muze nezakonnost spravniho rozhodnuti zapriéinit
téz vétsi mnozstvi relativné malych procesnich pochybeni, ktera vsak v souhrnu
dosahuji zasadni intenzity.

113.Ohledné neuplatnéni nékterych zalobnich namitek v prabéhu darnove kontroly
¢iv odvolacim rizeni zalobkyné uvedla, ze to neznamena jejich nepfipustnost (srov.
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-
62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

114.Zalobkyné poukizala té% na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢j. 4 Afs 58/2017-78, dle néhoz datnovému subjektu neni mozné odepfit narok na
odpoéet DPH i v pfipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu
zdanitelné plnéni skuteéné poskytl; pro Gcely priznani naroku na odpocet DPH neni
relevantni ani obvykla cena fakturovanych praci. Zalovany nezpochybnil provedent
samotnych praci. Dospél pouze k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze sporna plnéni
byla skutecné poskytnuta tvrzenymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu.

115.V doplnéni zaloby ze dne 23. 1. 2018 zalobkyné uvedla, ze splnila svoji dikazni
povinnost predlozenim uletnictvi, dafiovych dokladt, povinnych evidenci a smluvni
dokumentace. Bylo pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutenosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost predlozenych dikaznich prostredka.
Pochybnosti vyjadrené spravcem dané nemély za nasledek prenos dikazniho bfemene
na Zalobkyni. Zalovany tudiZ neunesl diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
datiového tadu. Zalobkyné poukéizala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 9. 2014, &. 7 Afs 28/2013-23, podle néhoz je z hlediska DPH podstatné, ze se
nejedna o predstirana plnéni, pficemz vsechny subjekty své povinnosti v oblasti DPH
splni.

V. Chstetné zpétvzeti Zaloby

116.Podanim ze dne 20. 3. 2018 vzala zalobkyné zalobu casteéné zpét, a to v Casti
pozadujici zruseni napadenych zajistovacich prikazi. Krajsky soud proto usnesenim ze
dne 29. 3. 2018, ¢&j. 50 Af 37/2017-77, tizeni v této Casti zastavil.

VL Pribéh jednani

117.Ulastnici Hzeni v pribéhu jednani konaného dne 12. 6. 2019 setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Krajsky soud usnesenim zamitl v zalobé uvedené dikazni
navrhy (vyslechy svédkta a mistni Setfeni v jednotlivych FVE), a to zdavodu
nadbytecnosti, resp. irelevance pro posuzovanou véc, nebot tyto dikazni prostredky
nemohou - i s ohledem na béh casu - vést k prokazani skutecného rozsahu, ceny a
doby uskutecnéni prijatych plnéni, jakoz i nasledného vyuziti pravé tohoto plnéni pro
zalob¢inu ekonomickou ¢innost tak, jak zalobkyné deklarovala (viz téz odivodnéni
vztahujici se k jednotlivym zalobnim namitkam nize).

VII. Pravni hodnoceni krajského soudu
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118.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. f. s.).

119.Zaloba neni dtivodna.

120.S ohledem na shora citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
¢j. 7 Afs 54/2007-62 se pritom krajsky soud zabyval 1 témi namitkami, které zalobkyné
neuplatnila v prubéhu fizeni pred daniovymi organy.

VIL.A K obecnym namitkam procesni povaby

121.Krajsky soud se nejprve zabyval nimitkami tykajicimi se ddajnych pochybeni
spravnich organt v pribéhu danového rizeni.

VIL.A.1 K namitce nezakonného rozsahu mistniho Setfeni, zasahu do svobody podnikani
a namitkam souvisejicim

122.Nedtvodnou shledal krajsky soud predné namitku, dle niz rozsah pozadovanych
informaci odpovidal danové kontrole ve smyslu § 87 odst. 1 danového tradu, ¢imz
spravce dané vykrodil ze zakonnych mezi a dopustil se téz zasahu do svobody
podnikani.

123.Dle § 80 odst. 1 dantového radu ,[slpravce dané miiZe providét mistni setveni. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vybledava ditkazni prostiedky a provadi obleddni u
dariovych subjektii a dalsich osob ziilastnénych na spravé dani, jakoZ i na misté, kde je to
vzhledem k iicelu mistniho setveni nejohodnéjsi.

124.K zodpovézeni otazky mozného rozsahu mistniho Setfeni je taktéz zapotfebi
pripomenout, ze institut mistniho Setfeni je pojmové spjat s vyhledavaci ¢innosti,
v jejimz ramci spravce dané dle § 78 odst. 3 dariového radu ,a) ovéruje viplnost evidence
¢ registrace dariovych subjekti, b) zjistuje vidaje tykajici se p¥ijmii, majetkovych poméri a
dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, c)
shromazZduje a zpracovdvd informace a vyuZiva informacni systémy v rozsabu podle
§ 9 odst. 3, d) opatiuje nezbytnd vysvétlent, e) provddi mistni setreni.”

125.Komentarova literatura k citovanému ustanoveni uvadi, ze jednim z vyznamnych
Ucelt mistniho Setfeni je zjistovani, zda dariovy subjekt plni své povinnosti. Pro tento
1cel je zde mistni Setveni od toho, aby spravci dané poskytlo dostatek ramcovych informaci
o dariovém subjektu, na zdakladé nichZ se da usoudit, zda plni své povinnost 7ddné a v
souladu se zikonem. Mistni setveni by mélo byt jednim z primarnich zdrojii informaci
v / N 7/ / / Vv v / / Ve N N /

o dariovém subjektu. Timto mistni Setveni plni také funkci preventivni, a to ve vztahu ke
zbytecnému zabdjeni sloZité dariové kontroly, pri niZ je spravce dané de facto nucen,
v /v v . v / v VVe v v .

pod hrozbou prekazky véci pravomocné rozhodnuté, podrobné provérit vsechny skutecnosti
do hloubky a napoprvé. Mistni Setveni spojené s ramcovym provérenim #cetnictvi by proto

v N v / / v / /. v v/ /

mélo zpravidla predchdzet provedeni dariové kontroly. Takouvyto postup Set¥i prava osob
ziéastnénych na spravé dant, a tudiz zcela koresponduje se zdsadou primérenosti, stejné jako
s klientskym pristupem. [...] U mistnibo setveni provddéného za ucelem kontroly plnéni
povinnosti dariového subjektu by také nemélo dojit k tomu, Ze skrze mistni Setveni bude
dariovy subjekt zcela zevrubné kontrolovin. Mistni setveni zde neni od toho, aby suplovalo
dariovon kontrolu. Na drubou stranu to neznamend, Ze by spravce dané mél byt po
provedeni jednodenniho mistnibo Setveni vdazan prekdazkou véci pravomocné rozhodnuté.
Spravce dané by mél p¥i provadéni mistnibo Setreni vZdy postupovat tak, aby v souladu se
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zdsadou primérenosti volil jen takovy rozsah mistniho Setveni, ktery co nejméné zatéZuje
dariovy subjekt, avsak jesté umozriuje dosabnout cile spravy dani“ (Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R. a kol. Danovy rad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 279-280). S témito zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje.

126.V obdobném duchu se ostatné vyjadril - byt ve vztahu k dfivéjsi Gpravé obsazené
v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt - téz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Afs 60/2005-130, ¢. 938/2006 Sb. NSS, na ktery
spravné poukazal zalovany a dle néhoz ,[z] obsabu § 15 dariového 7ddu je tedy zrejmé, Ze
cilem mistnibo Setveni je ziskdvani predbéZnych informaci o dariovych subjektech (popr.
jinych osobdch), jez by bylo mozZno poté vyuzit v dariovém Tizeni ke stanoveni dané ve
spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jednd o poubé zjistovani podkladovych informaci,
& ,mapovdni terénu’ [...] Na prakticky obdobnych principech je zaloZena i vybleddvaci
Cinnost spravce dané. Jejim cilem je dle § 36 odst. 1 dariového ¥adu ovérovini siplnosti
evidence & registrace dariovych subjekti, zjistovini ddaji tykajicich se jejich prijmii,
majetkovych pomérii a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné a tiplné vyméreni a
vymdhani dané.“ Prakticky totéz prfitom plati i ve vztahu k aktualni Gpravé dle
danového radu.

127 Krajsky soud neshledal, ze by spravce dané v posuzované véci shora nastinénym
pozadavkim nedostal, resp. ze by zvytyCenych mantineld ve smyslu zalobkyni
citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9 Afs 110/2007-102 a ¢&j. 1 Afs
70/2004-80 jakkoli vybodil.

128.Krajsky soud ovéril, ze dle protokolu o mistnim Setreni ze dne 28. 8. 2013,
¢j. 1642635/2201-05406-301449, zalobkyné predlozila danova priznani k DPH
a evidenci k DPH za zdanovaci obdobi leden 2010 az prosinec 2012, kromé evidenci
za zdanovaci obdobi prosinec 2010 a zafi 2011. Dale zalobkyné spravci dané predlozila
danove doklady za ptijata zdanitelna plnéni za zdaniovaci obdobi Cervenec 2010 az
prosinec 2010, z jejichZ &sti si spravce dané po¥idil kopie (celkem 50 stran). Zalobkyné
spravci dané predlozila také seznam dodavatelt za roky 2010, 2011 a 2012, a kopie
zaznamu evidenci za zdanovaci obdobi srpen, zafti, rijen a listopad 2010 (25 stran).

129.Rozsah mistntho Setfeni uskutecnéného v pribéhu jednoho dne, vjehoz ramci
zalobkyné predlozila spravei dané pouze zakladni dokumenty (dafova pfiznani a
evidence k DPH), danové doklady za obdobi pouhych péti mésici a seznam
dodavatelu krajsky soud (popt. kopie téchto dokumenta v rozsahu nékolika desitek
stran) nevyhodnotil jako natolik extenzivni, ze by zalobkyni nepfimérené zatézoval.
Spravce dané rozsahem mistniho Setfeni neprekrocil pouhé ramcové provéreni
Ucetnictvi a zjistovani predbéznych podkladovych informaci (,mapovani terénu®).

130.Tim méné pak krajsky soud v provedeném mistnim Setteni shledava faktické zahajent
danove kontroly a ztoho plynouci nelGplnost zpravy o darové kontrole,
jak zalobkyné sugeruje. Spravce dané naopak dariovou kontrolu na DPH radné zahajil
protokolem ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 1643357/13/2201-05406-301449, a to v rozsahu
zdanovacich obdobi srpen az prosinec roku 2010. Zahajeni danové kontroly tudiz
znamenalo téz novy béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3
danoveho radu.

131.Nedtvodna je téz namitka zasahu do svobody podnikani, nebot poskytovani udaja
o podnikatelské c¢innosti danového subjektu je samou podstatou vyhledavaci ¢innosti
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spravce dané. Nezakonnou by tak dle zalobni argumentace v kone¢ném dusledku
muselo byt shledano jakékoli mistni Setreni ¢i dokonce jakykoli postup ¢asti druhé
hlavy VI danového tadu, coz by popiralo samotny smysl spravy dani jako takove.
Proto ma naopak dle § 82 odst. 1 danového fadu daniovy subjekt zdkonnou povinnost
wposkytnout iredni osobé, kterd provddi mistni Setvent, vsechny primérené prostredky a
potrebnon soucinnost k icinnému provedeni mistniho setvent.”

VII.A.2 K namitce nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu

132.Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou, dle které mél zalovany postupovat
podle § 145 odst. 2 daniového radu a vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit ji nahradni lhtitu. Této namitce krajsky soud neprisvédéil.

133.Posledné citované ustanoveni stanovi, ze ,[plokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového
tvrzeni a stanovit nahradni [hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené
Ihiité, miiZe spravce dané domérit dari podle pomiicek.”

134.Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze [d]ozvi-li se spravce dané
Jjinak nez na zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z
informact od jinych orgdani i soukromyjch subjekti nebo z vlastni vybleddvaci cinnosti) o
skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita
dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145
odst. 2 wvéty pruni dariového 7ddu k podini dodatenébo dariovébo tvrzeni (diraz
doplnén). Uvedeny zavér oprel Nejvyssi spravni soud predevsim o to, ze ,,zakonoddrce
vytvoril za icelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii
postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské stranky
spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické® &i kooperationi strinky. Jinak 7eceno, dariovy
subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, saim. Pokud to neudéld a
spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéisiho a
nejkomplexnéisiho kontrolnibo postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, nez
jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndpraveé.
Pouze v pripadech, kdy spravce dané zabajil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu
postupu, jiz nelze napravy dosibnout itkonem samotného dariového subjektu a dojde k
doméreni dané z moci uredni (§ 143 odst. 1 véta pruni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou
proni dariového 7ddu). Nasledkem toho je vznik zvldsini sankcni povinnosti (viz usneseni
rozsireného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57, & 3348/2016 Sb. NSS)
dariového subjektu, a sice povinnosti platit pendle (diraz doplnén).

135.V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[v]yzou k podini dodatecného dariového priznani vsak spravce
dané vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi 7izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z
nichZ lze vytvofit divodny predpoklad o doméveni dané, tedy o nespravnosti soucasné
posledni znimé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze
zformulovat dostatecné spoleblivy zivér obledné toho, zda je posledni znimda dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k poddini dodatecného dariového priznani pristoupi k
zahdjent dariové kontroly, v ni% tyto své poznatky prové (srov. 16 KRATOCHVIL, J.,
Vyméteni a doméFeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11)¢
(dGraz doplnén). V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 2 Afs 209/2014-23, pak Nejvyssi
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spravni soud konstatoval, ,,Ze podminku diivodného predpokladu doméreni dané tak nelze
povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zdkladé skutecnosti
zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé uréit vysi, v jaké bude darn domérena. Je jen
stéZi predstavitelnd situace, kdy by spravce dané mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v
ramci vybleddvaci Cinnosti, ziskal natolik konkrétni, dplné a ditkazné podlozené
informace, aby na jejich zakladé mobl bez dalsiho usuzovatr na vysi doméreni dané.
Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané vidné dariové tuvrzeni
neobsabuje priznani konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiz na zakladé béiné
vahy predpoklidat, Ze dari bude domérena, nebor vadné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno
spravné.”

136.0 tom, ze zavéry obsazené v poslednich dvou citovanych rozsudcich nebyly
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 183/2014-55
prekonany, svéd¢éi napriklad to, ze byly timto soudem aplikovany spolecné
sjmenovanym usnesenim v rozsudku téhoz soudu ze dne 9. 1. 2017,
&. 9 Afs 46/2016-33.

137.V zasadé tedy plati, ze ziskal-li spravce dané mimo danovou kontrolu informace o tom,
ze danova povinnost je vys$i nez dafiovym subjektem deklarovana, musi postupovat
podle § 145 odst. 2 danového fadu a vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. Poznatky spravce dané pfitom nemusi nezbytné zakladat jistotu,
v jaké vysi bude doméfena. Postaci, pokud na jejich zakladé lze predpokladat samo
doméfeni dané. Poznatky spravce dané vSak musi vykazovat urlitou minimalni
kvalitu. V nyni projednavané véci pritom krajsky soud neshledal, ze by spravce dané
v prubéhu danové kontroly Sel tzv. ,najisto“, jak zalobkyné namitla. Z obsahu

4 4 i 4 v 4 v 4 v 4 4 4
spravniho spisu neni patrno, ze by spravce dané na zakladé provedeného mistniho
v v 4 Ve oo / o 4 v /7 4 v 4 J
setfeni (Ci jinym zpusobem) ziskal pfed zahajenim danové kontroly takoveé informace,
znichz by dométeni dané mohl davodné predpokladat. Ostatné ani zalobkyné
nikterak nespecifikovala, o jaka zjisténi by se mélo jednat. Otazka domeéreni dané
nadto byla v prubéhu danové kontroly pfedmétem obsiahlého dokazovani, jehoz

/ 4 Vo vv7/ v 4 v 4 / v v V. o/
vysledek mohl spravce dané jen stézi predpovidat. Opacnému zavéru pak nenasvédcuji
ani zajistovaci prikazy vydané az v poloviné roku 2015, kdy jiz vzhledem k mnozstvi
shromazdénych podkladu obsazenych ve spravnim spisu bylo celkové mnozstvi

4 v 4 / M 4 i Ve / 4 v /
spravcem dané ziskanych informaci oproti okamziku zahajeni danové kontroly v roce
2013 zcela nesouméfitelné. Spravce dané proto nepochybil, pokud pred zahajenim
danove kontroly zalobkyni k podani dodate¢ného danového tvrzeni nevyzval.

VII.A.3 K namitce neprojednani zpravy o danove kontrole

138.Nedtvodna je téz namitka nezakonného postupu dle § 88 odst. 5 danového radu, dle
néhoz [oldmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt sezndmit se zprdvou o dariové
kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednini vyhybd, doruci mu ji spravce dané do
vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklida za den jejiho projednani
a ukoncent dariové kontroly.“

139.V této souvislosti je nejprve zapotiebi pripomenout zavér Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS,
dle néhoz ,[slamotné projednini zprivy o dariové kontrole je tedy treba vnimat jako
konecnou fizi dariové kontroly. Prostor pro vyjddieni a navrZeni ditkazi md dariovy
subjekt po seznament se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového vadu).
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Nawic je zde stanoven koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde
na zakladé vyjadreni dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v
ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni, vcetné
navrbovani dalsich ditkazi (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8.
2015, &. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty spolecné vytvareji procesni zdruku ndleZité
zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016,
g. 10 Afs 103/2016-45). Projedndni zprdvy o dariové kontrole tedy primdrné slouzi
k seznameni dariového subjektu s konecrnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve
zpravé o dariové kontrole, vietné stanoviska, proc nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti
na vyjadieni dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového ¥adu], a podpisu zpravy
o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni siprava md zabranit
sicelovému oddalovani projednani zpravy o dariové kontrole a opakovanym doplriovinim
kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, &. 7 Afs
12/2013-42). PFi projednini zprivy o dariové kontrole proto mobou byt relevantni jiZ
napriklad pouze nimitky dariovébo subjektu proti chybéjicim podstatnym ndleZitostem
predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o dariové
kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi diive dariovy subjekt neseznamil, &mzZ mu nedal
mozZnost se k nim vyjadrit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariového 7idu” (duraz doplnén).

140.V pozdéjsim rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 5 Afs 124/2017-28, pak Nejvyssi spravni
soud dale dovodil, ,i kdyby pripustil v postupu spravce dané urcité pochybnosti obledné
aplikace postupu dle § 88 odst. 5 dariového vadu, nemoblo by neprojedndni zpravy o dariové
kontrole a jeji podpis za situace, kdy Zalobce byl vddné seznamen s vysledky kontrolnich
zjistént, mohl se k nim vyjadrit a navrbovat doplnéni, coZ také ucinil, samo o sobé bez
dalsiho zpiisobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.”

141.V nyni posuzované véci byla zalobkyné prokazatelné s vysledky kontrolniho zjisténi
seznamena, pricemz na né téz obsahle reagovala. Vzhledem k tomu, ze zalobni
namitky v této souvislosti sméfuji vyhradné proti opravnénosti postupu dle § 88 odst.
5 daniového fadu, aniz by zalobkyné ziroven namitala, ze by snad zprava o danove
kontrole byla stizena typové totoznymi ¢i alespont obdobnymi nedostatky uvedenymi
ve shora citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 305/2016-31,
nemohlo vytykané pochybeni spravce dané zapricinit nezakonnost jeho rozhodnuti
vyzadujici kasa¢ni zasah soudu.

142.Nedtvodna je téz namitka udajné protiustavniho a protizakonného predvolani
k projednani zpravy o datiové kontrole ze dne 21. 6. 2016. Zalobkyné zcela prehlizi
dikci § 100 odst. 1 dantového radu, dle néhoz ,[s]pravce dané predvold osobu zicastnénou
na spravé dant, jejiz osobni icast v ¥izeni nebo jiném postupu pri spravé dani je nutnd, a v
predvolini uvede kdy, kam, v jaké véci a z jakého ditvodu se ma dostavit a soucasné
upozorni na pravni disledky nedostaveni se, véetné moznosti jejiho predvedenti. Predvolani
se dorucuje do vlastnich rukon.“ Pro pfipad neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby (v
daném kontextu typicky formou neomluveného nedostaveni se k jednani) pak § 247
danového fadu umoziuje ulozeni poradkove pokuty. Projednani zpravy o danové
kontrole je pritom jednim z typickych tkonu, pfi némz je osobni ucast dariového
subjektu, resp. jeho zastupce nezbytna, nebot v opatném ptipadé by byl zcela
nadbytecny § 88 odst. 5 danového radu umoznujici spravci dané vyjimeéné pouhé
zaslani zpravy o danové kontrole dafiovému subjektu v pripadé, kdy se danovy subjekt
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projednani zpravy o danové kontrole vyhyba. Spravce dané zaroven zaslal zalobkyni
predvolani v pfiméfeném predstihu, aby si mohla upravit svlyj pracovni program.

143.V samotném predvolani tudiz krajsky soud pochybeni sprivce dané nespattuje,
v \4 .. . v 4 4 4 eV _V 4 \4 v ’
prestoze jinak jeho postup v dobé po zaslani kontrolniho zjisténi az do skoncent
danové kontroly povazuje za problematicky. Krajsky soud totiz zaroven povazuje za
nezbytné uvést, ze jakkoli postup spravce dané v posuzované véci nezdkonnost
dodate¢nych platebnich vymért nezptsobuje, podminky pro aplikaci § 88 odst. 5
dariového fadu vskutku splnény nebyly.

144.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

145.Dne 16. 5. 2016 spravce dané zaslal zalobkyni vysledky kontrolniho zjisténi v rozsahu
125 stran a stanovil zalobkyni lhuatu k vyjadfeni 15 dnt od doruceni, k némuz doslo
dne 16. 5. 2016. K zadosti zalobkyné tuto lhttu nasledné prodlouzil do 20. 6. 2016.
Celkové lhuta pro reakci zalobkyné tak ¢inila 25 dnt, coz vzhledem k rozsahu
kontrolniho zjisténi predstavuje dobu relativné kratkou, a nelze tudiz zalobkyni
vytykat, ze své vyjadreni Citajici 34 stran zaslala spravci dané az dne 26. 6. 2016.

146.Jiz dne 21. 6. 2016 pritom spravce dané predvolal zalobkyni k projednani zpravy o
dariové kontrole na 7. 7. 2016 ve 13:00 hodin. Z pfipisu spravce dané pfitom
nevyplyva, ze by soubézné s tim zaslal zalobkyni zpravu o danové kontrole.

147.V patek dne 1. 7. 2016 v 15:29 hodin zaslala zalobkyné spravci dané zadost o
poskytnuti doplnéného kontrolniho zjisténi. Z Casu odeslani spravce dané dovodil
Ucelovost postupu zalobkyné. S timto zavérem se vsak krajsky soud neztotoznil. Nelze
prehlédnout, ze od podani vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi v té dobé uplynul pouze
M 4 / Vev vV Vv v M vVv/ v 4 v /4
jeden pracovni tyden, pricemz zalobkyné mohla jen stézi predpokladat, ze by spravce
dané doplnéné kontrolni zjiSténi reagujici na jeji obsahlé podani vyhotovil vyznamné
dfive nez v patek dne 1. 7. 2016. Bylo pfitom predevsim povinnosti spravce dané, aby
v i v / 4 **V_V 4 Ve VvV 4 v v M 4 4
zalobkyni s doplnénym kontrolnim zjiSténim v pfiméfeném case pred projednanim
danové kontroly seznamil. Nelze proto zalobkyni klast k tizi, ze za situace, kdy jt
spravce dané doplnéné kontrolni zjiSténi sam nezaslal, se na néj nakonec sama obratila
v situaci, kdy ji k seznameni se s timto dokumentem zbyval v podstaté pouze jeden
pracovni den (pondéli dne 4. 7. 2016).

148.Na zalob¢inu zadost pak spravce dané v pondéli 4. 7. 2016 sice reagoval, avsak taktéz
az v odpolednich hodinach (14:53 hodin). Ani skuteCnost, ze o odeslani doplnéného
kontrolniho zjisténi zalobkyni informoval kolem 15. hodiny SMS zpravou pak nic
neméni na tom, ze zalobkyné k prostudovani uvedeného dokumentu citajictho 70
stran nemeéla jiz ani jeden pracovni den (na 5. a 6. 7. totiz pripadaji statni svatky). Jiz
z tohoto duvodu krajsky soud nepovazuje za jakkoli ucéelovou zalobéinu omluvu
z jednani odeslanou spravci dané dne 4.7.2016 v 16:23 hod. spolecné se stiznosti na
postup spravce dané. Skutecnost, ze tou dobou jiz méla zalobkyné doplnéné kontrolni
zjisténi k dispozici, na tomto posouzeni nemuze nic zmeénit.

149.Bez vyznamu v tomto ohledu neni ani skutecnost, ze dle § 261 odst. 4 danového radu,
ve znéni do 30. 6. 2017, musela byt stiznost vyfizena nejpozdéji do skonceni danove
kontroly. Zalobkyné tedy nemohla predpokladat, ze by se projednani zpravy o danové
kontrole mohlo uskuteénit v Case uvedeném v predvolani ze dne 21. 6. 2016, o éemz

v v/ e v v 4 v \4 . i o v/ 4
svéddi 1 skuteCnost, ze spravce dané odeslal zalobkyni informaci o zptsobu vytizeni
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stiznosti spravce dané az dne 7.7.2016 ve 14:00 hodin, tedy hodinu po planovaném
terminu jednani.

150.Téhoz dne v 15:36 hodin spravce dané zalobkyni odeslal zpravu o danové kontrole
do datové schranky, ktera byla dorudena 14. 7. 2016, ¢imz doslo k ukondeni daniové
kontroly ve smyslu § 88 odst. 5 danového radu. Za této situace jiz stézi muze ucelovost
postupu zalobkyné dosvédCovat skutecnost, ze ackoli dne 7. 7. 2016 v 18:26 hodin
navrhla spravci dané novy termin projednani zpravy o danové kontrole (21. 7. 2016),
na SMS spravce dané ze dne 19. 7. 2016 nabizejici novy termin jednani reagovala téhoz
dne s ohledem na ukondeni daniové kontroly negativné.

151.Naplnéni podminek postupu dle § 88 odst. 5 danového radu v nyni posuzované véci
ptitom nelze dovodit ani na zakladé dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudu,
ktera zavyhybani se projednani zpravy o dariové kontrole povazuje prakticky
vyhradné az opakované omluvy danového subjektu ¢ineomluvena nedostaveni se
k jednani (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014,
. 9 Afs 77/2013-67, ze dne 9. 5. 2016, ¢j. 8 Afs 159/2015-49, ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 4 Afs
240/2016-71, ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Afs 45/2017-37, ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 9 Afs
326/2016-52, ze dne 12. 4. 2018, ¢&j. 4 Afs 1/2018-48, ze dne 27. 2. 2019, §j. 4 Afs
354/2018-62).

152.Na zakladé shora uvedeného proto krajsky soud shledal postup spravce dané
v souvislosti s projednanim zpravy o danové kontrole jako neopodstatnény. Krajsky
soud zduraznuje, ze ackoli v nyni posuzované véci neshledal, ze by popsané pochybeni
mélo realny dopad do zaloblinych prav zakladajici nezdkonnost dodatecnych
platebnich vymért (a to ani ve smyslu zalobkyni citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 125/2006-120), nelze obecné tolerovat takovy postup, ktery
institut projednani zpravy o danové kontrole fakticky zcela vyprazdnuje, nebot i
s timto ukonem jsou spojena urcita - byt relativné omezena - procesni prava dariového
subjektu, jak vyplyva predevsim ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 Afs 305/2016-31. Za jinych skutkovych okolnosti, resp. v jiné procesni
situaci (napfiklad pokud by danovy subjekt v zalobé plausibilnim zptisobem namital
nedostatky v nalezitostech zpravy o danové kontrole ¢i jeji neodiivodnéné odlisnosti
oproti kontrolnimu zjiSténi, aniz by tyto vady byly v fizeni pfed danovymi organy
odstranény) by proto takovéto pochybeni spravce dané mohlo vést i1 ke zruseni jeho
rozhodnuti.

VII.A.4 K namitkam mozného stanoveni dané nahradnim zpasobem

153.Krajsky soud neptisvédcil ani namitce, dle niz se spravce dané opomnél zabyvat
otazkou, zda nezpochybnéna pfijata zdanitelna plnéni mohla zalobkyni umoznit
. . v v ’ / v/ v . v v . ’ o
realizaci predmétnych zakazek a pripadné stanovit dan prostrednictvim pomucek.

154.Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ke stanoveni dané
pomoci pomucek lze pfistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna cast
UcCetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142). V této souvislosti lze
rovnéz odkazat rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011,
¢. 9 Afs 11/2011-68, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [z]e samotné skutecnosti
neprokdzani faktického vynaloZeni nékterych ze stéZovatelem deklarovanych nakladii nelze
bez dalsiho dovozovat nemoZnost stanoveni dané dokazovinim. Neprokdzini dariové
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uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni zpisobilé zpochybnit ucetnictvi jako
celek a nemozZnost stanovit dari dokazovinim. Jinak receno, stéZovatel v projedndavané véci
sice nesplnil nékteré ze svych ditkaznich povinnosti, nicméné nelze zaroveri ¥ici, Ze bez této
jeho soucinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovinim. Ke stanoveni dané za pouZiti
pomiicek tedy v daném pripadé nebyl din zikonny diivod adari mobla byt stanovena
prostrednictvim dokazovint, samoziejmé i s priblédnutim k tomu, Ze stézovatel vynalozeni
nékterych z jim deklarovanych ndkladi neprokdzal.” K tymz zavérim ostatné Nejvyssi
spravni soud dospél 1 v rozsudku ¢j. 7 Afs 86/2011-143, na ktery odkazala zalobkyné.

155.Je nutno rovnéz pripomenout rozsudek rozsireného senitu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, dle néhoz ,pro
pouZiti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena dani dokazovinim i
v situaci, kdy scetnictvl je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno &i zniceno, ale icetni
pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah
zpochybnéného vicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene
pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech sowvislostech; zdileZi predevsim na
intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ncetnictvi, na jejich rozsabu,
ale také na jejich obsabu.”

156.V nynéjsim pripadé spravce dané dospél k zavéru, dle néhoz zalobkyné neprokazala
ptijeti zdanitelnych plnéni na zakladé shora uvedenych danovych dokladu (viz odst. 2)
a nepodarilo se ji tak vyvratit pochybnosti spravce dané o tom, jaké konkrétni prace,
v jakém rozsahu, kym a kdy byly v pfedmétnych zakazkach realizovany. Zalobkyné
tedy v danovém rizeni neunesla své dikazni bremeno ve vztahu kji uplatnénym
konkrétnim vydajim, které meéla vynalozit na realizaci konkrétnich zakazek.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouze o jednotlivé konkrétni vydaje, nebylo mozné
stanovit dan pomuckami, jak namita zalobkyné, nebot pro takovy postup nebyly
splnény zakonné podminky. Nelze prehlédnout, Ze spravce dané v jednotlivych
zdanovacich obdobich neuznal pouze mensi dast uplatnénych odpoctt DPH za
zdaniovaci obdobi srpen, fijen, listopad a prosinec roku 2010, a to konkrétné éastky ve
vysi 1 690 400 K¢, 588 000 K¢, 7 250 736 K¢ a 2 726 000 K¢, z odpoct ve vysi
6 764 648 K¢, 8207 270 K¢, 18 211765 K¢ a 7 251 980 K¢, které zalobkyné uplatnila
v fadnych danovych ptiznanich (jakkoli tyto dastky doznaly vlivem naslednych
dodate¢nych danovych ptiznani Caste¢nych zmén, tyto nebyly v celkovém souhrnu
takové povahy, aby na uvedeném posouzeni cokoli zménily). Spravce dané tudiz
nezpochybnil takovou cast Gletnictvi, ktera by svym rozsahem jiz dletni obraz
zalobkyné zatemnovala. Za této situace krajsky soud nepovazuje za pochybeni spravce
dané, pokud se otazkou mozného stanoveni dané pomoci pomucek nezabyval
vyslovné, nebot stanoveni dané pomoci pomucek jednoduse neprichazelo v Gvahu.

157.Nedtvodna je téz namitka, dle niz mél spravce dané v posuzované véci zohlednit
vynalozené vydaje. Za situace, kdy zalobkyné dle spravce dané neprokazala
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v deklarované podobé, tj. od koho, v jakém rozsahu a
Case zdanitelna plnéni ptijala, pak spravce dané nepochybil, pokud odpolet DPH
v rozsahu téchto plnéni neuznal. Nepripadné jsou pak vtomto ohledu zalobciny
odkazy na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢. 5 Afs 148/2006-50,
. 2 Afs 93/2007-85, ¢j. 8 Afs 70/2011-147 a¢j.7 Afs  86/2011-143, nebot tato
rozhodnuti se bez vyjimky vztahuji k nakladim uplatnitelnym pro stanoveni dané
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V/e o 4 v M \4 4 Ve . v v i /4 4 /v

z piyml. Zavéry v nich obsazené pfitom nejsou volné pfenositelné na stanoveni vyse

DPH, nebot v jejim pripadé je klicové zachovani danové neutrality. Pro uplatnéni

odpoctu je tudiz nezbytné, aby danovy subjekt prokazal, ze ptijal zdanitelna plnéni ve

’ . . v Ve 7 ’ . Ve

smyslu zikona o DPH anikoli pouze to, ze urlité vydaje musel vynalozit. Pro

v /4 4 v v v v i ' v/ / Vev/

podporu opa¢ného zavéru ostatné zalobkyné ani nevznasi ziddnou konkrétnéjsi

argumentaci. Rozhodnuti spravce dané, jakoz izalovaného tudiz vtomto ohledu

neprezkoumatelnosti netrpi, nebot nebylo jejich povinnosti se danou otazkou vubec
zabyvat.

VIILB K ndmitkim nezikonnébo postupu pri dokazovini a nespravného hodnoceni dikazi

158.Krajsky soud se dale zabyval namitkami nezakonného postupu pifi dokazovani
) J / 1o o . v R Ve Vo qve
a nespravného hodnoceni dikazi; ani témto namitkam neprisvédcil.

159.Krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze darlové fizeni je postaveno na zasade,
dle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dukazni. Dle §
92 odst. 3 danového radu totiz ,[dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v vidném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich.“ Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych
dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu]. Unese-li spravce dané sveé
dtkazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby vzniklé pochybnosti odstranil
(obecné k otazce dokazovani v danovém ftizeni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS;
jakkoli se zavéry v tomto rozhodnuti obsazené vztahuji k nékdejsimu zakonu o spravé
dani a poplatkd, lze je nepochybné aplikovat i ve vztahu k aktualnimu danovému
fadu).

160.Lze pak v obecné roviné poukazat také napriklad na obecné aplikovatelny zavér
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2013, ¢. 5 Afs 63/2012-
57, ¢.2913/2013 Sb. NSS, dle néhoz icetrnictvi je urcitym prostiedkem k zobrazeni
reality. Jak a zda mad byt o urcité transakci sictovino, musi pritom vZdy vychazet a priori ze
zjisténého skutkového stavu. Nelze tedy pouze formdlné z obsabu dariového dokladu
dovozovat, Ze tomuto zdpisu skutecné odpovidd skutkovy stav.“ Jinymi slovy ani
bezvadné ucletni doklady nemusi postacovat k prokazani ptijeti zdanitelného plnéni
deklarovanym zptsobem.

161.Obecné ve vztahu ke vsem dale posuzovanym namitkam krajsky soud poznamenava,
v 4 4 o o i v M v /4 4 v
ze otazkou hodnoceni dikazd se velmi podrobné a precizné zabyval spravce dané
v nadstandardné obsahlé zpravé o danové kontrole. Krajsky soud se pfitom
s hodnocenim dikazu ze strany spravce dané, potazmo zalovaného, v zasadé ztotoznil.
Krajsky soud se proto dale omezil pouze na vyklad téch zavéra, které povazuje za
klicové ve vztahu k jednotlivym Zalobnim namitkam; ve zbytku lze pak na zpravu o
danove kontrole, popt. prislusné ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného toliko
odkazat, jelikoz neni smyslem odavodnéni soudniho rozhodnuti samoudelné opakovat
eV o vV Vv 4 V 4 4 M Ve 4 v 4 v v v /
jiz jednou recené. Zalobni namitky pfitom zavéry spravce dané, potazmo zalovaného
zadnym zpusobem nevyvraci.

162.Dale krajsky soud uvadi, ze dle § 71 odst. 2 véty druheé s. f. s. ,[r]ozs#it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro
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podini Zaloby.“ Z tohoto duvodu krajsky soud nepfihlizel k nové vznesené
argumentaci obsazené v doplnéni zaloby ze dne 23. 1. 2018 obsahujici oproti zalobé
nové namitku, dle niz spravce dané neunesl dukazni bfemeno_ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu. Nad rimec nutného ktomu krajsky soud presto
poznamenava, ze se stouto argumentaci neztotoznil, jak ostatné plyne z nize
uvedeného vyporadani zbylych zalobnich namitek.

163.Lze pak shrnout, ze pochybnosti spravce dané vzniklé na zikladé jim zjiSténych
skutednosti a zalobkyni predlozenych podkladi jsou na tolik vyznamné, ze zalobkyni
v v /4 o 4 v / M / 4 v
predlozené dukazni prostredky svym charakterem k jejich rozptyleni nepostacovaly.
U vétsiny zalobkyni tvrzenych ptijatych plnéni pritom neni spor veden o jejich
samotném uskute¢néni, nybrz v otazce jejich rozsahu, ceny, doby uskuteénéni plnéni a
4 4 Ve / 4 v v 4 \4 Ve i Ve .
o nasledném vyuziti pravé tohoto plnéni pro zaloblinu ekonomickou ¢innost tak, jak
zalobkyné deklarovala. Zejména ke svédeckym vypovédim svédkd vyslechnutych
o v v 4 v/ 4 4 i v v
v prubéhu danového fizeni pak lze v obecné roviné konstatovat, ze sohledem na
/ / v / M /4 Vevy o 4 .
vyznamny Casovy odstup od nich nelze konkrétnéjsi informace v daném ohledu ani
v 4
ocekavat.

164.Na okraj krajsky soud poznamenava, ze nékteré znize uvedenych dokumentt
se nachazi ve spravnim spise vedeném v souvislosti s darflovou kontrolou u zalobkyné
na dan zptfijmt pravnickych osob. Jelikoz je u krajského soudu soubézné i
v souvislosti s touto dariovou kontrolou vedeno zalobni tizeni, ma krajsky soud tento
. v ’ 7 v . ..
spis v dobé svého rozhodovani taktéz k dispozici.

VIL.B.1 ISOFEN ENERGY
FVE Zakolany - faktura ¢ FVE1/113

165.Zalobni namitky vztahujici se k pFijatému plnéni v FVE Zikolany fakturovanému
danovym dokladem ¢. FVE1/113 shledal krajsky soud nedtvodnymi.

166.Dle faktury ¢. FV1/113 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace
dalkového monitoringu véetné pfipojeni do servisntho centra v hodnoté
1692 544,20 K¢ bez DPH. Ve spravnim spisu je zalozena mimo jiné smlouva o dilo ze
dne 2. 8. 2010, ¢&. 20100627, véetné dodatku ¢. 2 k této smlouvé, na dodani a montaz
FVE v obci Zakolany uzaviena mezi zalobkyni coby zhotovitelkou a spolecnosti ITT
TRADE jako objednatelkou. Cena dila byla stanovena dle zavazného polozkového
rozpoctu obsazeného v cenové nabidce ze dne 28. 6. 2010 (pfiloha ¢. 1 ke smlouvé) ve
vysi 30 790 614 K¢. Spravce dané v této souvislosti spravné poukazal na skutecnost, ze
cenova nabidka neobsahuje polozku odpovidajici realizaci monitoringu.

167.Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavérem spravce dané, dle néhoz je vysvétleni
zalobkyné stran nezahrnuti monitoringu do cenového rozpocétu zcela nevérohodné
(viz strany 40 az 42 zpravy o danové kontrole). Zalobkyné v této souvislosti uvedla, ze
bylo zadouci navysovat cenu jednotlivych komponentl, nebot niz$i cena vzbuzuje u
M o o v / Vv 4 4 4 4 . 4 4
investoru neduvéru; pokud pak bylo pro udely ziskani bankovniho financovani nutno
pridat do rozpoctu polozku monitoringu, doslo k ponizeni cen ostatnich komponentu,
aby cena stanovena rozpoctem zustala stejna. Ve shodé se spravcem dané krajsky soud
povazuje takovéto vysvétleni za nesmyslné. Je stézi predstavitelné, ze by se
informovany investor nechal bezdivodné zlakat pravé nadsazenou cenou, aniz by
4 v v/ v i M v/ 4 *1° o 4 4 4
zaroven v pripadé investice v fadu desitek miliont srovnaval cenové nabidky a
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v 7 v/ 4 M 4 v
parametry konkurencnich zafizeni. Je pak naprosto nepochopitelné, pro¢ by
zalobkyné na jedné strané do rozpoctu nezahrnula polozku v hodnoté takika 1,7
milionu K¢, aby v ném naopak zdruhé strany uvedla v porovnani stim bagatelni
polozky ve vysi nékolika malo desitek tisic. Monitorovaci zarizeni, které mélo byt
predmétem prijatého zdanitelného plnéni se nadto v FVE Zakolany nedochovalo
’ - v ° v, eev ’ v . v/
Udajné z duvodu pozaru a nebylo jiz obnoveno; spravce dané tak ani nemohl primo
ovéfit jeho samotnou existenci. Spravce dané taktéz prihodné poukazal na to, ze dle
predavaciho protokolu ze dne 25. 11. 2010 meéla zalobkyné prevzit FVE Zakolany
v podobé specifikované v cenové nabidce ze dne 2. 9. 2010, a to i presto, ze dle tvrzeni
\4 v 4 M Vv v 4 v /4 v V7/e o 4 i /
zalobkyné v ramci soubézné vedené danové kontroly na dan z prijma pravnickych
osob byla stavba FVE Zakolany zrealizovana pouze z jedné Ctvrtiny; fakturovana cena
monitoringu vSak zUstala beze zmény. Vyznamnym je téz zjisténi spravce dané,
ze spoleCnost ISOFEN ENERGY vroce 2010 nenakoupila komponenty
monitorovaciho systému obsazené v jeji cenové nabidce za rok 2010 (viz strany 70 a 71
zpravy o danové kontrole a odstavec 84 rozhodnuti zalovaného).

168.Uvedené skutecnosti tak zalozily vyznamnou pochybnost o uskutecnéni zdanitelného
plnéni v té podobé, jak je uvedeno na danovém dokladu ¢. FVE1/113, jakoz 1 o
nasledném vyuziti pravé tohoto deklarovaného plnéni pro zalob¢inu ekonomickou
‘-
¢innost.

169.Za téchto okolnosti spravce dané nepochybil, pokud vyhodnotil dodatek ¢. 2 ke
smlouvé odilo ze dne 10. 10. 2010, dle néhoz je soucasti smlouvy o dilo téz
monitorovaci systém, pri¢emz celkova cena zUstava beze zmén, jako nevérohodny a
Gcelové vytvoreny.

170.Z vyjadreni J. S. obsazeného v podani ze dne 25. 2. 2016, jakoz i z vypovédi svédkyné
Z.S. ze dne 24. 4. 2017 pak vyplyva pouze to, ze néjaké monitorovaci zafizeni udajné
bylo na FVE Zakolany instalovano, avsak nikoliv jiz skute¢ny rozsah, cena a doba,
kdy k tomuto plnéni mélo dojit. Taktéz tvrzeni svédka J. G., byvalého zaméstnance
zalobkyné, dle néhoz ISOFEN ENERGY byla jedinou spolecnosti, ktera pro
zalobkyni v pfipadé vSech zakazek v letech 2010 a 2011 provadéla (viz protokol o
vyslechu svédka ze dne 26. 11. 2015), je pak zcela nekonkrétni a nezpusobilé prokazat
rozsah a dobu uskutecnéni ptijatého zdanitelného plnéni (nadto se jedna - jak spravné
uvedl spravce dané napriklad na strané 147 zpravy o danové kontrole - o pouhou
domnénku tohoto svédka, ktera neni zcela v souladu s dalsimi podklady obsazenymi
ve spravnim spisu).

171.Totéz ostatné plati i o vypovédi svédka P. B. (protokol o vyslechu svédka ze dne 27. 9.
2016), jednatele spole¢nosti ISOFEN ENERGY, z niz v daném ohledu vyplyva pouze
tolik, ze tato spolecnost dodavala zalobkyni monitoring FVE v letech 2009 a 2010
(k jednotlivym dodavkam vsak jiz ve vztahu k jejich rozsahu, cené a doby uskutecnéni
nic konkrétnéjsiho neuvadi). Taktéz Cestné prohlaseni J. T., byvalého zaméstnance
spolecnosti ISOFEN ENERGY, ze dne 8. 9. 2016, dle néhoz monitoring instaloval pan
B., pfitom v daném ohledu nepfinasi zadnou novou informaci stran skutecné podoby
realizace zdanitelného plnéni; navrhovany vyslech této osoby proto krajsky soud
povazuje za nadbytelny.

172.Z obecné formulované namitky vady fizeni spocivajici v tom, ze k vyslechu posledné
M / v v \2 o v 4 v/ 4 Ve 4 v . / . /
jmenovanéeho svédka doslo az v prubéhu odvolaciho tizeni, pfitom neni zfejmé, jakym

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



38 50 Af 37/2017

zptisobem tato skute¢nost méla ovlivnit zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyni
navrzeny vyslech tohoto svédka bezpochyby proveden byl a zZalovany se jeho
hodnocenim v zalobou napadeném rozhodnuti fidné zabyval (viz odstavec 90
rozhodnuti zalovaného).

173.Ve vztahu k namitce, dle niz neni nic divného na tom, pokud Zalobkyné prevzala
monitorovaci systém az poté, kdy sama FVE predala objednateli, krajsky soud uvadi,
v v ’ ’ v v ’ ’ v ’ «
ze zalobni tvrzeni, dle néhoz do té doby systém fungoval ve ,zkusebnim provozu®,
zalobkyné nikterak nedolozila (zkusebni provoz monitoringu nema jakoukoli oporu
ani v dolozenych listinach a nezmiriuji jej ani vyslechnuti svédci). Uvedena vyhrada
ptitom predstavuje pouze jednu z fady nesrovnalosti, kterd danové organy vedla
k zavéru o neprokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu.

174.Nepiipadna je téz zaloblina argumentace, dle niz v posuzované véci nevyvstaly takove
okolnosti, jez by dokladaly tmysl zalobkyné ¢i spolecnosti ISOFEN ENERGY kratit
dani. Zalobkyni totiZ neni kladen k ti%i mysl kratit dan, nybr neuneseni diikazniho
bfemene v souvislosti s uskutenénim zdanitelného plnéni v rozsahu, cené a case, jak
zalobkyné deklarovala.

FVE Ledenice - faktura ¢. FVE1/109

175.Zalobni nimitky vztahujici se k ptijatému plnéni v FVE Ledenice fakturovanému

danovym dokladem ¢. FVE1/109 shledal krajsky soud taktéz nedavodnymi.

176.Dle faktury ¢. FV1/109 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace
dalkového monitoringu véetné pfipojeni do servisniho centra v hodnoté
5923 903,40 K¢ bez DPH. Zalobkyné uzaviela se spoleénosti Save ENERGY smlouvu
o generalni dodavce FVE Ledenice ze dne 22. 11. 2010; cena dila byla stanovena dle
cenové nabidky, ktera polozku odpovidajici realizaci monitoringu neobsahuje. Taktéz
v pripadé FVE Ledenice tedy nastala situace, kdy monitoring nebyl obsazen
v polozkovém rozpoctu, prestoze tento rozpocet jinak obsahuje 1 polozky fadoveé nizsi
hodnoty, nez je tomu v pripadé uvedeného monitoringu (k otazce nezahrnuti polozky
monitoringu do polozkového rozpoctu srov. obdobné odstavec 167 shora).

177.Spravce dané spravné poukazal na skutecnost, ze zalobkyné méla jiz dne 17. 6. 2010
k dispozici cenovou nabidku monitoringu FVE Ledenice, ktery od spolecnosti
ISOFEN ENERGY objednala dne 9. 8. 2010, tedy jesté predtim nez méla uzavienu
smlouvu s objednatelem FVE Ledenice, tj. spoleénosti Save ENERGY. Zalobkyné si
tudiz nemohla byt v dobé objednavky monitorovaciho systému jista ani samotnym
uzavrenim smlouvy s objednatelem, ani celkovou dohodnutou cenou dodavané FVE.
Podstatna je téz skutecnost, ze cenova nabidka monitoringu obsahuje také polozky,
které zustaly ve vlastnictvi zalobkyné (nebyly tedy prfedany objednateli FVE
Ledenice), a neni zrejmé, pro¢ by naklady na tyto polozky méla nést spole¢nost Save
ENERGY (viz strana 47 zpravy o daniove kontrole). Za plausibilni povazuje krajsky
soud téz uvahu spravce dané uvedenou na stranach 145 a 146 zpravy o danové
kontrole, dle niz zalobkyné uzavrela se spolecnosti Save ENERGY smlouvu o servisni
¢innosti k FVE Ledenice jiz dne 18. 6. 2010, tj. cca 5 mésict pred uzavrenim smlouvy
o generalni dodavce FVE Ledenice. Ze smlouvy o servisni ¢innosti pritom fakticky
vyplyva, ze FVE Ledenice byla zhotovena jiz pred datem 18. 6. 2010. K predani
monitoringu vSak mélo dle pfedavaciho protokolu dojit az dne 25.11.2010.
Skute¢nost, ze kompletni FVE byla dle protokolu o predani a prevzeti dila formalné
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dodana az dne 30. 11. 2010 uvedenou nejasnost neobjasniuje. Vyznamnym je téz
zjisténi, ze spole¢nost ISOFEN ENERGY vroce 2010 nenakoupila komponenty
monitorovaciho systému obsazené v jeji cenové nabidce za tento rok (viz strany 70 a
71 zpravy o danové kontrole a odstavec 84 rozhodnuti zalovaného).

178.Za téchto okolnosti je zcela duvodna pochybnost spravce dané, zda k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo skutecéné tak, jak je uvedeno vdanovém dokladu ¢.
FVE1/109, jakoz i o nasledném vyuziti pravé tohoto deklarovaného plnéni pro
zalobc¢inu ekonomickou ¢innost.

179.Zalobkyni Ize ptisvédtit potud, Ze dle bodu 1.2.2 smlouvy o generalni dodavce byla
soucasti dodavky FVE téz instalace monitorovaciho systému. Taktéz ze svédeckée
vypovedi svédka T. B. vyplyva, ze (néjaky) monitorovaci systém na FVE Ledenice
patrné instalovan byl (k hodnoceni svédeckych vypovédi svédka J. G. a P. B.
viz odstavce 170 a 171 shora).

180.Tyto skutecnosti vsak nejsou zpusobilé rozptylit — z pohledu krajského soudu zasadni
- pochybnost, ktera tkvi predevsim v nejasném urceni presné hodnoty prijatého
plnéni. Vzhledem ke shora popsanym diskrepancim je pak nejisté i to, zda plnéni
dodala skute¢né spolecnost ISOFEN ENERGY. Na tomto hodnoceni nemuze nic
zménit ani fotodokumentace monitoringu na FVE Ledenice, navrhované mistni
setfeni ¢1 doplnéni vyslecht svédka P. a J., nebot tyto dukazni prostfedky sméruji
k prokazani samotné existence prijatého zdanitelného plnéni (nelze predpokladat, ze
by tyto osoby - jednatelé spoleénosti Save ENERGY - mohly prinést jakékoli
relevantni informace tykajici se ceny plnéni, které méla zalobkyné prevzit od
spolecnosti ISOFEN ENERGY). Za této situace povazuje krajsky soud oduvodnéni
neprovedeni vyslechu pana P. pro nadbytecnost, jelikoz uz byli vyslechnuti panové G.
A ]. (viz strana 150 zpravy o danové kontrole) za zcela dostatecné.

181.Krajsky soud proto neprisvédcil zalobni namitce, dle niz zalobkyni spravni organy
neumoznily unést dikazni bfemeno. Nejvyssi spravni soud ktomu napriklad
v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 14/2011-97, konstatoval, ze ,je volba ditkaznich
prostiedki predevsim na iivaze dariovébo subjektu”. Stejné tak je na vaze danového
subjektu 1 to, jaké doklady ¢i jiné dikazni prostfedky si pro Gcely prokazani svych
tvrzeni ponecha. Z povahy véci je pak ztejmé, ze tiha dikazniho bfemene je imérna
charakteru a zévaZnosti pochybnosti spravce dané. Zalobkyni navrhované dikazni
prostredky, jakoz i provedené dikazy vsak v posuzované véci k rozptyleni téchto
pochybnosti nepostacovaly.

182.Ani pfipadna davodnost zalobni argumentace, dle niz zalovany nespravné zaménuje
plnéni poskytnuté dodavatelem ISOFEN ENERGY a plnéni dodané spolecnosti
TECHSYS - HW a SW (viz odstavec 82 a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti), by
pak za danych okolnosti nemohla vést krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné pfijala
plnéni od spole¢nosti ISOFEN ENERGY tak, jak deklarovala. Neni proto ani davod
provadét zalobkyni navrhovany vyslech svédka J. R., ktery mél uvedenou zaménu
Gdajné prokazat.

183.K zalobni namitce, dle niz v dafiovém rizeni spravce dané neprokazal imysl zalobkyné
kratit dan viz shora odstavec 174.
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FVE Dynin - faktura ¢. FVE 1/111

184.Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobnim namitkdm vztahujicim se k ptijatému plnéni
v FVE Dynin fakturovanému danovym dokladem ¢. FVE1/111.

185.Dle faktury ¢. FV1/111 byly pfedmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace
dalkového monitoringu véetné pripojeni do servisniho centra v hodnoté 8 885 865 K¢
bez DPH. Zalobkyné uzavtela se spole¢nosti Elektrarna Dynin, s. r. o., smlouvu o dilo
ze dne 8.10. 2010, jejimz predmétem bylo zhotoveni FVE Dynin; cena dila byla
stanovena dle projektového rozpoctu, ktery polozku odpovidajici realizaci
monitoringu neobsahuje. Taktéz v ptipadé FVE Dynin tedy nastala situace, kdy
monitoring nebyl obsazen v polozkovém rozpocltu, prestoze tento rozpocet jinak
obsahuje i polozky fradové nizsi hodnoty, nez je tomu v pripadé uvedeného
monitoringu (k otazce nezahrnuti polozky monitoringu do polozkového rozpoctu
srov. obdobné odstavec 167 shora). Polozka monitoringu je obsazena az v dodatecné
predlozeném projektovém rozpoctu - oddilovém rozpisu, avsak je vydislena ve vysi
4 420 000 K¢; neodpovida tedy cené fakturované v danovém dokladu ¢ FVE1/111.
Spravce dané nadto na strané 49 zpravy o darlové kontrole spravné poznamenal, ze
z tohoto dokumentu neni patrno, ze by se mél vztahovat k FVE Dynin. Dle
predavaciho protokolu ze dne 5. 11. 2010 zalobkyné predala téhoz dne kompletni dilo
dle specifikace obsazené v cenové nabidce spole¢nosti ISOFEN ENERGY. V rozporu
stim vsak zalobkyné od posledné jmenované spolecnosti prevzala monitorovaci
systém dle pfislusného predavactho protokolu az dne 25. 11. 2010. Vyznamnym je téz
zjisténi spravce dané, ze spoleénost ISOFEN ENERGY vroce 2010 nenakoupila
komponenty monitorovaciho systému obsazené v jeji cenové nabidce za tento rok (viz
strany 70 a 71 zpravy o danové kontrole a odstavec 84 rozhodnuti zalovaného).

186.Za téchto okolnosti je zcela duvodna pochybnost spravce dané, zda k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo skutec¢né tak, jak je uvedeno vdanovém dokladu .
FVE1/111, jakoz i o nasledném vyuziti pravé tohoto deklarovaného plnéni pro
zalobéinu ekonomickou ¢innost.

187.Za zcela prilehavé povazuje krajsky soud hodnoceni zalobkyni predlozeného
znaleckého posudku znalce R. Ch. ze dne 12. 1. 2016 (jakoz i souvisejicich listin),
nebot tento posudek bez dalsiho prevzal ocenéni jednotlivych polozek monitoringu
dle cenové nabidky spoleénosti ISOFEN ENERGY ze dne 2. 9. 2010, na jejimz
zakladé Zalobkyné monitoring dne 8. 10. 2010 objednala - viz strany 50 az 53 zpravy o
danoveé kontrole. Zavér v tomto posudku obsazeny totiz ve své podstaté predstavuje
argumentaci kruhem, dle niz cena monitoringu dodana spolecnosti ISOFEN
ENERGY odpovida hodnoté 8 885 865 K¢ bez DPH, nebot tuto hodnotu spole¢nost
ISOFEN ENERGY takto stanovila. Predlozeny znalecky posudek neni pro shora
uvedené zpusobily pochybnosti o hodnoté prijatého plnéni odstranit; vyslech znalce
R. Ch. by tudiz byl jiz nadbyteny. Skutecnost, ze znalecky zavér je navic rozporny
s hodnotou monitoringu uvedenou v projektovém rozpoctu - oddilovém rozpisu
(4 420 000 K¢), je pak v daném ohledu podruzna. Tvrzeni, dle néhoz zalobkyné po
revizi jiz do rozpoctu nezasahovala, pfitom neni jakkoli podlozeno a popsany rozpor
jde tudiz zcela k zalobciné tizi.

188.Za této situace nebylo zapotfebi provadét v FVE Dynin mistni Setfeni, nebot to by
sice mohlo prokazat existenci monitorovacitho zarizeni, nikoli vsak jiz to, zda bylo
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dodano deklarovanym zpasobem, tj. v deklarovaném rozsahu, cené a Case. Z téhoz
dtvodu povazuje krajsky soud za nadbyteény zalobkyni navrhovany vyslech M. S.

189.K hodnoceni svédeckych vypovédi svédkt B. a G. viz odstavce 170 a 171 shora.
K namitce, dle niz danové organy zalobkyni neumoznily unést dikazni bremeno,
viz obdobné odstavec 181 shora.

190.K namitce fungovani monitorovactho systému v rezimu ,zkusebniho provozu®“ viz
obdobné odstavec 173 shora.

191.K namitce zamény plnéni od spolecnosti ISOFEN ENERGY a TECHSYS - HW a
SW viz obdobné odstavec 182 shora.

192.K zalobni namitce, dle niz v dafiovém rizeni spravce dané neprokazal imysl zalobkyné
kratit dan, viz obdobné odstavec 174 shora.

FVE Sevétin - faktura & FVE1/112

193.Nedtvodné jsou téZ namitky vztahujici se k ptijatému plnéni v FVE Sevétin, které je
fakturovano danovym dokladem ¢. FVE1/112.

194.Dle faktury ¢. FV1/112 byly pfedmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace
dalkového monitoringu véetné pripojeni do servisniho centra v hodnoté 3 892 851 K¢
bez DPH. Zalobkyné uzavtela se spole¢nosti ISOFEN ENERGY smlouvu o dilo ze
dne 21.7. 2010, jejim# ptedmétem bylo dodani FVE Sevétin. Cena dila byla smluvné
stanovena dle cenové nabidky ze dne 20. 7. 2010, ktera je pfilohou smlouvy, jako
kone¢na a maximalni (sic!). Uvedena cenova nabidka pfitom cenu monitoringu
vy¢isluje na 496 350 K¢ bez DPH; neodpovida tedy cené fakturované, ktera je radové
vys$i. Vyznamnym je téz zjiSténi spravce dané, ze spole¢nost ISOFEN ENERGY
v roce 2010 nenakoupila komponenty monitorovaciho systému obsazené v jeji cenové
nabidce za tento rok (viz strany 70 a 71 zpravy o danové kontrole a odstavec 84
rozhodnuti zalovaného).

195.Za téchto okolnosti je zcela duvodna pochybnost spravce dané, zda k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo skutec¢né tak, jak je uvedeno vdanovém dokladu .
FVE1/112, jakoz i o nasledném vyuziti pravé tohoto deklarovaného plnéni pro
zalobc¢inu ekonomickou ¢innost.

196.Za této situace nebylo zapotebi providét v FVE Sevétin mistni Setfeni, nebot to by
sice mohlo prokazat existenci monitorovactho zafizeni, nikoli vsak jiz to, zda bylo
dodano deklarovanym zptsobem, tj. v deklarovaném rozsahu (cené) a case. Z téhoz
dtvodu povazuje krajsky soud za nadbyte¢ny Zalobkyni navrhovany vyslech M. S.
Uvedené pochybnosti pak nerozptyluji predlozena nabidka monitoringu, objednavka
monitoringu ¢i predavaci protokol. Tyto dokumenty totiz vychazi z cenové nabidky
ze dne 27. 8. 2010, ktera v rozporu se smlouvou o dilo ze dne 21. 7. 2010 vy¢isluje cenu
monitoringu na castku 3 892 851 K¢ bez DPH. Tento rozpor ptitom zalobkyné
uspokojivym zpusobem nevysvétlila, natoz aby sva tvrzeni v tomto ohledu jakkoli
dolozila. Nelze proto vytykat danovym organum, ze témto dokumentim neprikladaly
vyznamnou dukazni hodnotu.

197.K hodnoceni svédeckych vypovédi svédkt B. a G. viz odstavce 170 a 171 shora.
K namitce provedeni vyslechu svédka B. az v odvolacim tizeni viz shora odstavec 172.
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K namitce, dle niz danové organy zalobkyni neumoznily unést dikazni bfemeno,
viz obdobné odstavec 181 shora.

198.K namitce fungovani monitorovactho systému v rezimu ,zkusebniho provozu®“ viz
obdobné odstavec 173 shora.

199.K Zalobni namitce, dle niz v dafiovém rizeni spravce dané neprokazal imysl zalobkyné
kratit dan, viz obdobné odstavec 174 shora.

FVE Krasovice - faktura ¢. FVE 1/110

200.Neduvodné jsou téz namitky vztahujici se k prijatému plnéni v FVE Krasovice, které
je fakturovano danovym dokladem ¢. FVE1/110.

201.Dle faktury ¢. FV1/110 byly pfedmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace
dalkového monitoringu véetné prfipojeni do servisntho centra v hodnoté
3173 519,20 K¢ bez DPH. Zalobkyné uzavtela se spole¢nosti Elektrarna Kraovice, s.
r. 0., smlouvu o dilo ze dne 3. 6. 2010, jejimz predmétem bylo dodani FVE Krasovice.
Sout4sti predmétu smlouvy byl dle jejiho &l II. té% monitorovaci systém. Clanek III.
smlouvy pak stanovil celkovou cenu dila na 59 925 000 K¢, pricemz ceny jednotlivych
polozek jsou uvedeny v cenové nabidce zalobkyné (priloha ¢. 2) smlouvy a jsou pevné
a neprekrocitelné. Tuto cenovou nabidku vSak zalobkyné nepredlozila. Ackoli dle
predavaciho protokolu ze dne 4. 10. 2010 zalobkyné predala téhoz dne kompletni dilo
dle cenové nabidky (tedy evidentné vcetné monitoringu) spoleénosti Elektrarna
Krasovice od spolecnosti ISOFEN ENERGY zalobkyné prevzala monitoring
dle predavacitho protokolu az dne 25. 11. 2010 (predani FVE Krasovice vcetné
monitorovaciho systému jiz v Hjnu roku 2010 nasledné potvrdil té% Ing. S., ktery byl
v letech 2009 az 2016 také jedinym jednatelem spolecnosti Elektrarna Krasovice, pfi
vyslechu konaném dne 28. 4. 2017). Spravce dané taktéz spravné poukazal na
skutecnost, ze zalobkyné do smlouvy o dilo ze dne 3. 6. 2010 zahrnula cenu za
monitoring pevné stanovenou v cenové nabidce (tu ovsem v prubéhu danového fizeni
nepredlozila), ptiCemz az teprve o vice nez tfi mésice pozdéji akceptovala cenu
monitorovaciho systému dle cenové nabidky spole¢nosti ISOFEN ENERGY ze dne
23. 10. 2010. Vyznamnym je téz zjisténi spravce dané, ze spolecnost ISOFEN
ENERGY v roce 2010 nenakoupila komponenty monitorovaciho systému obsazené
v jeji cenove nabidce za tento rok (viz strany 70 a 71 zpravy o danové kontrole a
odstavec 84 rozhodnuti zalovaného).

202.Za téchto okolnosti je zcela divodna pochybnost spravce dané, zda k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo skutecné tak, jak je uvedeno vdanovém dokladu .
FVE1/110, jakoz i o nasledném vyuziti pravé tohoto deklarovaného plnéni pro
zalobc¢inu ekonomickou ¢innost.

203.Zalobkyni lze ptisvédéit potud, ze mistni Setfeni prokazalo, %e v FVE Krafovice byl
nainstalovan (néjaky) monitorovaci systém. To ostatné plyne téz ze svédecké vypovedi
Ing. R. S. Existence monitoringu vSak sama o sobé shora uvedené pochybnosti spravce
dané rozptylit nemuze. Jiz ztohoto duvodu krajsky soud neprisvéd¢il namitkam
tykajicim se hodnoceni svédecké vypovédi Ing. S., nebot z ni v daném ohledu nic vice
nez zavér o existenci monitorovacitho zafizeni nevyplyva; nebylo tudiz v této
souvislosti zapotrebi provadét dalsi dokazovani (napfiklad zalobkyni navrhovanym
vyslechem Ing. P. O., nékdejsiho jednatele spolecnosti Servis FVE). Neni zaroven
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ztejmé, pro¢ by tomuto svédkovi nepfisluselo odpovédét na otazku stanoveni ceny
monitoringu, nebof pravé on podepisoval za spolecnost Elektrarna Krasovice
s zalobkyni smlouvu o dilo ze dne 3. 6.2010. Klast tomuto svédkovi otazku stran
zpusobu stanoveni smluvni ceny monitoringu je tudiz zcela namisté.

204.K hodnoceni svédeckych vypovédi svédkt B. a G. viz odstavce 170 a 171 shora.
K namitce provedeni vyslechu svédka B. az v odvolacim fizeni viz shora odstavec 172.

205.Neni dale zrejmé, jakym zpusobem méla zasadhnout do prav zalobkyné skutecnost, ze
ji spravce dané neptrizval k mistnimu Setteni v FVE Krasovice konanému dne 28. 1.
2016. Dle § 80 odst. 2 danového fadu plati, ze ,[k] provedeni mistnibo Setreni miizZe
spravce dané prizvat osobu, jejiz pritomnost je podle povahy véci potrebna.“ Z dikce
citovaného ustanoveni v zadném ptripadé neplyne povinnost spravce dané prizvat
k mistnimu Setfeni daniovy subjekt, nybrz pouze opravnéni spravce dané v uréitych
situacich k mistnimu Setfeni ptibrat osobu, jejiz pfitomnost napomuze dosahnout cile
mistniho Setfeni. Ostatné zalobkyné sama nikterak nekonkretizuje, pro¢ povazuje
svou pritomnost pii mistnim Setfeni za nezbytnou. Zaroven zalobkyni dariové organy
nikterak neuprely moznost se k vystupu mistniho setreni vyjadrit.

206.K namitce fungovani monitorovaciho systému v rezimu ,zkusebniho provozu® viz
obdobné odstavec 173 shora.

207.K zalobni namitce, dle niz v danovém fizeni spravce dané neprokazal imysl zZalobkyné
kratit dan, viz obdobné odstavec 174 shora.

FVE Babice (Sedlovice, Chvalovice, Némdice) - faktura ¢. FVE 1/115

208.Krajsky soud shledal nedivodnymi téz namitky vztahujici se k pfijatému plnéni v FVE
Babice, které je fakturovano danovym dokladem ¢. FVE1/115.

209.Dle faktury ¢. FV1/115 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace
dalkového monitoringu vcetné pripojeni do servisniho centra v hodnoté 253 861,60 K¢
bez DPH. Zalobkyné uzaviela s Zemédélsko-obchodnim druZstvem se sidlem
v Némdicich smlouvy o dilo ze dne 26. 3. 2010, ze dne 5. 5. 2010 (v tento den byly
uzavreny dvé smlouvy) a ze dne 13. 9. 2010, jejichz predmétem bylo dodani FVE
Sedlovice, FVE Chvalovice, FVE Némcice a FVE Babice. Cena dila byla stanovena dle
cenovych nabidek k jednotlivym FVE, které jsou prilohou téchto smluv, a to jako
konecna a maximalni (¢l. IV smluv o dilo) ve vysi 2 103 480 K¢ bez DPH, 2 438 208 K¢
vcetné DPH, 2 326 968 K¢ véetné DPH a 4 709 952 K¢ véetné DPH. Mezi stranami je
nesporné, ze predmétem téchto smluv nebylo dodani monitorovaciho systému
k jednotlivym elektrarnim. Zalobkyné s Zemédé&lsko-obchodnim druZstvem se sidlem
v Némdicich uzavtela dale dne 23. 7. 2010 smlouvy o udrzbé k FVE Sedlovice, FVE
Chvalovice a FVE Némdice; ani tyto smlouvy o instalaci monitorovaciho systému
nikterak nehovofi. Spravce dané taktéz spravné poukazal na skutecnost, ze objednavka
monitorovaciho systému ze strany zalobkyné byla datovana dnem 21. 10. 2010, tedy
cca 4 mésice poté, co jiz mély byt uvedené FVE dle termind stanovenych smlouvami o
dilo zhotoveny (k pfevzeti monitoringu pak dle predavactho protokolu mélo dojit
dokonce az25.11. 2010). Vyznamnym je téz zjiSténi spravce dané, ze spolecnost
ISOFEN ENERGY v roce 2010 nenakoupila komponenty monitorovactho systému
obsazené v jeji cenové nabidce za tento rok (viz strany 70 a 71 zpravy o darové
kontrole a odstavec 84 rozhodnuti zalovaného).
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210.Za téchto okolnosti je zcela diivodna pochybnost spravce dané, zda k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo skuteéné tak, jak je uvedeno vdanovém dokladu ¢.
FVE1/115, jakoz i o nasledném vyuziti pravé tohoto deklarovaného plnéni pro
zalobc¢inu ekonomickou ¢innost.

211.Svédek Ing. R. R., ktery byl v letech 1998 az 2016 ¢lenem predstavenstva Zemédélsko-
obchodniho druzstva Némcice a zaroven osobou odpovédnou ve vztahu k uvedenym
FVE, ktomu pfi vyslechu uskute¢néném dne 6. 4. 2017 uvedl, ze instalaci
monitorovactho systému nemuze s jistotou potvrdit. V odpovédi na vyzvu spravce
dané k poskytnuti 4dajd ze dne 9. 11. 2015 uvedl pan F. Z., predseda predstavenstva
Zemédélsko-obchodniho druzstva Némdice v letech 1989 az 2016, ze FVE Sedlovice,
Chvalovice, Némcice a Babice ,nemaji v souvislosti se sledovanim vyjkonu monitorovaci
zarizent zajistujici sledovani provoznich a poruchovych stavii, které umoziiuje ukladani a
archivovdni dat.“ Tato vyjadfeni tak jen dale shora popsané pochybnosti prohlubuji,
pricemz zalobkyné neptedlozila zadny dtkazni prostiedek, ktery by byl zptsobily je
rozptylit.

212.K hodnoceni svédeckych vypovédi svédka B. a G. viz odstavce 170 a 171 shora.
K namitce provedeni vyslechu svédka B. az v odvolacim fizeni viz shora odstavec 172.

213.K zalobni namitce, dle niz v danovém fizeni spravce dané neprokazal imysl zZalobkyné
kratit dan, viz obdobné odstavec 174 shora.

FVE Primyslova zona Casta Pisek a FVE Ubytovna Casta Pisek - faktury ¢. FVE 1/116
a ¢ FVE 1/117

214.Nedavodné jsou téz namitky tykajici se pfijatého plnéni v FVE Pramyslova zona
Casta Pisek a FVE Ubytovna Casta Pisek, které je fakturovano darfiovymi doklady .
FVE1/116 a ¢ FVE1/117.

215.Dle faktur ¢. FV1/116 a ¢. FVE1/117 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni
a konfigurace dalkového monitoringu véetné pripojeni do servisniho centra v hodnoté
1946 425 K¢, resp. 211 568,40 K¢ bez DPH. Zalobkyné uzavrela se spolecnosti Casta,
a. s., smlouvy o dilo, jejichz predmétem bylo zhotoveni FVE Primyslova zona Casta
Pisek a FVE Ubytovna Casta Pisek. Jejich cenu smluvni strany v souvislosti
s rozsifenim predmétu smlouvy navysily dodatky ¢. 1 ze dne 4. 9. 2009 na 1210 226 €
plus 9 874 984 K¢ bez DPH, resp. 113 314 € plus 969 354 K¢ bez DPH. Dodatkem ¢. 2
ze dne 15. 9. 2009 smluvni_strany dale rozsitily predmét smluv o dodavku a montaz
monitoringu. Celkova cena plnéni, jakoz i ostatni ustanoveni smluv o dilo vcetné
terminu zhotoveni vSak jiz dle dodatku ¢. 2 zastaly vyslovné beze zmény. K predani
monitorovaciho systému pak dle predavacich protokolt doslo az dne 25. 11. 2010 (dle
zjisténi spravce dané byl provoz v téchto elektrarnach zahijen jiz v ervenci, resp.
srpnu roku 2009). Vyznamnym je téz zjisténi spravce dané, ze spolecnost ISOFEN
ENERGY v roce 2010 nenakoupila komponenty monitorovaciho systému obsazené
v jeji cenové nabidce za tento rok (viz strany 70 a 71 zpravy o danové kontrole
a odstavec 84 rozhodnuti zalovaného).

216.Za téchto okolnosti je zcela divodna pochybnost spravce dané, zda k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni doslo skute¢né tak, jak je uvedeno v danovych dokladech ¢.
FVE1/116 a ¢ FVE1/117, jakoz i o nasledném vyuziti pravé téchto deklarovanych
plnénich pro zalobcinu ekonomickou ¢innost.
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217.Tyto pochybnosti se zalobkyni rozptylit nepodarilo. Pfedné v pripadé FVE
Primyslova zéna Casta Pisek a FVE Ubytovna Casta Pisek opét doslo k dodate¢nému
zahrnuti monitoringu do predmétu plnéni, aniz by se tato skutecnost jakkoli promitla
v celkové cené dila (k tomu srov. obdobné odstavec 167 shora). Ve vztahu k vypovédi
svédka Ing. F. M., mistopiedsedy predstavenstva spoleénosti Casta, krajsky soud
nejprve poznamenava, ze neni zfejmé, pro¢ by tomuto svédkovi nepfisluselo
odpovédét na otazku stanoveni ceny monitoringu, nebot se dle svych slov za
spolecnost Casta jednani o predmétu, parametrech a cené dila osobné tclastnil. Svédek
pak sice pti vyslechu konaném dne 28. 4. 2017 vypovédél, ze dilo bylo pfedano jako
kompletni, avSak na strané druhé vzapéti ve vztahu k FVE Prumyslova zéna Casta
Pisek uvedl, Zze coby zavadu dila uplatnil nutnost ,zprovoznit a upravit software”
sledujici jednotlivé parametry FVE. Nebyl-li software monitorovaciho systému pti
predani dila ani zprovoznén, nemohl byt samotny monitorovaci systém zaroven
Wfunkcni v zikladnich paramerrech®, jak sugeruje zalobkyné. K namitce fungovani
monitorovacitho systému v rezimu ,zkusebniho provozu“ viz obdobné odstavec 173
shora. K hodnoceni svédeckych vypovédi svédku B. a G. viz odstavce 170 a 171 shora.

218.Za této situace nebylo zapotrebi provadét v FVE Prumyslova zona Casta Pisek a FVE
Ubytovna Casta Pisek mistni Setfeni, nebot to by sice mohlo prokazat existenci
monitorovaciho zarizeni, nikoli vSak jiz to, zda bylo dodano deklarovanym zptusobem,
tj. v deklarovaném rozsahu (cené) a Case. K namitce, dle niz danové organy zalobkyni
neumoznily unést dukazni bfemeno, viz obdobné odstavec 181 shora.

219.K zalobni namitce, dle niz v darflovém fizeni spravce dané neprokazal imysl zalobkyné
kratit dan, viz obdobné odstavec 174 shora.

FVE Humpolec - faktura ¢. FVE 1/118

220.Jako neduvodné krajsky soud vyhodnotil téz namitky vztahujici se k pfijatému plnéni
v FVE Humpolec, které je fakturovano darniovym dokladem ¢. FVE1/118.

221.Dle faktury ¢. FV1/118 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace
dalkového monitoringu vcetné pripojeni do servisniho centra v hodnoté 423 135,80 K¢
bez DPH. Zalobkyné uzavrela se spole¢nosti ELEKTRO MED,; s. r. o., smlouvu o dilo
ze dne 19. 10. 2009, jejimz predmeétem bylo zhotoveni FVE Humpolec. Cena dila byla
stanovena dle ptrilozené cenové nabidky jako konelnd a maximalni ve wvysi
8 092 986 K¢ bez DPH. Dle cenové nabidky pak cena samotného monitorovaciho
zatizeni Cinila 495 210 K¢. Celkovou cenu dila zalobkyné fakturovala spolecnosti
ELEKTRO MED danovym dokladem ze dne 22. 12. 2009, ¢. FV9/1546, s datem
uskutecnéni plnéni téhoz dne. Monitorovaci zarizeni vsak zalobkyné dle predavaciho
protokolu prevzala az dne 25. 11. 2010, tj. o cca 11 mésict pozdéji. Vyznamnym je téz
zjisténi spravce dané, ze spoleénost ISOFEN ENERGY vroce 2010 nenakoupila
komponenty monitorovaciho systému obsazené v jeji cenové nabidce za tento rok (viz
strany 70 a 71 zpravy o danové kontrole a odstavec 84 rozhodnuti zalovaného).

222.Za téchto okolnosti je zcela divodna pochybnost spravce dané, zda k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo skutecné tak, jak je uvedeno vdanovém dokladu ¢.
FVE1/118, jakoz i o nasledném vyuziti pravé tohoto deklarovaného plnéni pro
zalobc¢inu ekonomickou ¢innost.

223.K hodnoceni svédeckych vypovédi svédka B. a G. viz odstavce 170 a 171 shora.
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224.K némitce fungo V él’li monitoro \% aciho Sy stému \% reiimu zkuéebniho rovozu® v 1z
» p
obdobné odstavec 173 shora.

225.K zalobni namitce, dle niz v datfiovém fizeni spravce dané neprokazal imysl zalobkyné
kratit dan, viz obdobné odstavec 174 shora.

VIL.B.2 HARD-Bohemia

226.Zalobni namitky vztahujici se k plnénim od spoleénosti HARD-Bohemia shledal
krajsky soud nedivodnymi.

227.Dle danovych dokladt ¢. 2008201000, ¢. 2408201000, ¢. 0211201000, ¢. 1211201000,
¢. 1911201000 a ¢. 0112201000 byly predmétem tohoto plnéni pomocné montazni
prace na FVE Ledenice vhodnoté 4 250000K¢, 4180000 K¢, 2 650000 K¢,
5150 000 K¢, 2 050 000 K¢ a 7230 000 K¢ (ceny bez DPH). Zalobkyné uzavrela se
spolecnosti HARD-Bohemia smlouvu o dilo ze dne 1. 7. 2010, jejimz predmétem jsou
prace obsazené v cenové nabidce, ktera je prilohou této smlouvy, v celkové hodnoté
30 510 000 K¢. Konkrétneé se jednalo o nasledujici zbozi a prace:

Zahoz a vykop ryh 5819 000 K¢
Kompletni srovnani 9 836 800 K¢
terénu

Betonové patky 126 291 K¢
Kabelové rosty 8217 318 K¢

Montaz panelt 337 844 K¢

Montaz hlinikovych 2 679 240 K¢
profila

Pfesun materialu 3551473 K¢

228.Zalobkyné dale predlozila soupisy provedenych praci a dodavek spole¢nosti HARD-
Bohemia za kontrolované obdobi.

229.Dle smlouvy o generalni dodavce FVE Ledenice ze dne 22. 11. 2010, resp. cenové
nabidky, ktera tvori prilohu této smlouvy, vsak zalobkyné svému odbérateli vydislila
mimo jiné hodnotu montaze panelt na 1942200 K¢ bez DPH tUpravy pozemku
vCetné premisténi zeminy na 3 920 000 K¢ bez DPH. Pravé v pripadé Gpravy pozemku
spravce dané spravné upozornil na vyznamny rozdil mezi ¢astkou fakturovanou
spolecnosti HARD-Bohemia (9 836 800 K¢) a dastkou, kterou zalobkyné dale - .
véetné sveho zisku - fakturovala svému odbérateli (pouze 3 920000 K¢). Jiz tato
skuteénost zaklada vyznamnou pochybnost o rozsahu, resp. hodnoté prijatého plnéni,
pricemz tuto diskrepanci zalobkyné zadnym zptsobem neobjasnila.

230.Nelze pritom prehlédnout, ze spoleénosti HARD-Bohemia a FRANK TRADE
celkové za montazni, pomocné a pomocné stavebni prace fakturovaly v souhrnu
¢astku 35552 000 K¢, ackoli tyto prace zalobkyné v cenové nabidce pfipojené ke
smlouvé o generalni dodavce FVE Ledenice ze dne 22. 11. 2010 vy<islila v souctu na
43 010 020 K¢ (srov. strana 18 zpravy o danove kontrole). Rozdil mezi témito castkami
tak tvori 7 458 020 K¢. Spravce dané zjistil, Zze plnéni obdobna tém, ktera fakturovaly
spole¢nosti HARD-Bohemia a FRANK TRADE, na akci FVE Ledenice vykonavali
téz dalsi dodavatelé (Stavebni firma aBM, s. r. 0., OKNO TECHNIK, s. r. 0., RAY-
Electric, in-fashion, s. r. 0., J. T., L. P., ]. H., L. M., S. B., Ing. M. H.- ZARON a F. Z.
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- zamednictvi a dalsich; viz prehled dariovych dokladd na stranach 19 zpravy o danové
kontrole). Tyto spolenosti v$ak v souhrnu fakturovaly ¢astku 12 970 346 K¢, coz je
podstatné vice, nez kolik na tyto prace dle cenové nabidky zalobkyné po odeclteni
Castky fakturované spoleCnostmi HARD-Bohemia a FRANK TRADE zbyvalo.
Z uvedeného se tudiz jevi, ze nékteré prace byly fakticky fakturovany dvakrat.
Pfedméty plnéni uvedené na jednotlivych danovych dokladech vsech téchto
spoleCnosti jsou pfitom natolik vagni, ze mezi nimi z vétsi Casti prakticky nelze
nikterak odlisit. Tyto danové doklady tudiz neposkytuji dostate¢nou podporu pro
presné stanoveni rozsahu, ceny a doby uskute¢néni plnéni ze strany jednotlivych
spolecnosti.

231.Jakkoli samotné satelitni snimky (reprodukované ve zpravé o darové kontrole na
stranach 79 a 80) by k jednoznacnému zpochybnéni provedeni fakturovanych praci
jisté nepostacovaly, nebot coby dvourozmérny obraz absentujici dalsi ddaje (napf.
v podobé grafického znazornéni terénnich nerovnosti, vrstevnic apod.), nemaji
vtomto ohledu dostateCnou vypovidaci hodnotu, nelze na né nahlizet izolované.
Spravce dané priléhavé poukazal na skutecnost, ze pred srovnanim stavebniho
pozemku, ktery byl docCasné vyjmut ze zemédélského ptudniho fondu, bylo dle
zaloblina tvrzeni nutno sejmout znacny objem ornice a poté ji opét vratit zpet,
pricemz zalobkyné v tomto ohledu v podstaté nic konkrétniho neuvedla (napt. kdo a
kam zeminu pfepravil, byt tfeba v ramci daného stavebniho pozemku, za pomoci
jakych strojt, jakymi vozidly apod.). Za této situace ptispiva prohloubeni pochybnosti
o podobé prijatého plnéni skuteCnost, ze ze srovnani satelitnich snimkt pred a po
vystavbé FVE Ledenice neni provedeni jakychkoli terénnich aprav plochy pro solarni
panely nikterak patrné. Uvedenou pochybnost dale zesiluje skuteénost, ze zalobkyné
pres vyzvu spravce dané nepredlozila stavebni denik FVE Ledenice, ktery by postup
praci podrobnéji mapoval.

232.Nepredlozeni stavebniho deniku, jakoz i absence dalsich obdobné konkrétnich
dtkaznich prostfedkt, ma pak za nasledek i to, Ze nelze jednoznacné odlisit mezi
plnénim poskytnutym spolecnosti HARD-Bohemia a dalsimi subjekty. Pouhe
zalob¢ino tvrzeni, dle néhoz jini dodavatelé vykonali jiné druhy ¢innosti, je v této
souvislosti nedostatecné. Plnéni popsana na danovych dokladech shora uvedenych
dokladech dodavatelt nejsou specifikovana takovym zptsobem, aby je bylo mozno
jednoznac¢né identifikovat. Svou povahou se pritom jedna o plnéni totozna ¢i podobna
plnénim, ktera zalobkyni v posuzovaném obdobi fakturovala spole¢nost HARD-
Bohemia (stavebni prace, pomocné stavebni prace, rozvazeni panelu, montaz panelt
apod.). Neni proto divodna zalobni namitka, dle niz mél spravce dané uznat alespon
¢ast plnéni uvedenych na shora citovanych danovych dokladech této spolecnosti.

233.Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze zalobkyné dle zjisténi spravce dané zasilala platby
za uvedena plnéni na tfi rizné uéty spoleénosti HARD-Bohemia, z nichz byly penézni
prostredky bezprostredné po pripsani vybirany v hotovosti, poptipadé preposlany na
jiny Gcet jmenované spolecnosti a nasledné v hotovosti vybrany (v podrobnostech viz
strany 15, 75 a 76 zpravy o danové kontrole). Spravce dané dale zjistil, Ze spolecnost
HARD-Bohemia vyuziva tzv.virtualni sidlo a na adrese sidla zadnou <cinnost
neprovozuje. Tento danovy subjekt pak od roku 2012 ptrestal plnit své danové
povinnosti. Jakkoli tyto skutecnosti samy o sobé nemohou byt kladeny zalobkyni
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k tizi, ve spojeni se shora uvedenym jen dale zcela opravnéné prohlubuji pochybnosti
4 v v v 4 Ve / v 4 /4 v
spravce dané o uskutecnént prijatého plnéni v deklarované podobe.

234.7Z vyslechu svédka P. J., jednatele spole¢nosti Save ENERGY, ze dne 26. 11. 2015
vyplyva pouze tolik, ze se svédek domniva, ze spolecnost HARD-Bohemia provadéla
na stavbé FVE Ledenice zemni prace. Svédek vsak nebyl schopen rozsah téchto pract
jakkoli konkretizovat. Obdobny zavér plyne téz ze vypovédi J. G. ze dne
26.2a27.11. 2015. Nelze pfitom prehlédnout, ze tito svédci spojuji spole¢nost HARD-
Bohemia pouze se zemnimi pracemi a pokladkou kabelaze. Nezminuji vsak, ze by tato
spolecnost vykonala téz dal$i prace dle cenové nabidky prfipojené ke smlouvé o dilo ze
dne 1.7. 2010. Pouze svédek T. B. pfi vypovédi ze dne 4. 4. 2017 navic uvedl, ze
spolecnost HARD-Bohemia provedla téz betonovani kolem stojek a montaz
hlinikovych profila. Ani jeho vypovéd vsak nevyvraci pochybnosti o rozsahu, cené a
dobé pfijatych plnéni od jmenované spolecnosti, nebotf v této souvislosti neuvadi
zadné bliz$i informace. SkuteCnost, ze tento svédek provadél skoleni zaméstnanch
spolecnosti HARD-Bohemia o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, je vtomto
ohledu zcela bezvyznamna.

235.Krajsky soud se vtéto souvislosti ztotoznil téz se zavérem spravce dané o
nadbytecnosti vyslechu druhého jednatele spolecnosti Save ENERGY D. P., nebot
od takovéto svédecké vypovédi nelze ocCekavat, ze by byla zptsobila podrobné odlisit
plnéni shora uvedenych dodavatelt od plnéni spoleénosti HARD-Bohemia, ani
spolehlivé urcit rozsah tohoto plnéni. Totéz ostatné plati o mistnim Setreni v FVE
Ledenice.

236.K namitce, dle niz danové organy zalobkyni neumoznily unést dikazni bremeno,
viz obdobné odstavec 181 shora. Jakkoli samoztejmé nelze trvat na tom, aby danovy
subjekt prokazoval skute¢nosti, které se odehraly v minulosti, se stoprocentni jistotou,
stale plati, ze titha diukazniho bfemene odpovida intenzité (zavaznosti) davodnych
pochybnosti spravce dané. Dukazni prostfedky predlozené zalobkyni k vyvraceni
téchto pochybnosti pfitom v posuzované véci nepfinesly natolik konkrétni zjisténi,
aby vedly k zavéru, ze zalobkyné pfijala plnéni od spole¢nosti HARD-Bohemia tak,
jak je tato spolecnost fakturovala ve shora uvedenych danovych dokladech.
SkuteCnost, ze na staveni$ti FVE Ledenice pusobilo soucasné vice dodavatelt
poskytujicich stejny ¢i obdobny typ praci, bez konkrétnéjsich dikaznich prostredka
prakticky znemoznila jednoznaéné odliseni plnéni poskytnutych spolecnosti HARD-
Bohemia. Zpochybnéna ptitom byla téz cena téchto plnéni, ktera je dle cenove
nabidky pripojené ke smlouvé o dilo vyrazné vyssi, nez jak ji zalobkyné dale
fakturovala svému odbérateli; zalobkyné ani tento rozpor nikterak neosvétlila.
Oduavodnéni zavért spravce dané obsazené ve zpravé o daniové kontrole ve spojent
s odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti povazuje krajsky soud v tomto
ohledu za zcela dostatecné.

VIL.B.3 FRANK TRADE

237 Krajsky soud se dale zabyval namitkami souvisejicimi s pfijatym plnénim od
spolecnosti FRANK TRADE fakturovanym dariovymi doklady ¢. 272010 a ¢. 422010.
Tyto namitky shledal neddvodnymi.

238.Predmétem plnéni byly dle uvedenych faktur pripravné, stavebni a pomocné prace na
akci FVE Ledenice v hodnoté 2400000 K¢ bez DPH a 2422000 K¢ bez DPH.
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Zalobkyné uzavtela se spolenosti FRANK TRADE smlouvu o dilo ze dne 15. 7.
2010, jejimz predmétem bylo ,provedeni praci vodoinstalacnich, stavebnich, odpadnich a
elektro“; blizsi vymezeni dila smlouva neobsahuje (sic!). Cenu dila strany stanovily jako
maximalni a koneénou v ¢astce 5 042 000 K¢ bez DPH.

239.Zalobkyné dile predlozila soupis provedenych praci a dodavek spoleénosti FRANK
TRADE za kontrolované obdobi.

240.Dle smlouvy o generalni dodavce FVE Ledenice ze dne 22. 11. 2010, resp. cenové
nabidky, ktera tvori ptilohu této smlouvy, vsak zalobkyné svému odbérateli vydislila
mimo jiné hodnotu montaze panela na 1942200 K¢ bez DPH Gpravy pozemku
vCetné premisténi zeminy na 3 920 000 K¢ bez DPH.

241.K diskrepancim mezi castkami fakturovanymi spolecnostmi HARD-Bohemia a
FRANK TRADE na akci FVE Ledenice a dal$imi spoleénostmi poskytujicimi
podobna plnéni a nemoznosti odliseni téchto plnéni viz odstavec 230 a obdobné téz
odstavec 232 shora.

242.Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze zalobkyné dle zjisténi spravce dané zasilala platby
zauvedena plnéni na ulet spoleénosti FRANK TRADE, znéhoz byly penézni
prostfedky bezprostredné po pfipsani vybirany v hotovosti (v podrobnostech viz
strany 17, 18 a 184 zpravy o danové kontrole). Spravce dané dale zjistil, Ze spolecnost
FRANK TRADE vyuziva tzv.virtualni sidlo a na adrese sidla zadnou cinnost
neprovozuje. Jakkoli tyto skuteénosti samy o sobé nemohou byt kladeny zalobkyni
k tizi, ve spojeni se shora uvedenym jen dale zcela opravnéné prohlubuji pochybnosti
spravce dané o uskutenéni prijatého plnéni v deklarované podobeé.

243.7Z vyslechu svédka P. J., jednatele spole¢nosti Save ENERGY, ze dne 26. 11. 2015
vyplyva pouze tolik, ze se svédek domniva, ze spolecnost FRANK TRADE provadéla
na stavbé FVE Ledenice vykopové prace, resp. odbahnéni vykopu a pokladku kabeld.
Svédek vSak nebyl schopen rozsah téchto praci konkretizovat, nebot k tomu uvedl
pouze tolik, ze tyto prace byly provedeny cca druhy nebo treti mésic od zahajeni
stavby. Svédek vypovédél, ze si nepamatuje, zda se s nékym ze spoleénosti FRANK
TRADE vtbec setkal a nebyl ani pritomen predavani dila. Svédek J. G. pri vyslechu ze
dne 26.a27.11. 2015 pak sice uved], ze spolecnost FRANK TRADE vykonavala na
FVE Ledenice zemni a montazni prace, avsak blize tato plnéni nespecifikoval.
Obdobné krajsky soud hodnoti téz vypoveéd svédka S. F., jednatele spolecnosti
FRANK TRADE, ze dne 11. 4. 2017. Ani vypovéd T. B. ze dne 4. 4. 2017 nikterak
pochybnosti o rozsahu, cené a dobé prijatych plnéni od jmenované spolecnosti
nevyvraci, nebot v této souvislosti neuvadi zadné blizsi informace. Skutecnost, ze tento
svédek provadél skoleni zaméstnanct spolecnosti FRANK TRADE o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci, je v tomto ohledu zcela bezvyznamna.

244.K namitce neprovedeni nékterych zalobkyni navrhovanych diukazi a namitce
znemozneéni uneseni dikazniho bremene viz obdobné odstavce 235 a 236 shora; zavéry
tam uvedené lze totiz vztahnout téz na plnéni fakturovana spoleénosti FRANK
TRADE. Obdobné lze poukazat téz na argumentaci vztahujici se k hodnoceni dikazu
satelitnimi snimky stavebniho pozemku (viz odstavec 231 shora).
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VILB.4 STAVOING

245.Jako nedavodné vyhodnotil krajsky soud téz namitky tykajici se plnéni prijatého
od spolecnosti STAVOING.

246.Dle danovych dokladt ¢. 100100044 a ¢. 100100045 byly predmétem tohoto plnéni
stavebni prace na akcich FVE Sevétin a FVE Dynin v hodnoté 1 300 000 K¢ bez DPH,
resp. 2 700 000 K¢ bez DPH; blizsi vymezeni fakturovanych praci tyto doklady
neobsahuji. Zalobkyné uzav¥ela se spole¢nosti STAVOING rimcovou smlouvu o dilo
ze dne 12.9.2010, jejimz predmétem byly zemni prace pfi vystavbé fotovoltaicke
elektrarny. Jednotliva diléi plnéni souvisejici s predmétem dila pak vymezuje cenova
nabidka obsahujici jednotkové ceny jednotlivych polozek (naptiklad sejmuti ornice
s premisténim do 250 m za 67 Ké/m?, presun hmot za 195 K¢/t apod.), kterd je
ptilohou smlouvy o dilo. Spravce dané spravné poukazal na skutecnost, ze uvedena
smlouva o dilo neobsahuje konkrétni stanoveni mista a terminu zhotoveni dila, ani
rozsah objednanych praci.

247.Dle predavaciho protokolu zalobkyné predala objednateli kompletni dilo - FVE
Dynin dne 5. 11. 2010. To odpovida téz obsahu zadosti o vydani kolaudacniho
souhlasu k FVE Dynin, jakoz i samotnému kolauda¢nimu souhlasu Magistratu mésta
Ceské Budéjovice ze dne 16. 11. 2010, &. SU/10204/2010 Pich. Ptesto viak spoleénost
STAVOING zalobkyni dafiovym dokladem ¢. 100100045 fakturovala stavebni prace
s datem uskuteénéni plnéni dne 30.12.2010 (to ostatné plyne téz z predlozeného
soupisu praci za prosinec 2010 ze dne 30. 12. 2010), tedy v dobé, kdyz jiz byla FVE
Dynin zcela dokondena.

248.Nestandardni jsou pak téz obchodni vztahy mezi spolecnosti STAVOING a jejimi
subdodavateli. Subdodavatelska smlouva se spolecnosti PALMART, s. r. o., byla
uzavrena v dobé, kdy byl jeji - pod smlouvou podepsany - jednatel jiz po smrti.
Podpis jednatelky spole¢nosti EDESTAV, s. r. 0., a STAVEBNI-DEVELOPER, spol. s
r. 0., na smlouvach se spolecnosti je odlisny od podpisového vzoru ulozeného ve sbirce
listin vefejného rejstriku. Spolecnost STAVOING vyplacela svym subdodavatelam
platby za prijata plnéni v radech stovek tisic v hotovosti, pricemz celkovy objem
téchto plateb spravce dané vycislil na 3 729 121 K¢, prestoze spolecnost STAVOING
fakturovala zalobkyni stavebni prace pouze v hodnoté 2 700 000 K¢ (v podrobnostech
viz strany 22 az 26 zpravy o danové kontrole). Takovéto pocinani spolecnosti
STAVOING vsak zcela postrada ekonomické opodstatnéni.

249.Dle predavactho protokolu zalobkyné predala objednateli kompletni dilo - FVE
Sevétin dne 22. 10. 2010. Z obsahu Z4dosti o vydani kolauda¢niho souhlasu k FVE
Sevétin, jakoZ i samotného kolaudaéniho souhlasu Magistratu mésta Ceské Budéjovice
ze dne 19. 11. 2010, ¢. SU/10355/2010 Pich, pak vyplyva, ze stavba byla dokonéena
nejpozdéji dne 1. 11. 2010. Presto vsak spole¢nost STAVOING zalobkyni danovym
dokladem ¢. 100100044 fakturovala stavebni prace s datem uskutecnéni plnéni dne 10.
12. 2010 (to ostatné plyne téz z predlozeného soupisu praci za prosinec 2010 ze dne 10.
12. 2010), tedy v dobé, kdy? jiz byla FVE Sevétin zcela dokondena.

250.Pti mistnim Setfeni u spolecnosti STAVOING nepredlozil jeji jednatel J. L. ve vztahu
k FVE Sevétin zadné subdodavatelské smlouvy, ackoli tato spoleénost méla v daném
obdobi pouze ¢tyfi az osm zaméstnanct. Spolecnost STAVOING v letech 2010 a 2011
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také svym zameéstnancim nevyplacela zadneé cestovni nahrady spojené s vyslanim
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zamestnancum ze sidla spolecnosti v Uhficich do Sevétina.

251.Tyto skuteCnosti nepochybné opodstatriuji vyznamné pochybnosti spravce dané
o uskute¢néni plnéni STAVOING zalobkyni deklarovanym zpusobem. Vypovédi
svédku J. G. ze dne 26. a 27. 11. 2015 a J. L. ze dne 17. 3. 2016 pak sice naznacuji, ze
néjaké stavebni prace spole¢nost STAVOING na FVE Dynin a FVE Sevétin provedla,
avsak pochybnosti o jejich rozsahu, cené a dobé uskutecnéni nikterak nerozptyluj,
nebot uvedeni svédci v tomto ohledu konkrétnéjsi informace neuvedli. Za této situace
nebylo zapottebi provadét v FVE Dynin a FVE Sevétin mistni Setfeni, nebotf to by
taktéz mohlo prokazat maximalné tolik, ze néjaké prace zde byly vykonany. Z téhoz
divodu povazuje krajsky soud za nadbyte¢ny Zalobkyni navrhovany vyslech M. S.
Zalobdino tvrzeni, dle néhoZ spoletnost STAVOING #idné plni své datiové
povinnosti, je v tomto ohledu zcela nerozhodné.

VILB.5 SAFINVEST

252.Jako nedavodné krajsky soud posoudil téz namitky tykajici se plnéni poskytnutych
spolecnosti SAFINVEST.

253.Dle dariového dokladu ¢. 6 byly predmétem plnéni montazni a zemni prace na akci
FVE Kra$ovice v hodnoté 2 940 000 K¢ bez DPH. Zalobkyné uzavtela se spoleénosti
SAFINVEST, jejim? jednatelem je Ing. R. S., smlouvu o dilo ze dne 3. 6. 2010.
Pfredmétem této smlouvy byly montazni a zemni prace na akci FVE Krasovice. Cenu
dila strany stanovily na 14 925000 K¢ bez DPH. Dle listiny snazvem Zapis o
odevzdani a prevzeti dokondéenych staveb a jejich casti zalobkyné prevzala dilo dne 27.
10. 2010, avsak tento zapis neodkazuje na zadnou konkrétni smlouvu ¢i objednavku.
Dle predavaciho protokolu zalobkyné dne 4.10. 2010 predala kompletni FVE
Krasovice spole¢nosti Elektrirna Krasovice, jejim? jednatelem je také Ing. R. S. P¥esto
viak jeden ze subdodavateld spoletnosti SAFINVEST - spoletnost InTePs, jejim¥
jednatelem byl v letech 2000 a2 2016 taktéZ Ing. S. - fakturoval této spole¢nosti zemni
a montazni prace na FVE Krasovace v hodnoté 3 256 000 K¢ bez DPH, které se dle
danového dokladu ¢. 2010298 mély uskutecnit az 31. 12. 2010. Z této faktury, jakoz 1
dalsich danovych dokladt vystavenych spolecnosti InTePs (faktury ¢. 2010123 a ¢.
2010133 na castky 1950000 K¢ bez DPH, resp. 3 000000 K¢ bez DPH, s daty
uskutecnéni zdanitelnych plnéni dne 13. 7. 2010, resp. 26. 7. 2010) pfitom neni patrno,
jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu spole¢nost InTePs méla proveést ajak byla
dohodnuta cena; neodkazuji ani na zadnou konkrétni smlouvu ¢i objednavku. Nelze
taktéz prehléednout, ze platby ve vysi 14 382 000 K¢ vyplacené z Gc¢tu zalobkyné
spoletnosti SAFINVEST byly dile preposiliny na talet spole¢nosti InTePs
a Elektrarna Krafovice asoukromy Glet Ing. S. ZGéu spoleénosti Elektrarna
Kraovice asoukromého Gétu Ing. S. pak ovem byly prevedeny zpét na Glet
zalobkyné, ktera je zaultovala coby thradu faktur vydanych (v podrobnostech viz
strany 30 a 31 zpravy o danové kontrole).

254.Tyto skuteCnosti hodnoti krajsky soud ve shodé se spravcem dané jako natolik
zavazné, ze davaji vzniknout pochybnostem o skutecné podobé ptijatého plnéni.
Zalobkyné p¥itom nepredloZila takové ditkazni prostredky, které by byly zptisobilé
tyto pochybnosti rozptylit.
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255.K namitce, dle niz zalobkyné nebyla pfizvana k mistnimu Setfeni v FVE Krasovice,

viz odstavec 205 shora. Taktéz neni zfejmé, jakym zptsobem meéla do zaloblinych
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prav zasahnout skuteCnost, ze na fotografiich pofizenych v ramci tohoto mistniho
setreni je uveden datum 25. 1. 2008, prestoze mistni Setreni mélo probéhnout dne 28. 1.
2016. Z zalobni argumentace nikterak neplyne, zda zalobkyné zpochybriuje napriklad
autenticitu téchto fotografii nebo zda tyto fotografie jiz nezobrazuji stav v dobé
provedeni mistniho Setfeni apod.

256.Zalobkyné dale zopakovala argumentaci tykajici se hodnoceni svédecké vypovédi
Ing. R. S. ve vztahu k existenci monitorovactho zatizeni (k tomu viz shora odstavec
203). Ani v souvislosti s plnénim od spoleénosti SAFINVEST ov$em tato vypovéd
neprinesla dostate¢né konkrétni informace. Svédek pri vyslechu dne 28. 4. 2017
vypoveédél, Ze spole¢nost SAFINVEST provedla na stavbé FVE KraSovice zemni prace
spoCivajici v upravé povrchu a dale vykopy ryh a zahrnuti kabelaze. Dale tato
spolecnost provedla zemni prace pro oploceni a montaz ocelovych konstrukci. Cena
byla stanovena dle polozkového rozpoctu. Konkrétni rozsah praci vsak z této svédecke
vypovedi nevyplyva. Svédek zaroven uvedl, ze dilo bylo pfedano jako kompletni, coz
je vSak vrozporu se shora uvedenym zjisténim spravce dané, dle néhoz
subdodavatelska spole¢nost InTePs fakturovala spoleénosti SAFINVEST i nékteré
prace na FVE Krasovice za prosinec 2010.

257.Za této situace krajsky soud v souladu se spravcem dané hodnoti jako nevérohodné
tvrzeni Ing.S., dle ného? Zalobkyni predloZené stavebni deniky spoleénosti
SAFINVEST predstavuji opisy ptvodnich stavebnich denikd, které znicila havarie
vody. Timto tvrzenim svédek vysvétloval zjisténi spravce dané, dle néhoz predlozené
stavebni deniky byly vyhotoveny az po 17. 12. 2014 (tento svij zavér spravce dané
podrobné zdivodnil na stranach 119 a 120 zpravy o danové kontrole, pficemz krajsky
soud se s timto hodnocenim zcela ztotoznil). Tato skute¢nost pak jen dale prohlubuje

shora nastinéné pochybnosti spravce dané o podobé prijatého plnéni od spolecnosti
SAFINVEST.

258.Nedavodné jsou téz namitky tykajici se hodnoceni vypovedi svédka J. G. ze dne
26.a27. 11. 2015, nebof ta sice naznaluje, Ze spole¢nost SAFINVEST vykonala na
FVE Krasovice néjakeé prace, avSak opét nepfinasi nic konkrétniho k jejich rozsahu,
cené a dobé uskutecnéni. Vytky spravce dané stran nestandardni podoby vybéru
dodavatelt apod., vici nimz se zalobkyné vymezuje, pak maji v tomto ohledu pouze
sekundarni povahu. I kdyby tak krajsky soud prisvéd¢il této zalobni argumentaci,
nemohlo by to posouzeni véci nikterak ovlivnit.

259.Ani Cestna prohlaseni M. S., zaméstnance spolecnosti InTePs, ani V. R., zaméstnance
M. R., nevypovidaji nic o konkrétnim rozsahu provedenych praci. Z obou téchto
Cestnych prohlaseni pfitom vyplyva, ze tyto osoby mély vykonavat prace na FVE
Krasovice v obdobi lerven az fijen, resp. Cervenec az srpen roku 2010. Opét tedy
nevysvétluji, pro¢ spole¢nost InTePs fakturovala spole¢nosti SAFINVEST i nékteré
prace na FVE Krasovice za prosinec 2010. Nelze navic ocekavat, ze by svédecka
vypovéd téchto osob mohla (jiz sohledem na vyznamny dasovy odstup) prinést
dostatecné urcita zjisténi o rozsahu, cené a dobé uskutelnéni fakturovanych praci;
spravce dané proto nepochybil, pokud jejich vyslech neprovedl.
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260.Zalob¢ino tvrzeni, dle néhoZ spole¢nost SAFINVEST Yiadné plni své datiové
povinnosti, je v tomto ohledu zcela nerozhodné.

VILB.6 K ostatnim namitkam
261.Neduvodnymi shledal krajsky soud téz zbylé zalobni namitky.

262.Pokud jde o namitku, dle niz zalovany ignoroval argument, ze podstatnou cast
monitorovacitho systému tvofi nehmotny majetek, know-how obchodni korporace
ISOFEN ENERGY (jde o software, ktery korporace sama vyvijela, a tudiz ho nikde
nenakupovala), jakoz 1 namitku, dle niz zalovany tdajné Glelové zaménuje zatizeni
ovladana vyhradné spoleénosti E.ON se zafizenimi, ktera slouzi k monitorovani a
ovladani ze strany investora, pak nelze prehlédnout, ze fakticita dodani
monitorovactho systému ve vétSiné pripadi jadrem sporu vibec nebyla (v
podrobnostech viz oddil VIL.B.1). Ve vSech pfipadech vsak spravci dané vznikla vazna
pochybnost ohledné rozsahu, ceny a doby uskute¢néni ptijatého plnéni. Jinymi slovy,
zda zalobkyné prijala zdanitelné plnéni zpusobem, ktery deklarovala. K namitce, dle
niz bylo konani mistniho $etfeni pred zalobkyni ,utajeno® viz shora odstavec 205.

263.Krajsky soud taktéz neshledal zadné pochybeni spravce dané spocivajici v nespravném
vedeni vyslechti svédkt. Zalobkyné, respektive jeji zastupkyné byly pti uskuteénéni
vyslecht svédka vzdy pfitomny, pfi¢emz mohly (a mnohdy tak i Cinily) proti jejich
prubéhu vznaset namitky; tyto namitky pfitom spravce dané vzdy radné
zaprotokoloval a naleZité na né reagoval. Zalobkyni a jeji zastupkyni dale spravce dané
umoznil klast doplriujici otazky, ¢ehoz taktéz v radé pripadu vyuzily. Vyslechy svédka
proto nebyly stizeny zadnou vadou, ktera by byla sama o sobé zpusobila tyto dikazni
prosttedky znehodnotit. Krajsky soud se pritom shodnocenim jednotlivych
svédeckych vypovédi - jak jiz shora uvedl - se spravcem dané v podstatnych rysech
ztotoznil.

264.Za neptipadny krajsky soud povazuje zaloblin poukaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Afs 58/2017-78, dle néhoz ,i v pripadé, kdy neni mozné urcit
subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné pinéni skutecné poskytl, neni mozné
dariovému subjektu odeprit ndarok na odpocet DPH, pokud neni zirover prokdzino, Ze
predmétné plnéni bylo soulisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici ndarok na
odpocet dané védéla, nebo musela védér.“ Tento zavér totiz dopada na situace, kdy
danové organy odmitnou uznat narok na odpocet DPH pouze proto, ze nelze
jednozna¢né identifikovat poskytovatele plnéni. V nyni posuzované véci je vsak
situace odlisna, nebot spravce dané zpochybnil primarné rozsah, cenu a dobu prijeti
zdanitelného plnéni; zpochybnéni ptvodce pfijatého plnéni a v nékterych pripadech 1
fakticity plnéni pak mélo spise druhotnou povahu (z téhoz divodu je nepfipadny i
zalobcin odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 Afs 28/2013-23). Nadto
nelze odhlédnout od skuteénosti, ze citovany zavér byl napaden usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢&j. 1 Afs 334/2017-35, jimz 1. senat postoupil
danou otazku senatu roz$irenému; ten o ni vsak doposud nerozhodl. Krajsky soud se
pfitom sargumentaci v tomto usneseni obsazenou zcela ztotozruje, pficemz pro
struénost postaci na ni pouze odkazat.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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265.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

266.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pifipadé nebylo prokazano,
v . . 7 v/ ’ v . ’ ’
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 12. &ervna 2019

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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