¢.j. 17 A 73/2019 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: L.H.AN., narozeny ... statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, Vysni
Lhoty 234, 739 51 Vyni Lhoty,
zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokét, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o nedatované Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2019 ¢&.j. OAM-

210/LE-BA04-BA04-PS-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava

odmeéna ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z (iétu Krajského soudu v Plzni
ve lhiaté do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku na dcet
¢. 9504399001/5500, VS: 11419 vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odtvodnéni:

Véasnou nedatovanou Zalobou podanou k poStovni prepravé dne 10.4.2019 se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2019 ¢&j. OAM-
210/LE-BA04-BA04-PS-2019, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu) o jeho zajisténi v zatizeni pro zajisténi
cizinct (dale jen ZZC)a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do
12.7.2019. Soudasti zaloby ucinil zalobce 1 zadost o ustanoveni zistupce, Cemuz bylo
vyhovéno pravomocnym usnesenim ze dne 12.4.2019 ¢.j. 17 A 73/2019-17, jimz zdejs$i soud
ustanovil zalobci zastupcem vyse uvedeného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu, ktery jej
zastupuje 1 v jiném fizeni.
V podané Zalobé Zalobce doplnéné k vyzvé soudu dne 13.5.2019 predné namital, ze
v / 4 v v v i v v 4 /v 4 v 4
zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu. Uvedl, ze pfedmétné vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti
/v 4 v 4 / 4 . v 4 4 vers /7
zvlastnich opatteni zakotvenych v § 47 zakona o azylu je zcela nedostatecné, zavadéjici a
. v 4 4 v v 4 V17 v M 4
zjevné nespravné. Soucasné odkazal na C{lanek 15 preambule Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, jiz je spravni organ povinen se pfi posuzovani ridit.
Rovnéz zdlraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu
cizincy, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice.
Pravni predpis clenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto
datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto
skutenost ostatné Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) upozornil jiz ve svych rozsudcich
ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28.3.2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57. Napt. v
rozsudku ze dne 7.12.2011, &j. 1 As 132/2011-51, tak NSS shrnul, co bylo smyslem a cilem
jejiho prijeti. Zalobce dale poukazal na to, ze zalovany fakticky pouze stru¢né odkazal na
/. M / V v/ i i 4 4 -V . v ’
Gdajnou Ucelovost zadosti 0 mezinarodni ochranu, aniz by vyhodnotil charakter poruseni
’ / v - o 5 v . v ’ . h . .
pravnich predpist, nebot zalobce se bezpochyby dopustil poruseni povinnosti nikoliv
zasadniho charakteru, jez v zadném pripadé nebylo mozné povazovat za protipravni
jednani, které by mohlo predstavovat zavazné poruseni verejného poradku. Nasledné
\4 Ve i v v v v/ M 4 4 M 4 **V_V 4
zalobce pfipustil, ze skutecné podal zadost 0 mezinarodni ochranu v reakci na své zajistént,
avsak v pripadé jeho osoby, ktera se nikdy neprotivila jakémukoliv spravnimu rozhodnuti
a nedopustila se protipravniho jednani predstavujictho zasadni poruseni verejného
poradku, nebylo vhodné pouze z jeho nelegalniho vstupu na Uzemi schengenského
prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na Gzemi clenskych stata Evropské unie
(dale jen EU) vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o
ulozeni zvlastnich opatteni. V neposledni radé zalobce namital, ze v daném pfipadé, kdy
byl jiz obeznamen se svou situaci, by jeho vycestovani do jiného statu mélo za nasledek
zkraceni jeho legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen CR), kde hodla vyuzit
institut azylu, aby se nemusel vracet do zemé puvodu, kde mu hrozi jma, nepovazuje
rozhodnuti o zajisténi za duvodné, kdyz zalovany i prfes vSechno nezvolil mirnéjsi
prostredek v podobé zvlastnich opatteni. Zalobce proto pozadal, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a z davodu urychleni fizeni nezadal o natizeni Gstniho jednani.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.3.2019 ¢.j. OAM-210/LE-BA04-BA04-PS-2019 bylo
rozhodnuto ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu o zajisténi zalobce v ZZC a
doba zajisténi byla stanovena ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona do 12.7.2019.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl dne 19.3.2019 zadrzen po prekroceni
hranice z CR do Némecka hlidkou némecké policie a ke kontrole nepredloZil Zadny
doklad totoznosti, ktery by ho opravirioval k pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Z
tohoto divodu byl zadrien a na zikladé readmisni dohody vricen na tzemi CR.
Nislednou lustraci OPKPE Ustecky kraj bylo zji$téno, e Zalobci nebylo vydano vizum
ani povoleni k pobytu, které by ho opraviiovalo k pobytu na tzemi CR. Bylo tedy
zjidténo, Ze minimalné ode dne 19.3.2019 pobyval na tzemi CR neopravnéné bez
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cestovniho dokladu a jakéhokoliv povoleni k pobytu. Pri¢emz nasledné do protokolu o
vyjadreni Ucastnika fizeni dne 20.3.2019 mimo jiné potvrdil ddaje o své totoznosti a statni
ptislusnosti a prohlasil, ze je zdrav. Z Vietnamu odcestoval v prosinci 2018 lodi, ale netusil,
do jakého statu cestuje, jeho cilovou destinaci vsak bylo Némecko, kde chtél pracovat.
Celou cestu dle jeho tvrzeni organizovali prevadédi a sviyj cestovni pas ztratil nékde na lodi.
Dale prohlasil, ze nikde o azyl nezadal, protoze jel do Némecka za praci. Svého nelegalniho
potinani spojeného se vstupem a pobytem na tzemi CR a EU si byl védom. K vazbam na
tizemi CR a EU uvedl, e zde nikoho nem4, stejné tak jako zde nema Zidné spoletenské,
kulturni ¢i ekonomické vazby. Naopak ve Vietnamu ma rodide, dim, manzelku a tii déti.
Prohlasil, %e v nivratu mu nic nebrani, jen tam nemi moZnost najit praci. Zalobce byl
proto dne 21.3.2019 zajiStén, nebot svym jednanim porusil pravni predpisy CR i EU, kdy?
svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi CR bez cestovnitho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a kdyz nasledné neopravnéné pokracoval na tzemi
Némecka. Nasledné byl zalobce umistén do ZZC za ulelem realizace vyhosténi. Z
dosavadniho jednani bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zfejmeé, ze
neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude opétovné marit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi, jakoz ostatné Cinil jiz v minulosti. Posléze dne 24.3.2019 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 22.5.2019 vyjadfil svij nesouhlas s podanou
zalobou, nebot ma za to, ze v rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, na zakladé
jakych duvodt dospél k nazoru, ze zalobce byl dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
zajistén v ZZC, a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
vV A Ve v v v 4 v 4 4
stanovena do 12.7.2019. Rovnéz vyjadril presvédceni o tom, ze z napadeného rozhodnuti
je ztejmé, z jakych podkladt vychazel, jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej
tyto Uvahy vedly. Odkazal na spisovy material v projednavané véci zalobce a soulasné
v / / v M M v M 4 4 4 M \4 / o4
opét uvedl vyznamné skutecnosti, z nichz zejména vychazel. K namitce zalobce tykajici se
nedostate¢ného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni, zalovany uvedl, zZe
v v 4 /v 4 v 4 4 v v
nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu bylo dostatecné
zdtvodnéno v napadeném rozhodnuti. Volba mirnéjsich opatteni nez zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy
spolupracovat pti realizaci tohoto opatreni, a ze ulozeni zvlastnich opatteni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zalobce na azylovém rizeni. Pokud zde existuji skutecnosti
v V. /7 7 v v / 4 4 v/ 4 Ve Ve M
nasvéd¢ujici tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni mafil, nelze pfistoupit ke
zvlastnimu opatteni (viz rozsudek NSS ze dne 10.10.2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23).
Zalovany je nazoru, ze prezkoumatelnym zpusobem uvedl jednotlivé skutednosti z
predchozi pobytoveé historie zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, ze by
M 4 /7 vV v 4 4 o v i v/ vV Vv
se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zpusobem ménit. V pripadé zalobce nelze
ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu. Vzhledem k zjisténému
stavu véci ma zalovany za prokazané, ze existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze
v/ v 4 M ’ 4 4 4 7 7
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive, kdyz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po svém zadrzeni policii pti
neopravnéném pobytu na Gzemi schengenského prostoru, po ulozeni spravniho vyhosténi
a po zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Zalovany dale uved], ze je
presvédcen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je zrejmé, z jakych podkladt vychazel,
jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej avahy vedly, kdyz popsal skutkovy
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stav a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich divodt dospél k nazoru zajisténi zalobce v
ZZC. S ohledem na uvedené proto zalovany povazuje prijaté spravni rozhodnuti za
souladné se zakonem a priméfené okolnostem. Nadale nazoru, ze ve véci postupoval

/ ’ ° . v / . I . ’ /
zakonnym zpusobem a nedopustil se poruseni ani Evropské umluvy o lidskych pravech.
Namitky uvedené v zalobé shledal jako neodivodnéné, proto navrhl, aby soud zalobu
v celém rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27.3.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 22.5.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 27.3.2019 zalobci pfedano dne 28.3.2019.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni (dale jen s.#s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgdan). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen ptrezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodli uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.f.s.). Ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Soud o véci rozhodoval bez narizeni Ustniho jednani, nebof Uclastnici fizeni vyslovné
. \4 v/ 4 / 4 . 4 4 i 4 4 v . M v/ 4

uvedli, ze nezadaji uUstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred stfednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2019, ale soud z nize uvedenych davoda shledal, ze
Zaloba neni dtivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany“.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v ivahu, Ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zdkladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéZ posuzovatr moznost uloZeni
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tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zvldstni opatrent. Jedna se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd i zdkon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldstnibo opatrent je zajisténi soucinnosti Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V p#ipadé nutnosti a na
zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovact opatreni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost p¥istupu k azylovému vizeni, ¥adné
dolozit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zidost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zma¥il vykon rozhodnuti o navrdceni; tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku urCeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeleni Gcasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v ZZC a existovaly
opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoli mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Tento
duvod zajisténi byl reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.6.2013.

Dale soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze dne 19.3.2019 byl
zadren po prekroteni hranice z CR do Némecka hlidkou némecké policie a ke kontrole
nepredlozil zadny doklad totoznosti, ktery by jej opraviioval k pobytu na tzemi
schengenského prostoru. Z tohoto divodu byl zadrzen a na zakladé readmisni dohody
vracen na tzemi CR. Naslednou lustraci OPKPE Ustecky kraj bylo zjisténo, e Zalobci
nebylo vydano vizum ani povoleni k pobytu, které by ho opravnovalo k pobytu na tzemi
CR. Bylo tedy zji$téno, Ye¢ minimilné ode dne 19.3.2019 pobyval na tzemi CR
neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv povoleni k pobytu. Do protokolu o
vyjadreni ucastnika fizeni dne 20.3.2019 zalobce mj. potvrdil Gdaje o své totoznosti a statni
prislusnosti a prohlasil, ze se citi zdrav; z Vietnamu odcestoval v prosinci 2018 lodi, ale
netusil, do jakého statu cestuje. Jeho cilovou destinaci bylo Némecko, kde chtél pracovat.
Celou cestu dle jeho tvrzeni organizovali prevadéci a svij cestovni pas ztratil nékde na lodi.
Dale prohlasil, ze nikde o azyl nezadal, protoz jel do Némecka za praci. Svého nelegalniho
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potinini spojeného se vstupem a pobytem na tzemi CR a EU si byl védom. K vazbam na
tizemi CR a EU uved], Ze zde nikoho nema, stejné tak jako zde nema Zidné spoletenské,
kulturni ¢i ekonomické vazby. Naopak ve Vietnamu ma rodide, dim, manzelku a tii déti.
Prohlasil, Ze v ndvratu mu nic nebrani, jen tam nema moznost najit praci. S ohledem na
vySe uvedené bylo konstatovano, ze zalobce byl dne 21.3.2019 zajistén, nebotf svym
jednanim poru$uje pravni predpisy CR i EU, kdy% svévolné neopravnéné vstoupil a
pobyval na tzemi CR bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a kdy?
nasledné neopravnéné pokracoval na uzemi Némecka. Z tohoto diavodu byl zalobce dne
21.3.2019 zajistén a nasledné umistén do ZZC za uUlelem realizace vyhosténi. Z
dosavadniho jednani bylo totiz dle rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zfejmeé, ze
neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude opétovné marit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil jiz v minulosti.

Nelze prehlédnout, ze byl zalobce rovnéz zajistén z divodu, ze zadost o mezinarodni
ochranu si podal teprve tehdy (24.3.2019), kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do
Z7C za Ucelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych duvodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
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Uc¢inné. O neulinnosti zvlastnitho opatreni svéd¢i v pripadé zalobce skutednosti, ze
porusoval pravni predpisy CR i dalSich ¢lenskych statt EU, kdyz svévolné neopravnéné
pobyval na Gzemi CR, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce
bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a
pobytem na tzemi CR a EU zcela ignoroval a na vyse za timto Gcéelem vyuzil sluzeb
prevadécu. Zalovany tedy spravné dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho
pripadé existuje nebezpedi, ze se bude i nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale
porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich stati EU, a bude mafit vykon
rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vyse uvedené namitce uvadi, ze zalovany uvedl ve svém rozhodnuti podstatné
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skutednosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které odivodnovaly neuplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu (str. 3-4 napadeného rozhodnuti). Zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho
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opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho
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opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné, nebot zalobce nejenze védomé
nerespektoval pravni rad CR a prinejmensim jednoho dalsiho clenského statu EU
(Némecko), ale také jednal zcela ucelové (kdy vyuzil sluzeb prevadéct). Zalovany byl
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presvédcen, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v detenénim zatizeni
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pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni
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mezinarodni ochrany jiz drive a soucasné nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatrent podle § 47
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zakona o azylu, a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a
odst. 1 pism. e) tehoz zakona. Také se zalovany vyporadal s individualnimi okolnostmi
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pripadu zalobce, pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery
nerespektoval pravatho fad CR a dalsich ¢lenskych statd EU, porusil zakaz vstupu na
/ /v / /.0 M v / 4 v v M M o 4
tzemi Clenskych statti EU, vede soud k jednoznacnému zavéru, ze existuje duvodna obava,
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ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora
uvedené tak mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a
zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10.10.2016, ¢j. 7
Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéisich opatieni neZ je zajisténi Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opatieni, je vdzana na
predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a Ze
ulozeni zvlastnibo opatvent je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni mavil,
nelze pristoupit ke zvlastnimu opatvent.“

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L. rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok IL. rozsudku).

Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 13.5.2019, ktera je tvofena dvéma
tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s) a to ve vysi 1.428,-K¢.
Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy lini 8.228,K¢ a tato lastka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejsiho soudu ve lhaté do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na bankovni Gcet vedeny u
Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500 pod VS: 11419 (vyrok IIL. rozsudku).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 5. éervna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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