¢.j. 60 Az 19/2019 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V.T.L., nar. .., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,

proti

naposledy pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna,

zastoupeny: JUDr. Tomasem Plihalem, advokat, se sidlem Sedlackova
212/11, 301 00 Plzen,

7alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 12.3.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.2.2019 ¢&.j. OAM-

28/LE-LE05-P09-2019,
takto:
I.  Zaloba se zamiti.
0. ZAdny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

IM. Ustanovenému zistupci, advokitu JUDr. Tomasi Plihalovi, se pfizniva odména ve
vysi 9.145,-K¢, kterd mu bude vyplacena z iétu Krajského soudu v Plzni ve lhité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni 4éet vedeny u
UniCredit Bank Czech Republic, a.s. pod &. 2109959337/2700 pod VS: 1012019.

Odtvodnéni:
1. Vdasnou zalobou ze dne 12.3.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného

rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2019 ¢.j. OAM-28/LE-LE05-P09-2019, jimz bylo
Rumunsko uréeno jako stat pfislusny k posouzeni zadosti podle ¢lanku 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen Nafizeni nebo Dublinské
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nafizeni ¢i Dublin III) a jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s §
10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu), ve
vztahu k Ceské republice (dile jen CR) byla oznaena za nep¥pustnou a fzeni o ni
bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Soucasti zaloby ucinil zalobce 1
zadost o ustanoveni zastupce, cemuz bylo vyhovéno pravomocnym usnesenim ze
dne 20.3.2019 ¢.j. 60 Az 19/2019-16, jimz zdejsi soud ustanovil zalobci zastupcem
advokata JUDr. Tomase Plihala shora uvedeného.

2. Vzalobé doplnéné kvyzvé soudu dne 15.4.2019 zalobce zejména namital
nepfislusnost Rumunska z duvodd systematickych nedostatkt, které shledal v
hygienicky nevyhovujicim prostfedi, nezajisténé a hrubé nedostatecné zdravotnické
péci a zoufalém nedostatku 1ékd, ale téZ v nestandartnim a mnohdy az ponizujicim

4 4 / / V. o v/ v / 4 /4 v/ v
chovani ze strany rumunskych urada. Pfislusnym statem by v takovém pripadé
méla 1 nadale zistat CR, jak je ostatné uvedeno v ¢lanku 3 odst. 2 Natizeni. Dale
zalobce namital, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti nedostateéné

. v . v . / v/ / /
posoudil moznost aplikace ¢l. 17 Dublinského narizeni. K tomu, aby napadené
rozhodnuti zalovaného, v ramci néhoz postupuje ¢i nepostupuje podle ¢l. 17
Dublinského nafizeni, nebylo nepfistupnym projevem libovile, musi vychazet z
dostatecnych podkladl, musi byt logicky spravné a zalovany se musi uspokojivym
zpusobem vyporadat s osobni situaci zadatele. Zalovany se vsak s osobni situaci a
socio-ekonomickou a kulturni vazbou nevyporadal dostatec¢né. Zalobce rovnéz
namital, ze zalovany naprosto pominul existenci Siroké vietnamské komunity v
CR, a tim skute¢nost vétsi pravdépodobnosti uspésné spolecenske integrace. Pro
/. * vV _V v / N7/ / /& 4 4 bl
Uplnost jesté uvedl, Ze nema zadny zijem na navraceni se do Rumunska, nebot tam
nikoho nezna, neumi rumunsky a nema k danému c¢lenskému statu zadné vazby.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu rizeni.

3. Napadenym rozhodnutim dne 26.2.2019 ¢.j. OAM-28/LE-LE05-P09-2019 zalovany
rozhodl tak, ze Rumunsko je urceno jako stat prislusny k posouzeni zadosti zalobce
podle clanku 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi Kkritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata a jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v souladu s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ve vztahu k
CR byla oznatena Zidost za nepipustnou a Hzeni o ni bylo podle § 25 pism. i)
téhoz zakona zastaveno.

Dne 29.1.2019 poskytl zalobce tdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze dne 10. nebo 11.1.2019 vycestoval letecky z
Vietnamu do Rumunska, tam stravil 2 dny na hotelu a nasledné byl preveden pres
hranice. Spolu s ostatnimi jeli autem do Némecka, kde je zachytili a ptedali do CR.
K tomu zalobce uvedl, ze se jedna o jeho prvni pobyt v Evropskeé unii (dale jen EU)
a prvni zadost o mezinarodni ochranu, o kterou pozadal zdavodu, ze si ve
Vietnamu pujcil hodné penéz od lichvart a po pripadném navratu nebude schopen
svyj dluh zaplatit a octne se tak v nebezpeci.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden
dne 12.2.2019 v jazyce vietnamském za pfitomnosti tlumocnika vietnamského
jazyka. V prubéhu pohovoru zalobce uvedl, zZe Vietnam opustil kvili tomu, ze je
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ovladan komunisty a v Evropé je svoboda. Dalsim duvodem byla skutecnost, ze si
pujcil hodné penéz, proto hleda praci, aby si vydélal penize a mohl tyto dluhy
zaplatit.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce do CR pricestoval autem z Rumunska, do
kterého priletél z Hanoje. V Rumunsku pobyval asi dva dny v hotelu a nasledné ho

v VVe 1 Vi . v . . . .
prevadéci autem dopravili pres hranice. V Némecku automobil zastavila policie a
prevezli ho zpét do CR. Soucasné bylo zjiSténo, ze na uzemi ¢lenskych statu se
dostal pomoci pasu, ve kterém mél nejspise vylepené vizum, nicméné si nepamatuje
podrobnosti a cestovni doklad mu byl odebran pfevadééi. Na Gzemi Clenskych stata
nema zadné rodinné prislusniky. Po informaci, ze na zakladé tzv. Dublinského
fizeni bude pravdépodobné Rumunsko odpovédné za vytizeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, Zalobce sdélil, Ze do Rumunska nechce, nikoho tam nezna a
nikoho tam nema. Zalobce nasledné objasnil cel podani své zadosti, kdy tak ucinil,
aby mohl zistat a byt azylantem v CR. Zalovany konstatoval, na zakladé informaci
ziskanych od rumunské strany dne 19.2.2019, ze zalobce byl dne 22.1.2019, kdy
ucinil podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR, drzitelem viza
¢. x, vydaného Rumunskem s platnosti ode dne 23.11.2018 do dne 20.2.2019. Toto
vizum bylo nasledné 4.2.2019 rumunskymi organy revokovano. Zalobce byl tedy v
dobé ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané na tzemi CR drzitelem platného
viza. V daném pripadé je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 odst. 2
Narizeni. Zalovany tak dne 5.2.2019 pozadal Rumunsko o prevzeti prislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v CR. Dne
19.2.2019 obdrzel zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 12 odst. 2 Narizeni.

Nasledné se zalovany zabyval skuteCnosti, zda v pripadé Rumunska existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde
o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti zalovany vychazel zejména
z dokumentu: Informace OAMP Rumunsko, Azylovy systém: fizeni o
mezinarodni ochrané, pobytova strediska dublinsky systém a pocty zadosti o

.y ’ ’ / . o1 V1 V/ ’
mezinarodni ochranu ze dne 5.4.2018. Jmenovana zprava popisuje prubéh fizeni o
mezinarodni ochranu v Rumunsku, kompetentni organy fesici azylové zadosti,
pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravni pomoci zadatelam, moznosti

4 4 4 4 / v i 4 v/ 4 M * Vv /
odvolani, ubytovani v azylovych strediscich a dalsi. V této souvislosti zalovany
konstatoval, ze v souladu s Nafizenim je Rumunsko povinno objektivné a
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit
A4 v v 4 i 4 4 o vV Ve M
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a z toho davodu rovnéz ucinilo
akceptaci jeho premisténi na izemi Rumunska. Zalovany dale uvedl, Ze na Grovni
EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského soudniho dvora,
ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by
. vV Vv . ’ v/ ’ v . - 7 /
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
Vee/ 4 4 v o M 4 4 /7
ochrany a prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu v Rumunsku, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich
prav EU. Rovnéz Utfad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi

/ v / v N v o % / ’
organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal
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zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadateld o
mezinarodni ochranu do Rumunska, jak to ucinil naptiklad zcela jednoznaéné v
pripadé Recka. Rumunsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a
lidska prava a je schopno zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist ze
strany nestatnich subjektt. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje cinnost
pravnickym osobam, které dohliZeji nad dodrfovani téchto prav. Zalobce do
protokolu o pohovoru mimo jiné uvedl, ze do Rumunska nechce, jelikoz tam
nikoho nema a nezna. Dle nazoru zalovaného toto nejsou relevantni skutecnosti,
které by dosvédCovaly existenci systematickych nedostatkt jak v azylovém fizeni v
Rumunsku, tak v pfijimacich podminkach Zadateld. Zalovany se dale timto tvrzeni
ve vztahu k aplikaci dublinského natizeni nezabyval. Na zakladé shora uvedeného
dosel spravni organ k presvédceni, ze ani zalobci nehrozi v Rumunsku nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu.

Ve vztahu k ¢l. 17 Narizent, z néhoz vyplyva, ze se muze kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni ptislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni pfislusny. Podstatou ¢lanku jsou tak predevsim humanitarni
divody pro slouceni $irsi rodiny ¢i kulturni duvody. K uvedenému zalovany dodal,
e %alobce nemi na Gzemi CR, kde doposud nikdy nepobyval, #4dné rodinné
prislusniky, socio-ekonomické ani kulturni vazby. S ohledem na uvedené zalovany
konstatoval, Ze nenasel radné duvody pro aplikaci ¢l. 17 Narizeni.

4. Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé dne 30.4.2019 poptel opravnénost namitek
uvedenych zalobcem a soucCasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by
\4 / o v 4 Ve M Ve v 4 4 4 4 A Ve
zalovany v prubéhu své cinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i
Nafizeni a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostate¢né odiavodnéné rozhodnuti.
Soucasné odkazal na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti ze dne
26.2.2019, kdy jako spravni organ postupoval v souladu s Narizenim a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho radu. Dale konstatoval, ze zalobce v dobé, kdy pozadal o
mezinarodni ochranu na Gzemi CR dne 22.1.2019, byl drzitelem viza .
ROU002377306 vydaného rumunskou stranou s platnosti od 23.11.2018 do
20.2.2019, které bylo 4.2.2019 rumunskymi organy revokovano. V pripadé zalobce
bylo tedy nutné aplikovat ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni. Dle ¢l. 12 Natizeni je statem

v/ v / 4 M v/ M M 4 4
prislusny k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu Rumunsko. Dne
5.2.2019 tak zalovany pozadal Rumunsko o prevzeti prislusnosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v CR. Nasledné dne 19.2.2019
byla obdrzena informace, ze rumunska strana uznala svou pfislusnost k posouzeni
zadosti. Z ¢l. 18 Nafizeni pak plyne povinnost Rumunska zadatele prevzit na své
tzemi a posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal v CR. Zalovany
. /v 4 v v v \4 . /7 v 4 v v 4 /4
je tudiz stale presvédcen, ze jeho rozhodnuti je oprené o bezprostredné zavazné

v/ 4 J4 4 v **V_V / v / v . /
nafizeni EU a vychazi ze spravné zjisténého skutecného stavu véci. K uvedenému
zalovany rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 15.2.2017 ¢.j. 6 Azs 324/2016 -38, v némz soud uvedl, ze ,tzv. dublinsky systém
totiz stoji na predpokladu, Ze se Zadatelem o mezindrodni ochranu se bude zachdzet
stejné, at’ podd Zddost v jakémkoli clenském staté (srov. zejména bod 10 preambule
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narizeni Dublin II1). Vzhledem k pokrocilé harmonizaci azylového prava v EU lze pak
tento predpoklad oznacit za opravnény. V konecném dusledku by tedy nemél byt rozdil
v tom, zda o Zidosti st&ovatele o mezindrodni ochranu bude rozhodovat Ceskd
republika nebo Rakousko (Ci jakykoli jiny clensky star). V pripadé nepriznivého
rozhodnuti md neispésny Zadatel moznost obritit se na soud se Zidosti o prezkum - toto
pravo vyplyvd jiz z ¢l. 47 Listiny zakladnich prdav Evropské unie, podrobnéji je
rozvedeno v cl. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26.6.2013, o spolecnych 7izenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni
ochrany (tzv. ,proceduralni smérnice) a je tak zaruceno ve vsech clenskych statech EU*
V této souvislosti zalovany dale odkazal na nedavny rozsudek NSS ze dne 9.5.2018,
¢j. 9 Azs 17/2018 -28. S odkazem na shora uvedeny rozsudek NSS pak zalovany
konstatoval, ze jde - li 0 Rumunsko, domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych
prav touto ¢lenskou zemi EU, vyvracena nikdy nebyla. Pokud by se ovSem béhem
pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, ma zalobce moznost obratit se s
7adosti o pomoc na p¥slu$né tamni organy & instituce. Zalovany v této souvislosti
dale konstatoval, ze Rumunsko je povinno objektivné nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalovaného z uvedenych i dostupnych
informaci vyplynulo, ze Rumunsko dlouhodobé a aktivné res$i kapacitu
ubytovacich azylovych stredisek na svém Gzemi. Vzhledem k tomu zalovany uved],
ze se nedomniva, ze by pti svém postupu porusil néktera ustanoveni spravniho radu
(4. zakon ¢. 500/2004 Sb.) ¢i samotné Narizeni a ze by zalobce byl néjakym
zpusobem zkracen na svych pravech, a je tak i nadile presvédCen, ze napadené
rozhodnuti je zakonné a spravné. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

5. Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze
skuteénosti uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
26.2.2019 i ve vyjadreni zalovaného ze dne 30.4.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle
protokolu o predani rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 26.2.2019 zalobci
predano dne 1.3.2019.

6. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni (dale jen s.%.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v
oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvai s.t.s.). Ve vécech mezinarodni ochrany
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu

(§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

7. Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu ,je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany prislusny jiny
lensky stat Evropské unie.
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8. Dle § 25 pism. i) zakona o azylu ,se #izeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

9. Podle ¢&l. 3 odst. 2 véta prvni Natfizeni ,pokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

10. Dle ¢l. 12 odst. 2 véta prvni Natizenti ,,Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum

udeélil. «

11. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoZ obé strany s
timto postupem vyslovné souhlasily a soud pro natizeni jednani neshledal davody.

12. Podanou zalobou se zalobce domahal z duvodi shora uvedenych zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2019, ale soud z nize uvedenych
dtvodi shledal, Ze Zaloba neni divodna.

13. Na Gvod své argumentace soud shledava jako nezbytnost vymezit hlavni cil
Dublinského systému pro dalsi ¢ast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.4.2018, ¢.j. 60 Az 80/2017-95, kde soud
vyslovil, ze: ,,Hlavnim smyslem existence narizeni Dublin III je rychlé urceni clenského
statu prislusného k vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu, nebot’ je Zadouct, aby 7izeni
ved| jediny stat, a aby vizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu Zadatele, ktery po dobu
Yizeni setrvdvd v prdvni nejistoté. Neni tedy mozné ani Zadouci, aby se orgin vedouci
7izeni podle narizeni Dublin III zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu, nybrz
je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti
lenského statu.“ Na zdkladé vyse uvedeného tak lze turdit, Ze dublinsky systém neslouzi
k reseni pobytové situace Zalobce, nybrZ k vyreseni mistni prislusnosti v zaleZitostech
Zadosti o mezindrodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud avizuje, Ze predmétem
prezkumu nebude pobytovd situace Zalobce a s tim spojené vazby na tizemi CR, ani jiné
skutecnosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni prislusnosti.

14.Soud ve wvztahu kzalobci prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
. . 4 v v v 4 . Vv
v souvislosti s tim, zda byly skute¢né naplnény podminky pro aplikaci ¢l. 12 odst. 2
Naftizeni a zda nasledny postup byl rovnéz v souladu suvedenym clankem
Nafizeni. V této souvislosti predevsim poukazuje na to, ze jiz v prubéhu spravaiho
v/ 4 **V_V v v v v 4 /7 N7/ i M 4 4
fizeni byla zjisténa skuteCnost, ze zalobce v dobé podani zadosti o mezinarodni
ochranu na Gzemi CR disponoval rumunskym vizem ¢. ROU002377306 vydanym
Rumunskem s platnosti od 23.11.2018 do 20.2.2019, coz zalobce sam v protokolu o
pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu nijak nerozporoval. Ostatné samotnou
existenci viza potvrzuje jeho nasledna revokace ze dne 4.2.2019 rumunskymi
organy. Uvedena tvrzeni dale potvrzuje skutecnost, ze Rumunsko dne 19.2.2019 po
obdrzeni zadosti CR o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu (5.2.2019) svou prislusnost uznalo. Neni tedy divod k pochybam, ze
zalobce v dobé podani Zadosti o mezinarodni ochranu byl drzitelem rumunského
4 4 /4 v/ v 4 v v 4 4 v/ v
platného viza. V daném pripadé tak byla spravné urCena mistni prislusnost
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Rumunska a soudasné byl ve véci rozhodovani o mistni pfislusnosti o zadosti o
mezinarodni ochranu spravné aplikovan ¢l. 12 odst. 2 Narizeni.

15. Hlavni zalobcem vznesenou zalobni namitkou tak zustava tvrzeny fakt, ze
v Rumunsku jsou ve vztahu k zadateldm o mezinarodni ochranu dany systematické
nedostatky, které zalobce shledal predevsim v nevyhovujici hygiené, nedostatecné
zdravotni pécli, nedostatku 1€kt a ponizujicim chovani ze strany rumunskych
Uradt. Kuvedenému soud konstatuje, ze uvedené namitky zalobce jsou
formulovany toliko pouze obecné a nijak konkrétné neuvadéji, jakym konkrétnim
zpusobem by se mély pfimo dotykat zalobce a dale zalobce rovnéz pro takova
tvrzeni nepredlozil zadné podklady nebo jiné dikazy, na zakladé nichz by mohla
byt uvedena tvrzeni povazovana za divodna. V dalsim odkazuje soud na rozsudek
NSS ze dne 12.1.2017 ¢.j. 5 Azs 229/2016-44 kde uvedl: “Zavéry spravniho orgdnu o
tom, zda premisténi Zadatele o mezindrodni ochranu do statu primarné uréeného jako
stat prislusny pro posouzeni jeho Zddosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o
azylové 7izeni nebo podminky prijet! Zadateli v daném staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
drubého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, jeZ s
sebou nesou pro Zadatele o mezindrodni ochranu riziko nelidského &i ponizujicibo
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zikladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve
zpravdch o fungovdini azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech,
které budou obsazeny ve spravnim spise.“ S ohledem na uvedené, soud odkazuje na
str. 4 napadeného rozhodnuti, na niz se zalovany zabyval pravé hrozicimi
systémovymi nedostatky v Rumunsku a rovnéz zpusobem vedeni azyloveho fizeni
a neshledal zadné systémové nedostatky, které by branily zalobci v transferu do
Rumunska.

16. Na samy zavér své argumentace soud uvadi, ze na aplikaci zalobcem pozadovaného
¢l. 17 Narizeni neni narok, jde pouze o opravnéni ¢lenskeého statu a nikoli o jeho
povinnost a uziti tohoto institutu, tudiz neni vynutitelné. Nafizeni ani nijak
neklade povinnost odavodiovat nevyuziti tohoto diskrecniho opravnéni. K tomu
soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, ¢.j. 49 Az
18/2015-48, kde se uvadi, ze: K diskrecnimu oprdavnéni podle &l. 17 narizeni ¢
604/2013, jehoz se Zalobci rovnéZ dovoldvaji, je treba uvést, Ze jde o tzv. doloZku
svrchovanosti, kterd zachovdva clenskému statu pravomoc k vykonu priava poskytnout
azyl nezavisle na clenském stdatu prislusném k posouzeni Zddosti na zdkladé kritérii
stanovenych narizenim & 604/2013. Clenskému stdtu, ktery rozboduje o premisténi
Zadatele, je tedy dina moznost si dle svého vlastnibho uvazeni ponechat Zadatele ve své
vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zddost o mezinarodni ochranu vsak
predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uZiti
institutu diskrecnibo opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni diisledky
v podobé urcirych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto Clenskému stdatu
plynou aZz v ndvaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecnibo opravnéni. V' tom se
toto ustanovent svoji konstrukci lisi od ustanoveni &l. 3 odst. 2 narizeni & 604/2013, a
proto lze wzaviit, Ze v situaci, kdy clensky stat toboto oprdavnéni nevyuZije, neni
povinnosti spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
vyslovné oditvodriovat.“ Z duvodii shora wvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se
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Zalobci domdbaji posouzeni mozZnosti vyuZiti diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17
narizeni & 604/2013, shledat diivodnou.

17. Vzhledem ke vsem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout
jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-
li davodna (vyrok L. rozsudku).

18. O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
mé narok na jejich nahradu Yalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovanému
vsak zadné naklady fizeni nevznikly, proto nahrada naklada rizeni nebyla zadnému
z UCastnikd priznana (vyrok II. rozsudku).

19. Zalobci byl pro fzeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat JUDr. Tom4$ Plihal;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s.f.s). Ustanovenému zastupci proto byla priznana odména za zastupovani
v souladu s jim uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 9.5.2019, ktera
je tvorena dvéma Ukony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupent,
doplnéni Zaloby) a dvéma pausalnimi castkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni
tarif. Dale byla ptipoctena nahrada cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem SKODA Yeti, RZ ..., z Plzné do
Balkové a zpét za Glelem porady s klientem dne 12.4.2019 - zakladni nahrada za
pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkonik price), Cini 504,- KC (tj. 126 km x 4
K¢/km) a nahrada vydaji za spotfebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3
zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 254 K¢ (. 6,6 1/100km
x 30,50 Ké/1 x 1,26), tedy celkem 758,- K¢ Dale ustanovenému zastupci nalezi
Castka ve vysi 1.587,-K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty (z castky 7.558,-
K¢), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse
odmény vtomto fizeni tedy cini 9.145,-K¢ a tato castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z Gctu zdejsitho soudu ve lhaté do jednoho meésice od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. rozsudku) na Glet shora uvedeny.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 13. ¢ervna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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