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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: L.S.
zastoupena daniovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
sidlem Breznicka 5565, Zlin

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida T. Bati 21, Zlin

v v A 4 / J4 v 4 v/ o4 7. 7 /
o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spoclivajicim ve vydani vyzvy
v . N4 v/ o ’ / /V V¥V / Ve J4 ’ /
zalobkyni k prokazani pfijml a v neposkytnuti analyzy, z niZ Zalovany pfi vydani vyzvy
vychazel,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaloba
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1. Zalobkyné se podanou #alobou domah4 ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery ma spocivat v neopravnéném vydani vyzvy podle § 38x odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a v odmitnuti zptistupnit zalobkyni
analyzu, z niZ Yalovany p¥i vydani vyzvy vychazel. Zalovany podle Zalobkyné nezikonné
pozaduje zpétné dolozit skutecnosti tykajici se zdanovactho obdobi, na které se ustanoveni
§ 38x odst. 1 zakona o danich z pfijmu nevztahovalo.

2. Dne 27. 11. 2017 byla zalobkyni dorudena vyzva zalovaného ¢. j. 1861575/17/3301-61561-
703068, kterou byla vyzvana k prokazani vzniku a puvodu prijmu a dalsich skutecnosti
souvisejicich s nartstem jejiho jméni, spottebou nebo jinym vydanim za zdanovaci obdobi
roku 2010 a% 2016. Zalobkyné nékolik let Zila ve spoleéné domacnosti s jejim piitelem,
ktery se nemalou mérou finanéné podilel na kontrolovaném jméni. Nasledné s pritelem
uzavreli manzelstvi. S manzelem pfitom zalovany zadné fizeni nezahjil, prestoze je
ztejmé, ze jeho piijmy byly rovnéz provérovany.

3. Ve vyzvé zalovany uvedl, ze zalobkyné v uplynulém obdobi poridila pozemek a postavila
rodinny dum v obci H., resp. poridila osobni vozidla. Z vyzvy vsak neni zfejmeé, jakym
o v / v 4 M V4 vV v

zpusobem zalovany dospél ke stanoveni orientatnich cen. Nebyla rovnéz dolozena
analyza bankovnich ¢t zalobkyné. Zalobkyné proto zadala o nahlédnuti do spisu a o
seznameni se s provedenou analyzou. Od zalovaného zjistila, ze ocenéni bylo provedeno
podle obecnych kritérii. Takové tvrzeni povazuje zalobkyné za nedostatecné, proto trva
v v ’ / / ~ / v / v .
na predlozeni podrobné analyzy. Zalovany sdélenim ze dne 9. 5. 2018 zalobkyni

informoval, Ze ma dostatek podkladd, aby skuteénosti pozadované ve vyzvé dolozila.

4. Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, Ye existuji divodné pochybnosti relevantni pro
vydani predmétné vyzvy. Je prakticky nemozné vyjadrovat se k sumarizaénim 4dajom
prijmu a vydaju, které se tykaji roku 2010 az 2016. Nekompenzuje-li zalovany vklady a
vybéry z bankovnich 4¢tt proti sobé, nejsou (isla realna. Celkovy narast jméni a spotreba
je nezjistitelna. Finanéni transakce na bankovnich ultech nekoresponduji s analyzou
predloZenou spravcem dané Zalobkyni p¥i jednani 12. 2. 2018. Zalovany ve vyzvé dospél
k narGstu jmeéni zalobkyné v celkové vysi 14 689 397 K¢. Neni vsak znamo, na zakladé
jakych konkrétnich daja. Pochybnosti uvedené zalovanym v predmétné vyzvé

nevyhovuji pozadavkim kladenym judikaturou (nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 232/02).

5. Déle zalobkyné upozornila na neptipustnou retroaktivitu postupu zalovaného. Ustanoveni
§ 38x bylo do zakona o danich z ptijmG vloZeno s Glinnosti od 1. 1. 2017 (spravné 1. 12.
2016). Zalovany viak predmétnou vyzvou pozaduje dolozit skute¢nosti za zdatiovaci
obdobi 2010 az 2016, ktera jsou pred Glinnosti zminéné novelizace. Takovy postup neni
legitimni a pH& se zavéram vyslovenym v nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp.
zn. PL. US 18/14-1. V pfedmétném p¥ipadé se zikaz retroaktivity projevuje v tom, %e poté,
co darfiovému subjektu vznikla datiova povinnost, nelze jiz dodateéné stanovit prisnéjsi
poradavky na prokazani jeji vyse (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/01). Pokud
by zakon dodate¢né stanovil prisnéjsi nalezitosti pro dokazovani urcitych narokd (napft.
ze se k prokazani nakladi za Glelem snizeni danového zakladu vyzaduje uréity doklad),
fakticky by to znemonilo pozdéj$i uplatnéni téchto nékladd v dafiovém Hzeni. Udinek
predmétné Gpravy materialné odpovida pravé retroaktivité, coz nelze pripustit.

6. Na zikladé vySe uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud shledal pfedmétnou vyzvu

4 ’ v 4 v v 4 4 4 4 v /
nezakonnou a zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné zakotvenych
vl 1 odst. 1 Ustavy, tedy cinit dal$i dkony vaci zalobkyni sméfujici k dodate¢nému
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stanoveni dané. Pro pripad, ze by soud shledal postup zalovaného na zakladé vyzvy
v souladu se zakonem, zalobkyné pozaduje, aby ulozil zalovanému poskytnout zalobkyni
analyzu, na jejimz zakladé stanovil narGst jméni, spotfeby a jiného vydani, aby
v budoucnu mohla splnit svou povinnost vyjadfit se ke zjisténému skutkovému stavu a
i /4 4 v / v/ 4 v/ vV Ve 4 4 4 /4 o V/ 4
uplatnit sva prava v danovém fizeni. Pozadala rovnéz o priznani nahrady nakladut fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve vyjadreni k podané alobé popsal dosavadni pribéh postupu prokazovani
prijmu zalobkyné na zakladé vyzvy ze dne 22. 11. 2017. Ma za to, ze lhuta pro podani
zaloby proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v prokazovani puvodu majetku pocala

béZet dnem, kdy se Zalobkyné o zasahu dozvédéla, tedy 28. 11. 2017. Zalobu ze dne 19. 7.
2018 proto zalovany povazuje za opozdénou.

8. K namitané retroaktivité zalovany poznamenal, ze dne 1. 12. 2016 nabyl G¢innosti zakon ¢.
321/2016 Sb., kterym doslo k novelizaci zakona o danich z pfijmu, a byl zaveden institut
prokazovani ptivodu majetku. Na zakladé § 38x zakona o danich z pfijmu je nyni spravce
dané opravnén vyzvat poplatnika k prokazani skutecnosti, které nastaly jiz pred nabytim
Ucinnosti prislusnych zakonnych ustanoveni s vyjimkou téch, které se vztahuji k obdobi,

v vV sV o 4 v 4 v /
u néhoz jiz uplynula lhita pro stanoveni dané (§ 38x odst. 5 zakona). To zalovany
respektoval.

9. Vyzva k prokazani ptijmu je procesnim nastrojem, kterym spravce dané muze zjistit
poruseni jiz dfive ulozenych povinnosti. Zavedenim predmétného institutu nedoslo ke
zméné danovych povinnosti hmotnépravniho charakteru. Podle § 92 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ma danovy subjekt dikazni
povinnost (nese dukazni bfemeno) ohledné vSech skutecnosti, které mél spravei dané
tvrdit, aby doslo ke spravnému stanoveni dané. Povinnost prokazat vsechny skutecnosti
uvedené v danovém tvrzeni implicitné zahrnuje téz povinnost uvést duvody, které jej
vedou k tvrzeni téchto skutelnosti, tedy i povinnost prokazat existenci prijmu, které
nebyl povinen uvadét v danovém priznani podle tehdy platné pravni Gpravy. Vydanim
vyzvy podle § 38x zakona o danich z prijmu tak podle zalovaného nebylo zasazeno do
pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalobkyné.

10. Co se tyce pozadavku na poskytnuti analyzy, ktera vydani vyzvy predchazela, zalovany
zduraznil, ze se zpusobem odhadu hodnoty novostavby rodinného domu byl zalovany
seznamen jiz ve vyzvé k prokazani prijmu ze dne 22. 11. 2017. Tento postup je podrobné

4 / vV 4 ’ /7 \4 v v 4 Ve
popsan v Urednim zaznamu ze dne 3. 8. 2017, s nimz byla zalobkyné seznamena pti
Gstnim jednani dne 8. 1. 2018. K urleni ceny automobilt zalovany pti témz Gstnim
jednani sdélil zastupci zalobkyné, Ze vychazel z primérnych cen danych automobilt
v roce porizeni. Pokud s uvedenym odhadem zalobkyné nesouhlasila, mohla dolozit své

/ . . N4 v/ 4 . / 4 . V4 4

vydaje souvisejici s porizenim vozidel. K analyze bezhotovostnich finanénich transakci na
bankovnich Gétech zalovany poznamenal, Ze vystup analyzy v podobé tabulky obsahujici
v/ /. /) /7 / * o M . /4 7. /. v . VvV V7 4
astky tykajici se vydaji za jednotliva obdobi je uveden ve vyzvé a je rovnéz soudasti
Uredniho zaznamu ze dne 3. 8. 2017, s nimz byl zastupce zalobkyné seznamen pti Gstnim
jednani 8. 1. 2018. V souladu se zasadou vstficnosti zalovany nasledné dne 12. 2. 2018
predlozil zalobkyni tabulky, které vytvoril pro své vlastni potfeby. Zastupce zalobkyné
tak byl seznamen se vSemi podklady ziskanymi zalovanym od bankovnich subjektl i
s dokumentem zpracovanym zalovanym a mél moznost se k nim vyjadfit.
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Zalovany se ztotoznuje se zalobkyni, ze orientatné odhadnuta vyse naristu jméni nemusi
Vv v 4 v M v /4 v \4 / 4 /
presné odpovidat skutecnosti. To vSak neznamena, ze zalovany ztakto ziskanych
informaci nemohl ziskat davodné pochybnosti o tom, zda pfijmy zalobkyné odpovidaji
nartstu jejtho jméni. Pfestoze jsou odhady nartstu jméni pouze orientacni, vyplyva
i \4 / o . v 4 v .. / 4 4 v v M / v
z nich, Ze narGst jméni, spotfeby a jinych vydani zalobkyné velmi vyznamné (o
14 354 113,91 K¢) prevySuje oznamené pfijmy. Institut prokazovani puvodu majetku

4 4 V7/e o v M v 7/ 4 v
podle § 38x zakona o danich z ptijmu je zalozen na orienta¢nim odhadu spravce dané a
4 o4 4 v / M 4

tomu odpovidajicimu pravu danového subjektu tento odhad rozporovat, anebo prokazat

. o v/t o / / /. o s V.7 Y v
vznik a puvod prijmu, které s takto odhadnutym nartstem jméni souviseji. Zalobkyné se
v prubéhu postupu az do dne podani zaloby k zadné ze skutecnosti obsazenych ve vyzvé
nevyjadrila a nepfedlozila zadné dukazni prostredky. Dtukazni bfemeno pfitom lezelo na
ni.
S ohledem na vse uvedené, zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl pro opozdénost,
ptipadné aby ji zamitl jako neduvodnou.

III. Posouzeni véci soudem

Pred tim, nez soud pristoupil k projednani véci, zabyval se naplnénim podminek fizent,
zejména vcasnosti a pripustnosti podané zaloby, které zkouma z Gfedni povinnosti.
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé namital, %e Zaloba byla podana opozdéné a méla by byt
odmitnuta.

III. A) Podminky #izeni

Nejprve soud hodnotil v¢asnost podané zaloby. Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%), Zaloba musi byt
poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsabu (subjektivni

lhuta). Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo (objektivni
lhita).

Zaloba byla podana dne 19. 7. 2018, pti¢em? nezakonny zasah Zalovaného ma spoivat mj.

ve vydani vyzvy zalovaného k prokazani majetku, ktera byla zalobkyni dorucena 28. 11.
2017. Do dnesniho dne nebyl postup zalovaného, ktery byl vici zalobkyni zahajen
predmeétnou vyzvou, ukoncen. Jedna se tedy o zasah trvajici.

Potatkem béhu lhiity pro podani zaptrdi zasahové zaloby se zabyval Ustavni soud v nalezu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, v ném? zru$il rozsudek rozditeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢&.j. 7 As 155/2015 - 142, a poprel jeho
vyklad co do plynuti lhéty k podani Zaloby proti trvajicimu zasahu. Podle Ustavniho
soudu zac¢ina u trvajictho zasahu lhiita k podani zasahové zaloby ve skutecnosti bézet
kazdy den znovu: ,V piipadé stile neukonceného trvajiciho zdsabu pak iistavné-konformni
vyklad pojmu ,doslo’, se kterym pracuje § 84 zdikona ¢. 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve
znéni pozdéisich predpisi, odpovidd pojmu ,dochdzi. Obdobny princip musi platit i pro béb
subjektioni [bity podle § 84 odst. 1 véta pruni s. ¥ s., protoZe o neukonceném trvajicim zdsabu
se dotceny jednotlivec znovu a znovu ,dozvida'. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prava lhita k podani Zaloby proti neukoncenému trvajicimu zdasabu ve skutecnosti zacind
kazdy den znovu.“

Ke dni podani zaloby namitany zasah zalovaného spocivajici ve vydani vyzvy k prokazani
majetku véetné jeho disledku trval. S ohledem na zavéry nalezu sp. zn. II. US 635/18 byla
zaloba podana vcas, nebot dvoumési¢ni subjektivni lhiita bézici ode dne, kdy se zalobkyné
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o zasahu dozvédéla, nemohla ke dni podani zaloby uplynout, jelikoz kazdym dnem trvani
zasahu (tedy 1 dnem podani zaloby - 19. 7. 2018) pocinala bézet nova lhuta k podani zaloby
ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. Je soucasné ztejmé, ze ke dni zaloby neuplynula ani dvouleta
objektivni lhéita. Zaloba byla tedy podana véas.

Dale se soud z uredni povinnosti zabyval pripustnosti podané zaloby.

Podle § 82 s. t. s. kaZdy kdo tvrdi, Ze byl prfimo zkricen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

Z ustanoveni § 85 s. t. s. dale vyplyva, ze Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domdbat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urient,
Ze zdsah byl nezikonny.

Ochrana poskytovana zapurci zasahovou zalobou (proti trvajicimu zasahu) je podle § 85 s.
f. s. subsidiarni nejen vuci ochrané ve spravnim fizeni, ale i vac¢i ochrané poskytované
ostatnimi typy zalob ve spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu prfed trvajicim

4 / 4 M v/ 4 v v / M / 4
nezakonnym zasahem je tedy pfipustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym jednanim
spravniho organu nelze ochranit zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou proti ne¢innosti
spravniho organu. Konkrétné ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby proti

4 4 4 4 v 4 /v M M / 4

nezakonnému zasahu plati, ze zasahova zaloba hraje ,roli pomocného prostiedku ochrany a
dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosahne” (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 18).

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutné rozlisovat pfipady, kdy se zalobce
brani proti postupu spravniho organu, ktery se nedéje v zahiajeném spravnim fizeni a
nemusi tak vyustit ve vydani rozhodnuti, nebo proti jeho procesnimu postupu v ramci
bézného spravniho fizeni, které vyusti vydanim spravniho rozhodnuti a v némz budou
A 4 4 4 ’ vV Vv / v/ v M v M / v/ .
nastifiované pravni otazky reseny. V prvém pripadé, jehoz typickym prikladem je postup
spravce dané v prubéhu danové kontroly, jez se déje mimo zahajené spravni fizeni, se proti
4 . 4 v 4 M 4 v / v/ v
nezakonnosti postupu spravce dané lze branit zasahovou zalobou. Ve druhém pripadé,
v némz zalovany smeétuje k vydani rozhodnuti, zalobci proti otazkam souvisejicim se
/ vV 4 v v/ v/ M \4 . v / 4
samotnym domérfenim dané pfislusi obrana toliko zalobou proti kone¢nému rozhodnuti
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS).

Na zakladé téchto vychodisek soud hodnotil, zda postup zalovaného zahijeny vaci
zalobkyni vydanim vyzvy podle § 38x odst. 1 zikona o danich z ptijmta se déje v ramci
spravniho fizeni ¢i nikoliv, a zda se proti nému lze branit zasahovou zalobou podle § 82 s.
f. s. ¢1 jinymi prostredky obrany.

Podle § 38x zdkona o danich z pfijmu spravce dané vyzve poplatnika k prokdzini vzniku a
puvodu prijmii a dalsich skutecnosti souvisejicich s naristem jeho jméni, spotvebou nebo jinym
vyddnim v pripadé, Ze a) md diuvodné pochybnosti, zda primy poplatnika oznamené nebo
torzené spravci dané odpovidaji naristu jeho jmént, spotvebé nebo jinému vyddani, a nejson mu
zndmy skutecnosti, které by narist jmént, spotiebu nebo jiné vydani oziegmovaly, a b) po
predbézném posouzeni dojde k zdvéru, Ze rozdil mezi témito prijmy a ndristem jméni,
spotrebou nebo jinym vydanim poplatnika presabuje 5 000 000 K¢ (odstavec 1). Spravce dané
ve vyzvé k prokdzani primii uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umoZriuje poplatnikovi,
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aby se k nim vyjadril a predloZil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti (odstavec 2). Ve vyzvé k prokdzini prijmi spravce dané a) urci rozhodné obdobi
pro posouzeni vztahu prijmi poplatnika k naristu jeho jmént, spotrebé nebo jinému vyddni, b)
stanovi hitu k vyjddieni a predloZeni ditkaznich prostredkii k prokdzani poZadovanych
skutecnostt, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnii, c) poplatnika pouci o nasledcich spojenych s
neprokdzanim pozadovanych skuteCnosti a neposkytnutim dostatecné soucinnosti pri
prokazovini poZadovanych skutecnosti (odstavec 3).

Z ustanoveni § 38y zakona o danich z pfijma dale vyplyva, ze poplatnik je povinen prokdzat
skutecnosti poZadované ve vyzvé k prokdzini prijmai, ledaze prokdze, Ze nastaly v obdobi, u
kterého jiz uplynula Ibiita pro stanoveni dané.

Podle § 38z zakona o danich z ptijmu doslo-li k prokdzani skutecnosti poZadovanych ve vyzvé
k prokazani prijmai, spravce dané o tom poplatnika vhodnym zpisobem vyrozumi (odstavec
1). Spravce dané pristoupi ke stanoveni dané podle pomiicek zvlastnim zpisobem, pokud a)
nedoslo k prokdzani skutecnosti poZadovanych ve vyzvé k prokdzini prijmii, b) dari nelze
stanovit na zakladé dokazovini a c) spravce dané dojde po predbézném posouzeni k zivéru, Ze
dari stanovend podle pomiicek zvlasinim zphsobem presibne 2 000 000 K¢ (odstavec 2).

Z vySe citované pravni Upravy postupu spravce dané zahajovaného vyzvou k prokazani
prijmu vyplyva, ze prokaze-li daniovy subjekt skutecnosti pozadované ve vyzvé, spravce
dané jej o tom neformalné vyrozumi a nedochazi k vydani rozhodnuti (§ 38z odst. 1
zakona o danich z prijmt). Naopak nejsou-li spravce dané pozadované skutecnosti
prokazany, dojde ke stanoveni dané rozhodnutim. Postup spravce dané podle § 38x zakona
o danich z prijmu se tak nedéje v zahajeném spravnim fizeni, nebot nemusi vzdy skoncéit
vydanim rozhodnuti (§ 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Zakon o danich zpfijmu jako jedinou alternativu ukondéeni postupu spravce dané
zahajeného vyzvou podle § 38x odst. 1 nepredpoklada vydani rozhodnuti, ale umoziuje i
neformalni ukonceni tohoto postupu, jsou-li skuteCnosti pozadované spravcem dané
uspokojivé prokazany (§ 38z odst. 1 zakona o danich z pfijma). Soudni obranu proti
tvrzenému nezakonnému postupu spravce dané zahajeného vyzvou k prokazani pfijmua
podle § 38x odst. 1 zakona o danich z prijmu tak predstavuje zaloba proti nezakonnému
zasahu podle § 82 s. t. s. (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.

10. 2012, ¢.y. 1 Ans 10/2012-52, resp. shora citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs
183/2014-55).

Za jiny prostfedek ochrany proti zminénému postupu spravce dané, ktery je podle § 85 s.

f. s. nutné vycerpat pred podanim zasahové zaloby, nelze podle zavéra rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &. j. 1 Afs 58/2017-42, ¢&. 3686/2018 Sb.
NSS, chapat ani stiznost ¢i zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261
dariového fadu.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze proti vySe citovanému postupu spravce dané
se nelze domahat ochrany jinymi pravnimi prostredky nez zalobou proti nezakonnému
zasahu. Soud proto zalobu shledal pfipustnou.

Vzhledem k tomu, ze byly naplnény podminky fizeni (zaloba byla podana véas, osobou
k tomu opravnénou a je pfipustna), soud pristoupil k vécnému posouzeni uplatnénych
zalobnich namitek.
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III. B) Pravni posouzeni véci

Soud v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek hodnotil, zda postup zahajeny zalovanym
u zalobkyné vyzvou ze dne 22. 11. 2017 je v souladu se zakonem ¢i nikoliv, resp. zda
vramci tohoto postupu byly zalobkyni zalovanym fadné zpfistupnény pozadované
materialy (analyzy) ¢i nikoliv. Vychazel pritom ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

O zalobé soud rozhodl se souhlasem GcCastnikt fizeni bez jednani (§ 51 odst. 1. 1. s.).
Soud dospél k zavéru, e zaloba neni déivodna.

III. B. 1. Skutkovd zjisténi
Z predlozeného spisového materialu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

V trednim zaznamu ze dne 3. 8. 2017, ¢&. j. 1430226/17/3300-00490-705656, spravce dané
popsal, ze u zalobkyné v ramci vyhledavaci ¢innosti v souvislosti s institutem prokazovani
puvodu majetku provedl vyhledani majetku, dluhd, spotfeby a jinych vydani. Dospél
k zavéru, ze rozdil mezi ozndmenymi ptijmy nebo tvrzenymi pfijmy a naristem jmeéni,
spotrebou nebo jinym vydanim danového subjektu za obdobi 2010 az 2016 je celkem
14 354 113,91 K¢. Soucasné nebyly zjistény skutecnosti, které by nartst jméni, spotreby
nebo jiného vydani danového subjektu oziejmovaly.

Nasledné v Gfednim zaznamu ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 1861543/17/3301-61561-703068,
shrnul narast jméni zalobkyné, jeji prijmy a urcil rozhodné obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12.
2016.

Poté vyzvou ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1861575/17/3301-61561-703068, zalobkyni podle §
38x odst. 1 zakona o danich z pfiymu vyzval .k prokdzani vzniku a piivodu prijmai a dalsich
skutecnosti souvisejicich s ndriistem jeho jmént, spotvebou nebo jinym vydinim, a to za obdobi
od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2016.“ Konstatoval, ze davodné pochybnosti spocivaji v tom, ze
Jndrist jméni ¢ini celkem 14 869 397 K¢ a wvyse prijmi a jinych skutecnosti souvisejicich
s ndriistem jméni, spotrebou a jinym vyddanim Cini celkem 515 283 K¢, tzn. Ze rozdil mezi
témito primy a ndristem jméni, spotiebou nebo jinym vydanim poplatnika Cini 14 354 114
K&«

V odtvodnéni vyzvy spravce dané popsal, ze zalobkyné je vlastnikem dvou parcel
zapsanych v katastru nemovitosti, jednu dvoti parcela o vymére 1144 m? (orna puda),
druhou parcela o vymeére 202 m? (zastavéna plocha nadvori), jejiz soucasti je stavba
rodinného domu. Predmétné parcely (pivodné jednu, druha zni byla vroce 2015
vyclenéna geometrickym planem) koupila Zalobkyné v roce 2011 za kupni cenu 1 549 050
K¢. Dle podkladt spravce dané minimalni hodnota stavby rodinného domu, vcetné
zapusténého bazénu, nabytku, klimatizace, dveti, brany a svitidel ¢ini 5735 128,30 K¢.
Dale spravce dané zjistil, ze zalobkyné je provozovatelem dvou osobnich vozidel
pofizenych v roce 2012 a 2016 v celkové hodnoté 480 000 K¢. Z analyzy béznych Gltd
zalobkyné vedenych u poskytovatelt platebnich sluzeb vyvodil, Ze zalobkyné méla
v letech 2010 az 2016 vydani v celkové vysi 7 105 218,61 K¢. Nartst jméni za dané obdobi
tak podle spravce dané cinil 14 869 397 K¢, zatimco ozniamené nebo tvrzené prijmy
celkem 515 283 K¢ Zalobkyné v letech 2010 a 2011 podnikala: jeji pHjmy po odettent
vydaji v téchto letech ¢inily celkem 132 449 K¢. Okresni spravou socialniho zabezpedeni
Zlin a Ufadem price CR byla Zalobkyni v daném obdobi vyplacena &stka v celkové vy
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382 834 K¢&. Zalovany proto pozadoval po Zalobkyni vysvétlit rozdil mezi ozndmenymi a
tvrzenymi prijmy a narustem jméni, ktery podle jeho analyzy predstavoval 14 354 114 K¢.

V odpovédi na vyzvu ze dne 22. 12. 2017 zalobkyné nesouhlasila s analyzou spravce dané a

pozadala o nahlédnuti do spisu poplatnika s tim, ze az poté se k vyzvé pripadné vyjadfi.
Na Gstnim jednani dne 8. 1. 2018 zastupce zalobce nahlédl do spisu zalobkyné. S rozsahem
nahlizeni souhlasil. Pozadal o predlozeni analyzy, ktera byla podnétem k zahajeni
predmétného tizeni. Bez seznament se s ni se odmitl vyjadrit ke skuteCnostem uvedenym
ve vyzvé podle § 38x odst. 1 zakona o danich z ptijmt (viz protokol ¢. j. 16087/18/3301-
61561-703068).

Dne 12. 2. 2018 se zastupce zalobkyné dostavil ke spravci dané, aby mu spravce dané
predlozil analyzu k jednotlivym ¢étum dariového subjektu, ze které vychazel pri vydani
vyzvy. Spravce dané zastupci zalobce predlozil jim vypracované tabulky (viz priloha
protokolu) a uvedl, ze ,nezkoumd a nerozporuje jednotlivé prijmy pripsané na bankovnich
sictech DS, ale proved] odbad celkovych prijmii DS (viz protokol ¢. j. 237401/18/3301-61561-
709164). Zastupce zalobkyné konstatoval, ze analyza doklada sumarizaci pohybt na
Uctech. Nelze z ni v$ak nic vycist. Domahal se predlozeni konkrétni analyzy a vysvétleni
ocenéni automobilti a nemovitosti.

Nasledné pripisem ze dne 1. 5. 2018 zastupce zalobkyné opétovné pozadal spravce dané o
zaslani analyzy, ktera byla podkladem pro zahajeni postupu podle § 38x zakona o danich
z prijmu. Spravce dané sdélenim ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 1044894/18/3301-61561-703068,
zalobkyni informoval, Ze veskeré analyzy i jiné podklady pro vydani vyzvy jiz zalobkyni
byly poskytnuty pri Gstnim jednani dne 8. 1. 2018 a 12. 2. 2018. Dodal, ze zalobkyné ma
dostatek podkladt, aby skute¢nosti pozadované vyzvou prokazala.

Poté spravce dané dne 28. 6. 2018 vyzval zalobkyni k seznamenti se s vysledkem postupu
prokazovani puvodu majetku; termin jednani stanovil na 27. 7. 2018 (sdéleni ¢. ;.
1490448/18/3301-61561-703068). Zastupce zalobkyné se dne 26. 7. 2018 z jednani omluvil.
Novy termin byl stanoven na 10. 8. 2018. Dne 7. 8. 2018 byly prefazeny pisemnosti
z neverejné Casti spisu do Casti vefejné (Gfedni zaznam ¢. j. 1654589/18/3301-61561-
709164).

Dne 10. 8. 2018 byla zalobkyné seznamena s vysledkem postupu prokazovani puvodu
majetku (viz protokol ¢. j. 1660416/18/3301-61561-703068) s tim, ze ji bylo umoznéno
vyjadrit se k zavérim spravce dané do 3. 9. 2018. Ve vysledku postupu (pfiloha ¢. 1
predmétného protokolu) spravce dané k pozadavku zalobkyné na poskytnuti analyzy
uvedl, ze jiz pfi jednani dne 8. 1. 2018 zalobkyni sdélil, ze ,ve své analyze vychdzel pri
ocenéni osobnich vozidel z cen, které vychazely z primérnych ven danych automobilii v roce
jejich potizeni, a pri ocenéni nemovitosti vyuzil metodiku, kterd je uvedena na internetovych
strankdch bttp://stavebnistandardy.cz/default.asp:Bid=6EID=6. Analyza bankovnich ucti
byla vyhotovena na zikladé pohybii na bankovnich ictech, které ma zastupce dariového
subjektu  k dispozici.“ Analyza bankovnich c¢th byla zastupci datiového subjektu
poskytnuta na jednani dne 12. 2. 2018. Spravce dané uzavrel, ze zalobkyné nesplnila svou
dtkazni povinnost dle § 38x zakona o danich z pfijma navazujici na dikazni povinnost
vyjadtenou v § 92 odst. 3 danového fadu, proto bude pfistoupeno ke stanoveni dané. Ve
vztahu ke zdanovacim obdobim 2010 az 2014 spravce dané konstatoval, ze za tato
zdatiovaci obdobi nelze jiz dan stanovit, nebotf v pribéhu postupu prokazovani puvodu
majetku prekluzivni lhiita podle § 148 dariového radu ve spojeni s § 38r odst. 2 zakona o
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danich z pfijmu uplynula. Ke zdanovacim obdobim 2015 a 2016 dodal, Ze bude zalobkyni
stanovena dan podle pomucek podle § 98 danového radu.

Zalobkyné v odpovédi na seznamenti se s vysledky postupu uvedla, ze nelze souhlasit se
zavéry spravce dané ohledné stanoveni danové povinnosti za roky 2015 a 2016. K véci
samé poznamenala, ze v téchto letech zila ve spole¢né domacnosti s panem S. (nynéjsim
\4 v v i M . v 7 v o v /v |4
manzelem). Spolecné, respektive z jeho finanénich prostredka, byla hrazena prevazna cast
vydaja, na které spravce dané poukazuje. Doplnila, ze zalovanému tato skute¢nost musi
byt znama, nebot si jisté provéroval 1 majetkové poméry pana S. Pro pripad, ze by spravce
dané mél jeji tvrzeni za nedostate¢na, navrhla zalobkyné vyslech manzela.

III. C) Pravni posouzeni véci

Pfi posuzovani duvodnosti podané zasahové zaloby soud vychazel ze zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaného pod
¢. 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz je ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. divodna tehdy, jsou-
li - a to kumulativné (zaroven) - splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pficemz
,zasah® v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. r. s. poskytnout. Po 1. 1. 2012 jiz neni nutné striktné trvat na
splnéni 6. podminky ,trvani zasahu®, nebot zasahovou zalobou se nové lze domahat i
pouze uréeni, ze zasah byl nezakonny.

S ohledem na argumentaci obsazenou v zalobé soud hodnotil, zda zalovany byl opravnén
vyzvat zalobkyni podle § 38x zakona o danich z pfijmu k prokazani prijma (bod IIL. C. 1.
rozsudku), resp. zda ji v ramci predmétného postupu poskytl dostate¢né informace, ktereé
byly podkladem pro vydani predmétné vyzvy, aby byla zalobkyni zachovana moznost
radné procesni obrany (viz bod III. C. 2. rozsudku).

I C. 1. Zakonnost vyzvy k prokdzani majetku

Pravni Gprava obsazena v § 38x a nasl. zakona o danich z prijmt byla do pravniho radu
zavedena zakonem ¢. 321/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prokazovanim ptivodu majetku. Nabyla G¢innosti od 1. 12. 2016.

Zalobkyné namita, ze zalovany ji nebyl opravnén vyzvat k prokazani pivodu majetku
podle § 38x zakona o danich z pfijmt za zdanovaci obdobi predchazejici nabyti Ginnosti
Vv v 4 4 4 / 4 4 v v /4 /. \4 v v
predmétné pravni upravy. Vydanim predmétné vyzvy tak byl dle zalobkyné porusen

zakaz retroaktivity.

Z divodové zpravy k predmétné novele vyplyva, ze ,[nldvrh zikona md za cil, aby v
budoucnu mobly byt efektionéji vyuZity stavajici instituty dariového a trestnibo prdva.
Zdroven upravuje nové (specialni) institury tak, aby bylo dosaZeno poZadovaného vicelu, tedy
efektivniho odbaleni zatajenych &i nezdanénych prijmi poplatnika a jejich ndasledného zdanéni“
(viz snémovni tisk ¢ 504/0, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017, dostupny na digitalnim
repozitati www. psp.cz). Obsahla divodova zprava dile v kapitole 4 odkazuje na § 92
odst. 3 dariového tadu a uvadi, ze ,navrZend pravn{ siprava, prestoZe umoZriuje spravci dané
vyzvat poplatnika k prokdzini existence i téch prijmad, které nebyl povinen uvidér v dariovém
prizndni, nezasabuje do legitimniho ocekdvani dariovych subjekti & do jejich pravni jistoty,
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jelikoZ tuto povinnost maji pri neseni ditkaznibho biemene obledné svych primii jiz podle
soucasné pravni dpravy.“ K pripadné retroaktivité pak zakonodarce v duvodové zpravé
konstatuje, ze se ,nejednd o pripad, kdy by pravni norma zpétné ménila prava a povinnosti
dariového subjektu, jelikoZ povinnost ¥ddné rvrdit dari a prokdzat vsechny skutecnosti, které se
maji uvddét v dariovém tvrzeni a jinych podanich, mél dariovy subjekt jiz pred prijetim
navrhované pravni dpravy. V tomto obledu dochdzi pouze k rozsiveni procesnich ndstrojd,
kterymi spravce dané miize odhalit poruseni téchto povinnosti.“

51. Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Predmétné ustanoveni obsahuje dikazni povinnost danového subjektu. Kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan ptiznat a vedle toho téz povinnost toto své tvrzeni dolozit.
Tato koncepce dokazovani vychazi z podstaty danového fizeni, v némz je skutkovym
zakladem tvrzeni danového subjektu o jeho danové povinnosti (srov. BAXA, J. a kol.
Dariovy 7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011). Obdobné Grossova s Matyasovou
uvadi, ze ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovych
tvrzenich, nikoli tedy pouze ty, které fakticky uvedl. Diikazni biemeno md pritom vZdy svij
rozmér obsahovy, ktery je ohranicen zikonem stanovenou povinnosti urcité skutecnosti tvrdit
(nap?. v priznani), a rovnéZ rozmér casovy, ktery je dan Ilbitou, ve které Ize splnéni takové
povinnosti vyZadovat (lhita pro stanoveni dané). (...) Diikazni povinnost, tj. povinnost
predloZit ¢i navrbnout ditkazni prostredky, existuje rovnéZ pouze obledné toho, co dariovy
subjekt sam tordil nebo rvrdit mél“ (srov. GROSSOVA, E., MATYASOVA, L. Darovy #id:
komentar. Praha: Leges, 2011).

52. Ustanoveni § 38x odst. 1 zdkona o danich z pfijmi umoznujici spravci dané vyzvat
poplatnika k prokazani vzniku a ptvodu pfijmu je procesnim nastrojem, jimz spravce
dané muze efektivnéji kontrolovat a provérovat, zda poplatnik radné plni svée danove
povinnosti. Navazuje na dikazni povinnost (bfemeno) danového subjektu obsazenou v §
92 odst. 3 danového radu, podle niz ma danovy subjekt dukazni bremeno ohledné toho,

4 4 v / v / 4 v 4 v v Vv v /
co sam uvadél ve svém danovém tvrzeni, nebo vném uvadét mél. Predmétnym
4 T4 v v v 4 4 M 4 4 v v /v
ustanovenim nedochazi ke zméné hmotnépravnich povinnosti poplatnika (ke zméné vyse
sazby dané, ke zméné lhtt pro stanoveni dané apod.), ale toliko k zavedeni pruznéjsiho
procesniho nastroje pro kontrolovani plnéni danovych povinnosti poplatnikd, pro
zajisténi spoluprace s poplatniky s cilem dosihnout zdanéni ptijma, které podle zakona
mély byt zdanény. Vyzvou podle § 38x odst. 1 zdkona o danich z pfijmu tak lze vyzvat
4 4 i o V7 o Vv 4 4 V. 4 N4
poplatnika k prokazani vzniku a pavodu prijmi za zdanovaci obdobi predchazejici
Géinnosti zdkona ¢. 321/2016 Sb., je-li respektovan vécny a ¢asovy rozmér dikazni
povinnosti poplatnika vyplyvajici z § 92 odst. 3 datiového radu.

53. Soud odmitd argumentaci zalobkyné, ze vydanim vyzvy bylo zasazeno do jejiho
legitimniho olekavani. Zalobkyné byla pfedmétnou vyzvou vyzvana k prokazani ptivodu
prijml za Gcelem ovéteni, zda mély byt zahrnuty do zakladu dané ¢i nikoliv. Soucasné
byly respektovany lhity pro stanoveni dané. Spravce dané respektoval § 20 odst. 2
danového radu, podle néhoz md dariovy subjekt ma prava a povinnosti tykajici se spravného
zjisténi a stanoveni dané po dobu bébu lhity pro stanoveni dané a pri placeni dané po dobu, ve
které Ize poZzadovat placeni nedoplatku, a to i v pripadech, kdy prestal byt dariovym subjektem.
K zasahu do pravni jistoty zalobkyné vydanim predmétné vyzvy nedoslo, nebot byl
respektovan jak vécny, tak Casovy rozsah skuteCnosti, které zalobkyné byla povinna tvrdit
podle § 92 odst. 3 dariového tadu. V okamziku vydani vyzvy byla zalobkyné vyzvana
k prokazani vzniku a pivodu pfijmt vztahujicich se ke zdanovacim obdobim, u nichz
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neuplynula lhita pro stanoveni dané. Zalobkyné po celou dobu postupu sméfujiciho
k prokazovani pivodu majetku zustala pasivni a nenabidla Zalovanému zadné vysvétleni
puvodu svych prijmu; uplatnovala toliko namitky proti zakonnosti procesntho postupu
zalovaného. V protokolu o seznameni se svysledkem postupu zalovany uvedl, ze u
zdanovacich obdobi 2010 az 2014 jiz uplynula lhita pro stanoveni dané a ze se tak proces
zahajeny vyzvou podle § 38x odst. 1 zakona o danich z pfijmt bude nadale vztahovat jiz
jen ke zdanovacimu obdobi 2015 a 2016. Az poté zalobkyné zalovanému sdélila, ze prijmy
zalobkyné maji puvod od jejtho manzela.

54. Pravni Gprava zavadéjici do zakona o danich z prijmt proces prokazovani puvodu majetku
vyzvou podle § 38x zakona o danich z pfijmu je tvorena souborem procesnich ustanovent,
ktera davaji spravei dané k dispozici nastroje, jimiz lze konfrontovat poplatnika z hlediska

v /D v / i 4 M v o 4 v 4 4
plnéni jeho danovych povinnosti, u nichz neuplynula lhata pro stanoveni dané. Vydanim
/ /4 4 4 o M M v 4 /7 Vv v v 4 MNANAM i
vyzvy k prokazani puvodu majetku i za zdanovaci obdobi ¢asové predchazejici Gcinnosti
zakona ¢. 321/2016 Sb., nedochazi k nepripustné retroaktivité, nebot nejsou zadnym
zpusobem ménény hmotnépravni daniové povinnosti poplatnika, ale je toliko zavadén
novy procesni nastroj pro spravce dané, jak 0linnéji kontrolovat plnéni stavajici
povinnosti fadné priznat a zaplatit dan z pfijmu. Dikazni povinnost danovému subjektu
neprament z § 38x odst. 1 zakona o danich z prijmq, ale z obecného ustanoveni § 92 odst.
3 ve spojeni s § 20 odst. 2 danového fadu. Mantinely této dikazni povinnosti
M 4 / v/ v v v v M \4 v / \4 v
v projednavaném pripadé prekroleny nebyly, ostatné ani zalobkyné v podané zalobé
v/ 4 / 4 4 i v M 4 i v v v
zadneé konkrétni namitky vtomto sméru neuplatnila. Namitku zalobkyné, ze postup
zalovaného byl v rozporu se zakazem retroaktivity, proto soud neshledal davodnou.

55.  Odkazuje-li Zalobkyné na zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14, je jeji argumentace nepiiléhavi. Ve véci posuzované Ustavnim
soudem byl posuzovan béh lhiuty pro stanoveni dané. Jak jiz bylo zminéno vyse,
v predmétném pripadé se zavedenim procesniho institutu prokazovani ptuvodu majetku
dle § 38x a nasl. zakona o danich z pfijmd hmotnépravni podminky pro stanoveni dané
neménily. Spravce dané tak byl opravnén predmétnou vyzvou vyzvat zalobkyni
k prokazovani puvodu majetku 1 za zdanovaci obdobi predchazejici G¢innosti zakona ¢.
321/2016 Sb. pri respektovani lhity pro stanoveni dané. Skutecnost, ze vyzva sméfuje
k prokazovani puvodu majetku za obdobi predchazejici datu Gc¢innosti predmétné novely,
mohla byt zohlednéna pfi hodnoceni dikaznich prostfedkd. Jak uvadi ddvodova zprava,
v takovém pripadé by se uplatnil princip slabnoucitho diikazniho bfemena a byly by
akceptovany 1 dikazy niz$i kvality ¢i slab$i vypovidaci hodnoty. To vSak nebyl ptipad
zalobkyné, nebot ta v pribéhu pfedmétného postupu zadné dikazy ani vysvétleni
ohledné pivodu zjisténych piijma zZalovanému neposkytla.

56. Soud proto neshledal, Ze by zalovany vramci postupu k prokazani ptvodu pifijma
zahajeného vyzvou ze dne 22. 11. 2017 podle § 38x odst. 1 zdkona o danich z pfijmt po
zalobkyni pozadoval plnéni dikazni povinnosti nad ramec § 92 odst. 3 danového tadu.
Namitky ohledné poruseni zakazu retroaktivity tak nejsou divodné.

II. C. 2. Namitky proti neposkytnuti analyzy

57. Zalobkyné vpodané zalobé dale namitala, Ze ji spravce dané v pribéhu postupu
v/ . v /4 / M 4 Ve 4 4 / 4 4 4
nezpristupnil veskeré analyzy, z nichz pfi vydani vyzvy vychazel. Také timto postupem se
zalovany vadi ni mél dopustit nezakonného zasahu.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany jiz ve vyzvé ze dne 22. 11. 2017 podrobné popsal

své pochybnosti ve smyslu § 38x odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmt. V prubéhu
postupu zalovany se zalobkyni v souladu se zasadou obsazenou v § 6 odst. 2 danového
radu spolupracoval. Na tstnim jednani dne 8. 1. 2018 ji zpristupnil spisovy material (zejm.
Uredni zaznam ze dne 3. 8. 2017) a sdélil ji zptsob kalkulace ceny nemovitosti a ceny
vozidel. Nasledné na Ustnim jednani dne 12. 2. 2018 zpfistupnil zalobkyni analyzu
pohybu finantnich tok& na tftech Zalobkyné (tabulky). Zalobkyné s rozsahem
poskytnutych informaci ze strany spravce dané ani poté nebyla spokojena a odmitla
reagovat na vydanou vyzvu.

Soud ma za to, ze informace, které méla zalobkyné v prubéhu postupu k prokazovani
o v/ o v 4 4 4 M / 4 M / o
puvodu prijmu, byly dostatecné. Ze spravniho spisu vyplyva, jakym zptsobem byly
stanoveny odhady cen nemovitosti a cen vozidel, jakoz 1 zavéry zjisténé z analyzy pohybu
financnich prostredkt na béznych Gcétech zalobkyné. Pokud za této situace zastupce
v v v v / i Vev/ v 4 Ve / /
zalobkyné pozadoval po zalovaném detailnéjsi vysvétleni ¢i analyzu odhadovanych
V7. o M v 4 v 4 4 v v 4 v v/ i Vev/y
prijmu, nebyly jeho pozadavky opravnéné. Zavér zalovaného, ze zadnou detailnéjsi
analyzu k dispozici nemél, odpovida obsahu spravniho spisu.

Soud je presvédlen, ze zalovany v podané vyzvé ze dne 22. 11. 2017 i v ramci dalsiho
postupu prokazal odivodnénost svych pochybnosti ohledné nartstu pfijma poplatnika [§
38x odst. 1 pism. a) zikona o danich z pHjm@]. V souladu se zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, na néZ 7alobkyné odkazuje, Zalovany
v oduvodnéni predmétné vyzvy konkretizoval, éeho se pochybnosti tykaji a v éem jsou
spatfovany (viz bod 39 shora). Zalobkyné tak méla dostateéné podklady, aby na vyzvu
mohla reagovat. Vramci postupu prokazovani puvodu majetku zustala pasivni a
s vyjimkou jejtho obecného vyjadreni k vysledku postupu ze dne 3. 9. 2018 rozdil
oznamenych a spravcem dané zjisténych prijmu nijak nevysvétlila. Nebyl to tedy spravce
dané, kdo byl povinen blize prokazat a vysvétlit zalobkyni skutecnosti uvadéné ve vyzveé
podle § 38x odst. 1 zakona o danich z prijmu, ale zalobkyné, na niz spocivalo diukazni
bremeno k rozptyleni pochybnosti spravce dané ohledné pivodu jejich prijmu.

Namitky proti rozsahu zpristupnéni podkladd pro vydani vyzvy ze dne 22. 11. 2017
zalobkyni tak soud neshledal opravnéne.

IV. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neptisvédcil argumentaci zalobkyné o nezakonnosti provadéni
postupu k prokazani pfijmt podle §38x a nasl. zakona o danich z ptijmt, zamitl zalobu
jako nedavodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v /4 o v A . / vV ’ N 4 v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ ’ / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / Vv 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu tizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 VvV A / Ve . M M 4 v
fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly ani jejich nahradu nepozadoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 1. 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



