& j. 44 A 30/2019- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobce: Y. H., narozen X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalob¢ proti rozhodnuti alované ze dne 3. 4. 2019, ¢&. j. CPR-3198-3/CJ-2019-930310-
V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobou podanou dne 23. 4. 2019 k Méstskému soudu v Praze, kterou oznaleny soud
usnesenim ze dne 2. 5. 2019, ¢&. . 16 A 25/2019 - 12, postoupil zdejSimu soudu jako mistné
prislu$nému, ¥alobce napad4 rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2019, & j. CPR-3198-3/CJ-
2019-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovani zamitla odvolani
alobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského fteditelstvi policie
Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 13. 12. 2018, & j. KRPS-297509-28/C]J-
2018-010026 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie, v délce 6 mésict.

Zalovana napadené rozhodnuti odévodnila tim, Ze Zalobce v obdobi od 11. 9. 2018
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do 2. 10. 2018 vykonaval varealu spoleénosti K. M. s. r. o. bez platného povoleni
k zaméstnani pomocné prace v kovovyrobé, tj. jako cizinec byl na izemi Ceské republiky
zameéstnan bez povoleni k zaméstnani.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namital pochybeni ve vztahu k zikonnosti celého procesu, nebot jiZ spravnim
organem I. stupné byla porusena ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 v 4 Vev/y v * o /4 M /4 7 V7 1« /4 4 4 v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Spravni organ L. stupné
nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného ptipadu a byly Setfeny zajmy

4 v / 4 4 4 M / v v M /4 /4
opravnénych osob. Spravni organ zejména nedostate¢né posoudil zasah do soukromeého a
rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy pfistoupily k situaci zalobce formalisticky a necitlivé.

Dale zalobce namital, ze otazka vykonu nelegalni prace je spravnim deliktem podle § 139
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
M 4 v & Ve v 4 / v 4 4 4 4 4 i M v
jen ,zakon o zaméstnanosti“) a Cinéni zavéru o spachani spravniho deliktu je vynato
ustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ze zalezitosti, o nichz si spravni organ
muze Cinit vlastni Gsudek. Vzhledem k tomu, ze s Zalobcem nebylo spravni fizeni o deliktu
podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ani zahajeno, ma zalobce za to, ze
nebyl spravni organ I. stupné opravnén (init zavéry o vykonu nelegalni prace a vykon
/ 4 /4 / o 4 4 4 4 4 vV _V 4
nelegalni prace nemohl byt divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Posledni zalobni bod se tykal nevyporadani namitky ohledné selektivniho hodnoceni
dukazl v neprospéch zalobce a nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, které ma za
nasledek neprezkoumatelnost odvolanim napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, s uplatnénymi zalobnimi namitkami se neztotoznila a navrhla, aby byla zaloba
zamitnuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinca. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%)], pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pii jednani, které soud k projednani zaloby na zadost zalobce nafidil, setrval zastupce
zalobce na svém procesnim stanovisku a zopakoval zasadni vyhrady proti vydanym

/ / / ~ / . /o v V.7 v . Ve e /o
spravnim rozhodnutim. Zalovana se zjednani predem radné omluvila, odrocit jednani
nezadala, soud proto projednal véc v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 s. f. s. vjeji
nepfitomnosti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 2. 10. 2018 byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, odboru cizinecké policie ve spolecnosti K. M. s. r. 0. na adrese X, pfi
vykonu ¢innosti pomocného délnika v kovovyrobé. Zalobee pfi kontrole predlozil platny
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biometricky ukrajinsky cestovni doklad ¢. X, avsak nepfedlozil zadné povoleni
k zaméstnani.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem jesté dne 2. 10. 2018 zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu
cizinc. V pribéhu vyslechu Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval dne 1. 9.
2018 osobnim automobilem s kamarady. Tyden bydlel u své sestrenice, pak dostal nabidku,
aby si vydélal néjaké penize na cestu zpét a na darky. Kontakt ziskal od svého kamarada V.
a dne 11. 9. 2019 nastoupil do zaméstnani. Bylo mu znamo, ze nema patfi¢na povoleni
k vykonu zaméstnani. Zaroven uvedl, Ze s nikym nepodepsal zadnou smlouvu, veskerou
¢innost konal na zakladé Gstni dohody. Pracovni doba byla desetihodinova od 8:00 do
18:00 hodin. Ve spolecnosti pracoval jako pomocny délnik v kovovyrobé, odvazel spony
z obrabécich stroja do specialnich kontejnert. Dochazku do prace si evidoval na pracovisti.
Odménu mél slibenou ve vysi 80 K¢ za hodinu vykonané prace. Zaplaceno mél dostat do
trettho dne mésice, tedy do 3. 10. 2018 a mél mu ji vyplatit pan M.. Praci mél domluvenou
do 3. 10. 2018, pak mél odcestovat zpét na Ukrajinu. Ve spole¢nosti pracoval od 11. 9. 2018
do 2. 10. 2018, tj. celkem 16 pracovnich dni. Pracovni obleceni mél vlastni, naradi a
pomiicky byly na pracovidti. Nemé&l v amyslu zéstat v Ceské republice natrvalo, na
Ukrajiné ma dim, rodinu a také chce dale zit na Ukrajiné, pouze se tam potyka
s nedostatkem pracovnich ptilezitosti a mensim platem. Byl si védom toho, ze mu
za uvedené protipravni jednani hrozi spravni vyhosténi. V Ceské republice nenavizal
zadné kulturné spolecenské vazby, ani je navazovat nechtél. Na Ukrajinu se ma kam vratit
a zcela vyloudil, ze by mu hrozil v pripadé navratu néjaky trest. Nebude ohrozen ani
vale¢nym konfliktem, ktery probiha v jiné oblasti. Povinnost vycestovat nepovazoval za
zasah do rodinného a soukromého zivota.

Zalobce byl od 4. 10. 2018 zastoupen ve spravnim fizeni advokatem, ktery zastupuje
zalobce 1 v tomto soudnim fizeni.

Spravni organ I. stupné si vyzadal u Uradu prace Ceské republiky informaci o tom, zda
V1 Vv / ’ ’ v o / [ / .

mél zalobce vydané rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Dne

23. 10. 2018 obdrzel informaci, ze zalobce nemél dle dostupnych informaci z centralni

databaze Ministerstva prace a socialnich véci vydano povoleni k zaméstnani.

Dne 3. 11. 2018 si spravni organ I. stupné vyzadal u Ministerstva vnitra zavazné stanovisko
k otdzce existence divodd znemoznujicich vycestovani zalobce. V tomto zivazném
stanovisku zedne 3. 11. 2018, ¢. j. KRPS-297509/ CJ-2018-010026, ministerstvo
konstatovalo, Ze je vycestovani zalobce mozné. Ministerstvo uvedlo, Ze situaci v Z. o. lze
povazovat za natolik uspokojivou, zZe umoznuje bezpeény navrat zalobce do vlasti. Obec
R., odkud zalobce pochazi a kde také zije jeho rodina, neni v soucasnosti stiety
ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct ze stran separatistd, nijak zasazena.

Dne 13. 12. 2018 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym spravni organ 1. stupné
rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce, a zaroven mu ulozil zdkaz vstupu na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie po dobu 6 mésicu.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém uplatnil totozné
namitky jako v podané zalobé.

Dne 3. 4. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zamitla odvolani zalobce
M v / 4 /. \4 M v 4 4 vV _V 4
a potvrdila prvostupnové rozhodnuti, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a
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zakaz vstupu na Uzemi Clenskych statd Evropské unie po dobu 6 mésici a ulozena
povinnost opustit Uzemi Ceské republiky do 7 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, ze zalobce v obdobi od 11. 9.
2018 do 2. 10. 2018 vykonaval v arealu spole¢nosti K. M. s. r. o. bez platného povoleni
k zaméstnani pomocné prace v kovovyrobé, tj. jako cizinec byl na 4zemi Ceské republiky
v 4 4 v 4 4 ~ 4 Ve v Ve 4 4 i 4

zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Zalovana neprisvédCila odvolacim namitkam
v v v i v 4 4 vV Vv 4 4

zalobce a shrnula, ze bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi v souladu se zakonem.

Posouzeni Zalobnich bodd

Zalobce nejprve namital nep¥imé&¥enost zasahu do soukromého a rodinného Zivota, a Ze se
zalovana nevyporadala nalezité s namitkami, které zalobce uvedl ve svém odvolani.
Zalobce odkazoval na povinnost spravnich organt postupovat v souladu s § 119a a 174a
zakona o pobytu cizincd. V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce citoval i z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014 - 37, a ze dne 28. 2.
2014, &. 3. 5 As 102/2013 - 34, ve kterych se Nejvyssi spravai soud zabyval interpretaci
neurditého pravniho pojmu ,nepfiméreny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“.

Nejprve je treba upozornit na to, ze zalobce sice predestrel podminky vykladu neuréitého
/ / . Ve vV ’ ’ . / ’ V. « . /7 Vv
pravniho pojmu ,nepfiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zivota®, nicméné
neuved!l zadnou individualizovanou skutecnost svédcici o tom, jak napadené rozhodnuti
nepfimérené zasahlo do jeho rodinného nebo soukromého zivota. Jestlize zalobce namita
v/ / M / 4 4 i v 4 4 /
ptipadné vady toliko v obecné a nekonkrétni roviné, neni nespravay postup soudu, pokud
namitky rovnéz vyporada obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4.2004, C.j. 1 Azs 28/2004 - 41).

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize by byl jeho dusledkem neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pri posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v ramci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné hodnotil pfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
\4 M / M /4 Ve v vV /4 4
zalobce do jeho soukromeého a rodinného zivota na strané 7 prvostupriového rozhodnuti,
pricemz piihlédl k tomu, Ze Zalobce nema na tizemi Ceské republiky zadné zavazky,
rodinu ma na Ukrajiné. V Ceské republice zije pouze jeho sestfenice. Nedoslo k integraci
zalobce do spole¢nosti v Ceské republice, nebof zde pobyval jen kratkou dobu.
Vycestovani cizince nebrani ani jeho vék ¢i zdravotni stav. Spravni organ neshledal zadnou
prekazku k vycestovani.

Zalobce jiz v podaném odvolani namital, ze bylo vyse uvedené vyhodnoceni spravniho
4 v v Ve vV . 4 4 4 4 vV Vv 4
organu I. stupné ohledné priméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce formalistické a bez vztahu ke konkrétni situaci

4 4 vV 4 M . v 4 ’ v
zalobce. Zaroven ale zalobce neuvedl jedinou skutecnost, ktera by vyvracela zavéry
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4 /7 4 v
spravniho organu I. stupné.

Zalovana se vyporadala s namitkou ohledné nedostate¢ného posouzeni zasahu rozhodnuti
4 4 V_V 4 / i / Ve v 7

o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce na str. 6 napadeného

rozhodnuti. Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu 1. stupné a uplatnénou

namitku vyhodnotila jako neopodstatnénou.

Zalobni bod neni divodny. Spravni organy se dostatecné prezkoumatelnym zptsobem
/ 4 4 4 4 vV _V 4 / i 4 Ve
zabyvaly zasahem rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Uvedly rozhodné skutecnosti, které v prabéhu spravniho fizeni zjistily a které
maji oporu ve spravnim spise. Zaroven je tfeba prfihlédnout k tomu, ze zalobce ani
v podaném odvolani ani v zalobé neuvedl jedinou skutecnost, ktera by vyvracela nebo

v bl v o/ V7 D 4 4 4 4 o
zpochybniovala at uz jim drive uvedené informace, anebo hodnoceni spravnich organa
ohledné primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelne, z jakého
divodu povazovala zalovana namitky zalobce za liché, mylné anebo vyvracené. Napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006,
& 7. 4 As 58/2005 - 65).

V této souvislosti soud jesté uvadi, ze neni prilehavy odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 34, nebot v uvedeném pripadeé se
jednalo o cizince, ktery zalozil svij rodinny zivot na zemi Ceské republiky, kdezto
\4 o * i / Ve .. v M 4 4 v/ 4 i v/ 4 v
zalobce vede svuj rodinny zivot na Ukrajiné a ani ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
soudem neuvedl nic, co by svédcilo o opaku.

V dalst ¢asti zaloby zalobce namital, ze se zalovana nedostateéné vyporadala s namitkou
o neopravnénosti spravniho organu I. stupné ulinit zavér o nelegalnosti zaméstnani
\2 Vv M 4 Ve v 4 4 4 M \4 v/ v/
zalobce, aniz by disponoval rozhodnutim ¢i podnétem spravniho organu, jemuz prislusi
v v 4 4 4 .. /4 4 4 Vv M / 4 4 4
rozhodovat o vécech zaméstnavani podle jiného pravaniho predpisu. Vykon nelegalni prace
je spravnim deliktem podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, a proto je ¢inéni
zavéru o spachani spravniho deliktu vynato ustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu ze zalezitosti, o nichz si muze spravni organ ¢init vlastni asudek.

Soud v prvé radé upozornuje na rozdilné predméty Upravy zakona o zaméstnanosti a
zakona o pobytu cizincu. Zakon o zaméstnanosti v § 1 stanovi, ze ,,/tlento zdkon zpracoviva
prislusné predpisy Evropské unie a upravuje zabezpeceni statni politiky zaméstnanosti, jejimz
cilem je dosaZeni plné zaméstnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti“. Oproti tomu zakon o
pobytu cizinct v § 1 stanovi, ze ,[tfento zikon upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelny
predpis Evropské unie podminky vstupu cizince na izemi Ceské republiky (ddle jen ,iizemi®) a
vycestovani cizince z zemi, stanovi podminky pobytu cizince na vizemi a vymezuje prsobnost
Policie Ceské republiky (ddle jen ,policie®), Ministerstva vnitra (ddle jen ,ministerstvo) a
Ministerstva zabranicnich véci v této oblasti statni spravy®. S odliSnym predmétem Gpravy
jednotlivych zdkond pak souvisi i1 svéfeni plsobnosti vykonavat statni spravu odliSnym
spravnim organim. Podle § 125 zakona o zaméstnanosti ,kontrolni ¢innost na tiseku
zaméstnanosti vykondvaji Statni urad inspekce price, oblastni inspektordty prdce, v rozsabu
stanoveném v § 126 odst. 4 i celni iirady a v rozsabu wvedeném v § 127 generdlni veditelstvi
Uadu préice a krajské pobocky Uradu price.“ Podle § 164 zikona o pobytu cizinct je pak
odboru cizinecké policie svéfena pravomoc ,rozhodovat o spravnim wvyhosténi cizinci, o
ulozeni povinnosti opustit vizemi (§ 50a), 0 uloZeni zvldastniho opatveni za vicelem vycestovdani (§
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123b) a o vrdceni financni zaruky nebo jejim propadnuti statu (§ 123¢)“

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu ,/pjolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstndani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na
sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlistnibo pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové zaméstndni
zprostredkoval.

Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincua se ,[sjpravnim vybosténim rozumi ukonceni
pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z sizemi a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie. Dobu, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na dzemi Clenskych stati Evropské unie, stanovi policie
v rozhodnut! o spravnim vyhosténi cizince. V oduvodnénych piipadech lze rozhodnutim
stanovit hranicni prechod pro vycestovani z vizemi.

Ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct
4 /. vV 4 A4 / 4 4 i v b M
neni podminéno rozhodnutim o zadném spravnim deliktu resp. prestupku. Policie je
/ v 4 4 4 v _V 4 i i 4 i
opravnéna vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi nikoli za podminky, bude-li
b i v i 4 4 i 4 4 v /4 4
rozhodnuto o cizinci tak, ze se dopustil spravniho deliktu nelegalnitho zaméstnani, ale
b v 4 4 4 V_V 4 .. /71 \4 .. / 4
policie rozhodne o ulozeni spravniho vyhosténi tehdy, zjisti-li, Ze byl cizinec na Uzemi
Ceskeé republiky zaméstnan bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je
4 4 / / v 4 4 v 4 4 4 vV _V 4
toto povoleni podminkou pro vykon daného zaméstnani. Ulozeni spravniho vyhosténi
neni rozhodnutim o spravaim deliktu.

Tvrzeni zalobce, Ze spravni organ I. stupné nebyl opravnén rozhodnout o ulozeni
4 4 V.V 4 v 4 v v/ v / 4 4 4 ’ 4 4 4 4
spravniho vyhosténi pred tim, nez pfislusny spravni organ rozhodne o spachani spravniho
deliktu (spravné ma byt uvedeno ,prestupku‘ - pozn. soudu) spocivajictho v nelegalnim

zaméstnani neni spravne.

Zaroven neni divodny ani zalobni bod, ve kterém zalobce namital, ze se zalovana
nevyporadala s namitkou, podle které nebyl spravni organ I. stupé opravnén ucinit zavér o
nelegalnosti zaméstnani zalobce. Zalovana se s uvedenou namitkou zalobce vyporadala na
v /4 4 . 4 ’ \4 4 4 4

strané 4 napadeného rozhodnuti a mj. odkazala na podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd, v navaznosti na § 178b
/4 4 4 4 / . M ’ v 4 4 /v 4 .. o
téhoz zakonné, ktery definuje podminky zaméstnani pro ucely zakona o pobytu cizinca.
Zalovana dovodila, Ze spravni organ I. stupné byl pfi vykonu pravomoci podle zakona o
pobytu cizincd opravnén udinit si Gvahu o tom, zda pracovni ¢innost vykonavana
v v JIR 4 / ~ / v / o
zalobcem napliovala znaky zavislé prace. Zalovana se tak prezkoumatelnym zpusobem
vyporadala s namitkou zalobce o tom, zda byl spravni organ I stupné opravnén
rozhodnout o ulozeni spravniho vyhoSténi, které souvisi svykonem nelegalniho
zaméstnani, resp. které je odivodnéno nesplnénim podminky vykonu zaméstnani
bez ptislusného povoleni.

V poslednim zalobnim bodu Zalobce namital, ze se Zalovana nedostateCné vyporadala
s odvolaci namitkou zalobce, ve které upozornoval na selektivni hodnoceni dikazd
v neprospéch zalobce a nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Podle zalobce nezjistil uz

’ 4 4 v o 4 . /. 4 M 4 4 M ’ 4
spravni organ 1. stupné, zda se vubec zalobce dopustil vytykaného protipravniho jednani.
Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné pfihlizely a akceptovaly jen skutecnosti
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jevici se v neprospéch zalobce, a naopak hrubé podcenily ¢i dokonce ignorovaly dikazy a

v . v v/ 7 . v ~ o 1 Vv / / VY v
skutecnosti svedcici v jeho prospéch. Zalobce zduraznil, Ze spravnim organum uvedl, ze
nikdy nepodepsal zadnou smlouvu ani nedostal Zadnou odménu za praci, presto zalovana
setrvala na zavérech, které konstatoval spravni organ I. stupné.

Zalovana se na strané 5 napadeného rozhodnuti vypofadala s konkrétnimi nimitkami
zalobce, ve kterych uvadél, ze nedostal za odvedenou praci odménu a téz ze nepodepsal
vadnou smlouvu. Zalovani uvedla, e je vyznamnou skuteénosti jiz to, %e byla Zalobci
odmeéna pfislibena, z uvedeného slibu odmeény lze dovozovat existenci vztahu nadfizenosti
a podfizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.
V souvislosti s neexistenci dohody o vykonu prace pak zalovana uvedla, ze zakonem
predpokladané uzavteni pracovni smlouvy muze byt mimo jiné dano i uzavtrenim ustni ¢i
konkludentni dohody ¢i vykonem zavislée prace vtzv. faktickém pracovnim poméru.
Nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy neni duvodem jeji neplatnosti. Pracovni
smlouva je uzavrena, jakmile se Gcastnici shodnou na podstatnych nalezitostech, jimiz jsou
druh price, misto vykonu price a den nistupu do price. Zalovani tak vyvratila
argumentaci zalobce, ktery mél za to, ze neexistence pisemné pracovni dohody
a neposkytnuti odmény za odvedenou praci, jsou dostateéné dikazy svédcici o tom,
ze nevykonaval zavislou praci. Nadto zalovana doplnila dalsi skutkové a dikazy podlozené
okolnosti, které vypovidaly o tom, ze se zalobce dopustil vykonu prace, aniz by
disponoval pottebnym povolenim k vykonu této prace a naplnil tak divody pro ulozeni
spravniho vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinc. Zalobni
bod neni divodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé naklad? fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv / vV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné tspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 . v/ /4 4 v V.1 7
nahradu nakladd tizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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