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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: LV., narozeny ... bytem ...
proti
zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, IC 00006963, se sidlem

K#Zov4 25, 225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 16.5.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.3.2018 ¢j. ... o
invalidni dtchod,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 20.3.2018 ¢&,j. ... a jemu pfedchazejici rozhodnuti ¢&,j.
R-13.4.2016 - ... ze dne 13.4.2016 se zruSuji a véc se vraci k dal§imu fizeni

\A ’
zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady tizeni ve vysi 336,-K¢ ve lhité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim Zalobce.

Odavodnént:

Véasnou Zalobou ze dne 16.5.2018 ptedanou k poStovni ptepravé dne 17.5.2018 a
doruéenou zdejsimu soudu dne 24.5.2018 s pripojenou kopii napadeného rozhodnuti ze
dne 20.3.2018 1 predchazejiciho rozhodnuti ze dne 13.4.2016 a osobniho listu dachodového
pojisténi (dale jen OLDP) zpracovaného dne 7.4.2016 se zalobce domahal prezkoumani
obou uvedenych rozhodnuti zalované, jejich nasledné zruseni a vraceni véci zalované s tim,
aby zalované byla ulozena povinnost pfiznat a zhodnotit mu chybéjici éasy dachodového
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pojisténi v souladu s jiz vynesenym rozsudkem plzenského soudu ¢.j. 16Ad 83/2013-87 ze
dne 12.11.2014; rovnéz pozadoval nahradu nakladu fizeni bez specifikace. Dale uvedl, ze
spor s zalovanou tykajici se jeho dtchodu zacal jiz v dobé podani zadosti o néj v roce 2011
a vyvrcholil vroce 2014 soudnim fizenim, kdy soud ulozil Zalované vyhovét jeho
pozadavku a doplnit chybéjici doby jeho diichodového pojisténi a vydat nové rozhodnuti.
Zalovana po roce a péti mésicich rozhodnuti vydala, sice mu ptiznala nékteré dal$i doby
pojisténi, avsak opét nezapocitala nékteré Casové tUseky v délce vice nez dvou let.
Konkrétné chybéji Casoveé tseky od 16.11. do 30.11.1979, od 1.1.1983 do 30.2.1984, od 1.4.
do 30.11.1984 a od 1.2.do 3.4.1985, ¢imz zalovana nevyhovéla jeho pozadavku a ani
nerealizovala v plném rozsahu zminény rozsudek Krajského soudu v Plzni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.3.20180 ¢.j. ... zalovana zamitla namitky zalobce a
rozhodnuti CSSZ ¢&j. R-13.4.2016 - .. ze dne 13.4.2016 potvrdila. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 20.3.2018 bylo mimo jiné uvedeno, ze napadenym rozhodnutim ze dne
5.11.2012 vydanym v souladu s § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon), a s prihlédnutim k ¢lanku 46 a k
¢lanktm 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
(dale jen Natizeni &. 883/2004) ptiznala Zalobci od 30.7.2011 &esky (pomérny neboli diléi)
invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné (rozumi se, ze narok na duchod byl ziskan
na zakladé dob pojidténi ziskanych na Gzemi dnesni Ceské republiky (dale jen CR) a také se
prihlizi k dobam pojisténi ziskanym ve Spolkové republice Némecko (dale jen SRN)).
Invalidni dtchod ¢inil ke dni pfiznani 1.776 K¢ a byl dale valorizovan v souladu s
pslu$nymi pravnimi predpisy, timto rozhodnutim CSSZ realizovala Rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢.j. 16 Ad 83/2013-87 z 12.11.2014.

Proti rozhodnuti ze dne 13.4.2016 podal Zalobce dne 9.5.2016 namitky, CSSZ dorudené
dne 11.5.2016, v nichz opét namital nezhodnoceni nékterych deskych dob pojisténi
ziskanych v letech 1979 az 1985 a zadal prezkoumani vypoctu vyse duchodu zejména z
hlediska zhodnoceni celé chybéjici doby pojidténi ziskané v CR do 3.4.1985, kdy oficidlné
opustil republiku; uznani druhého stupné invalidity akceptoval bez namitek.

Dale bylo uvedeno, ze CSSZ prezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, véetné
rozsahu uplatnénych namitek, a po provedeném dokazovani konstatuje, ze na zakladé nové
doplnénych dokladda bylo mozno zhodnotit dalsi doby pojisténi ziskané zalobcem na
tzemi CR, a to konkrétné dobu od 1.12.1979 do 31.12.1982, kdy bylo nesporné
prokazano, ze byl tdasten dichodového pojisténi z vykonu vydéleéné cinnosti jako
umélec. Zalobcem po¥adované zhodnoceni nékterych dal$ich dob poji§téni v letech 1983 a¥
1985 vsak nebylo mozno provést, nebot tyto doklady nejsou v souladu s § 72 a nasl.
vyhlasky &. 128/1975 Sb., kterou se provadél zakon o socidlnim zabezpeceni ¢. 121/1975
Sb. a nelze na jejich zakladé stanovit, zda a v jakém rozsahu byl ¢ nebyl Glasten
dtichodového pojisténi v ¢eském diichodovém systému z titulu vykonu vydéleéné ¢innosti
jako umélec. Vsechny doby pojisténi zhodnocené ve prospéch zalobce jsou uvedeny na
novéem OLDP ze dne 7.4.2016, ktery byl v prfiloze napadeného rozhodnuti. Namitky
#alobce v tomto ohledu shledala CSSZ jako nedtvodné.

Rovnéz bylo uvedeno, ze pro stanoveni vyse invalidniho dichodu byla zalobci v souladu s
§ 12 odst. 1 zakona zapoctena doba pojisténi ziskana v ¢eském duchodovém pojisténi nové
v rozsahu 3752 dnt a doba pojisténi ziskana ve SRN v rozsahu 9336 dnt, celkem tedy ke
dni vzniku invalidity druhého stupné, tj. k 30.7.2011, ziskal 13088 dnd pojisténi. Po
dopocteni doby pojisténi do dne vzniku naroku na starobni dichod, tj. do 20.9.2020, ¢ini
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doba pojisténi celkem 16146 dnt, tedy 44 roku a 86 dnl. Procentni vyméra invalidniho
dtuchodu pro druhy stupen invalidity podle § 41 odst. 2 pism. b) Ceského zakona ¢ini 0,75%
vypoctového zakladu mésiéné, takze ¢inila nové ke dni priznani invalidniho diachodu vyse
zakladni vymeéry invalidntho dichodu Zalobce 604 K¢ mési¢né a procentni vyméra se
zvysila na 1.136 K¢ mésiéné, tedy invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné pfiznany
zalobci ke dni 30.7.2011 tedy nové &nil 1.776 K& K vy$i starobniho dichodu CSSZ
konstatovala, ze vypoclet vySe invalidnitho dichodu zalobce byl proveden v souladu s
leskym zakonem a s pfislusnymi evropskymi pravnimi predpisy, standardnim zptisobem a
ve spravné vy$i, proto nebylo nimitkam Zalobce vyhovéno. Soudasné se CSSZ omluvila za
prodleni s vytizenim, které bylo zptisobeno administrativnim nedopatfenim.

Rozhodnutim ze dne 13.4.2016 ¢&.j. R-13.4.2016 - ... Zalovana zménila rozhodnuti ze dne
5.11.2012 podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze podle §
38 pism. a) zakona a s prihlédnutim k clanku 46 a clankum 6 a 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni
883/2004 se od 30.7.2011 priznava zalobci invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné,
ktery ¢ini 1776 K¢ mésicné a po zvysenich ¢ini od lednove splatky v roce 2016 celkem 1890
K¢ mésicné (700 K¢ zakladni vymeéra a 1190K¢ procentni vyméra). Dale byl uveden
vypocet tzv. dilctho invalidniho duchodu, kdy zalobce ziskal v ceském dichodovém
pojisténi 3752 dni a v némeckém dichodovém pojisténi 9336 dni, tedy celkem 13088 dni,
tudiz zakladni viméra v poméru délky dob pojidténi ziskanych v CR a SRN ve smyslu
¢lanku 52 odst. 1 pism. b) Narizeni 883/2004 ¢inila 640 K¢ a procentni vymeéra 1136 K¢,
celkem mésicné 1776 K¢. Dale bylo uvedeno, ze timto rozhodnutim se realizuje rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 83/2013-87 ze dne 12.11.2014. Nedilnou soudasti tohoto
rozhodnuti byl OLDP zpracovany 7.4.2016.

Z pripojeného spisu zdejstho soudu sp. zn. 16Ad 83/2013 vyplyva mimo jiné, ze
pravomocnym rozsudkem ¢&.j. 16Ad 83/2013-87 ze dne 12.11.2014, proti némuz nebyla
podana kasacni stiznost zalovanou, bylo vyrokem I. rozhodnuti zalované ze dne 19.4.2013
¢g. ... zruseno pro vady fizeni a véc vracena zalované k dal$imu fizeni; vyrokem II. bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni. V odGvodnéni rozsudku bylo uvedeno, ze zalovana
nezjistila radny stav véci a rozhodla na zakladé netplnych podkladt ohledné zalobcem
ziskanych dob pojisténti a take, ze si je soud védom toho, ze dikazni bfemeno spociva na
zalobci, ale vykazani ziskané doby pojisténi zalobce nemohl zadnym zptsobem ovlivnit,
nebot povinnost spodivala na agentufe Pragokoncert, a rovnéz nemuze jit k tizi zalobce
nesplnéni zakonné povinnosti zaméstnavatele ¢i spolupusobici organizace, tj. (jiz
zaniklého) Pragokoncertu, ktery svoji povinnost nesplnil, jelikoz pti splnéni této
povinnosti by se zapocteni predmétné doby nemusel zalobce dozadovat prostrednictvim
zaloby podané u soudu. Takeé bylo uvedeno, ze nebyl zjistén pobyt zalobce v zahraniéi bez
povoleni Ceskoslovenskych Grada, kdyz predlozenymi listinami prokazal, ze v obdobi od
1.12.1979 az do 4.4.1985 kontinuita jeho statniho obcanstvi nebyla nikdy porusena, tudiz je
nepochybné, ze bylo legalni i jeho zahraniéni angazmi 1981-1985 se souhlasem
spoluplisobici organizace (Pragokoncert). Rovnéz bylo uvedeno, ze privnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s.t.s.).

Rovnéz bylo uvedeno, ze zakladnim podkladem pro prokazani doby pojisténi a vyse
V7/e o v M i 4 Vo . . \4 4 / v /
priymu z ného je sice ELDZ, ten ale neni verejnou listinou, takze neni pouze vyluénym
dukazem ¢1 dikazem vyssi dukazni hodnoty a nesvédc¢i mu ani nevyvratitelna domnénka
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pravdivosti, pouze je zpusobily dokladat pravdivost tvrzenych skutecnosti
(zaméstnavatelem), jak ostatné vyjadril i Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku
C.j. 3Ads 81/2010-493 ze dne 13.1.2011.

Dale bylo uvedeno (strana 8), ze zalovana tedy vyda nové rozhodnuti, jimz vyhovi zadosti
zalobce a do doby pojisténi zapocte i jim pozadovanou a predlozenymi listinami nové
prokazanou dobu vykonavané umélecké Cinnosti v zahrani¢i zprostfedkovanou
Pragokoncertem i od 1.12.1979 na tzemi Ceskoslovenska, jak ostatné uvedla Zalovana i ve
svém vyjadreni ze dne 25.7.2014 poté, co ji dne 29.1.2014 soud zaslal Zalobcem predlozené
listiny tykajici se obdobi 1979 az 1985, coz bude mit nepochybné vliv na vys$i pfiznaného
invalidntho ddchodu. V tomto soudnim fizeni zalobce prokazal jinym zptsobem nez
predlozenim smlouvy o zprostredkovani angazma, ze byl v uvedené dobé vyslan i na
zahraniéni angazma, jak ostatné zalované tvrdil i v predchozi dobé, a na podporu svych
tvrzeni predlozil dukazy, které vSak zalovana pti svém rozhodovani neméla k dispozici, jak
sama uvedla dne 25.7.2014, kdyz v fizeni o namitkach nic nebranilo Zalované vyzvat
zalobce k predlozeni dikazd na podporu jim tvrzenych skutecnosti, avsak zalovana tak
neudinila. Zalovan tedy nové prokazané doby zapote Zalobci do celkové doby pojisténi a
i prijmy v nich dosazené, bude-li je mozno prifadit ke konkrétnimu roku, jelikoz ¢ast
prijmu se tyka casti dvou po sobé nasledujicich roku; pfipadné zalovana pouzije institut
vyloucené doby v odivodnénych pripadech, kdyz bude vychazet ze zaslanych kopii
»Prihlasky k zabezpeceni v nemoci a dichodovém zabezpeceni umélca“ /od 1.12.1979 s
ptijmovym stupném 1.500,-K¢s z 8.1.1980; z 11.8.1981 a z 30.5.1983 - ptijmovy stupen
3.500,-K¢s, hruby pfijem v r. 1980 - 11.091 a v r. 1982 - 19.420/, z Potvrzeni Slovkoncertu
Bratislava ze dne 17.8.1982 - zalobce byl zprostfedkované na zahraniénim angazma od 1.7.
do 31.10.1981 s prijmem btto 25.048,-Kés, ntto 19.474,-K¢s, z Potvrzeni Pragokoncertu ze
dne 29.7.1982 - prijem ze zahraniéniho angazma cinil prepoctem btto 30.052,-Kés, ze
Smluv o zprostfedkovani uméleckého po¥adu (Krajsk4 organizace koncertt a estrad Ceské
Budéjovice) z let 1980-1984 (pripadné pfislusnych ustfizka slozenek o dorudeni honoratt
zalobci) 1 dopisu Pragokoncertu ze dne 3.6.1985 o vyadétovani posledniho vyjezdu zalobce
do Rakouska a SRN i dokladu o zaplaceni pozadované castky 1.415,-DM dne 15.7.1985 na
Ucet Pragokoncertu. Rovnéz bude zalovana vychazet z 4dajti zjisténych soudem ve shora
citovaném trestnim spisu sp. zn. 1T 347/1985, kde jsou ve sdéleni Pragokoncertu ze dne
21.6.1985 uvedena jeho angazma a i prijmy z nich dosazené za celou rozhodnou dobu,
pricemz je nepochybneé, ze skuteCnosti tam uvedené nejsou zpochybnitelné, jelikoz pri
vyhotovovani uvedeného bylo zcela jisté vychazeno z aktualnich informaci. Vyrok 1i
oduvodnéni nového rozhodnuti budou zcela v souladu s prislusnymi ustanovenimi
spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) a rovnéz i zakona ¢. 155/1995 Sb., ¢imz bude
zalovana realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 16Ad 83/2013 ze dne
12.11.2014. (Soud podotyka, ze vSechny pisemné materialy ¢i jejich kopie ziskané
v prubéhu soudniho fizeni byly zalované soudem postoupeny.)

Zalovan4 po dorudeni Zaloby dne 29.5.2018 nasledné ve velmi struéném vyjad¥eni k Zalobé
dne 11.9.2018, které vyhotovila v soudem prodlouzené lhuté, zdtraznila, ze Setfenim, které
provedla Okresni sprava socialniho zabezpedeni v Ceskych Budéjovicich (dale jen OSSZ),
bylo nové zjisténo, ze zalobce vykonaval uméleckou ¢innost také v obdobi od 1 1.1983 do
31.12.1984. Nové byl vyhotoven evidencni list dichodového pojisténi (dale jen ELDP) na
obdobi od 1.12.1979 do 31.12.1984, podle néhoz zalobce v roce 1983 vykonaval uméleckou
¢innost s hrubym vydélkem 5 215 K¢ a v roce 1984 mél za dobu 366 dni hruby vydélek 25
181 K¢. Obdobi od 16.11.1979 do 30.11.1979 a obdobi od 1.1. do 3.4.1985 nelze povazovat
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za dobu socialniho zabezpedeni umélct (§ 73 vyhlasky & 128/1975 Sb.), jelikoz zde neni
vyjadfeni prislusné spolupusobici organizace, ze v uvedeném obdobi vykonaval tuto
¢innost jako povolani tvofici trvaly a hlavni zdroj pfijmu. Na zakladé nové vyhotoveného
evidenéniho listu byl vypracovan OLDP zalobce s datem vyhotoveni 4.9. 2018, v némz
byly nové zcela zhodnoceny roky 1983 a 1984. Celkem tedy ke dni vzniku invalidity
druhého stupné, tj. k 30.7.2011 zalobce ziskal 13 759 dnt pojisténi. Po dopocteni doby
pojisténi do dne vzniku naroku na starobni dachod, tj. do 20.9.2020, ¢ini doba pojisténi
celkem 17 100 dnd, tedy 46 rokl a 310 dnu. Za takto zjisténého stavu véci zalezi na zalobci,
zda bude uspokojen postupem zalované, ktera je ochotna po ukonceni soudniho fizeni
dodatec¢né zhodnotit roky 1983 a 1984.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 20.3.2018 bylo podle dodejky zalobci doruceno dne 26.3.2018. Dale ze
zalozeného OLDP zpracovaného dne 4.9.2018 je zfejmé, ze zalovana zapocetla zalobci do
celkové doby pojisténi jesté dobu uvedenou v jejim vyjadreni ze dne 11.9.2018, takze
zalobce tim celkem ziskal 13 759 dnd pojisténi oproti 13 088 dnu pojisténi uvedenym
v OLDP ze dne 7.4.2016 (nedilna soucast rozhodnuti ze dne 13.4.2016) a zejména ziskal
dalsi cely rok sprijmem, tj. rok 1984 - vymeérovaci zaklad 25.181, oproti puvodné
poslednimu roku v CR, tj. roku 1982 - vyméfovaci zéklad 19.420, tudiz provedenym
vypoctem dojde nepochybné k vyssi zakladni 1 procentni vymeére, tedy vyssimu dil¢imu
invalidnimu duchodu, nez byl zalobci naposledy priznan rozhodnutim ze dne 13.4.2016
(rozhodnuti obsahovalo 1 ptislusny vypocet, dle néhoz bude samoztejmé postupovano, ale
s jinymi ¢astkami s ohledem na nové zjisténé rozhodné skuteCnosti ohledné dalsi doby
pojisténi 1 dosazeného prijmu za cely rok 1984).

Dale ze zalozeného ELDP ze dne 13.8.2018 vypracovaného OSSZ ohledné doby od
1.12.1979 do 31.12.1984, ktery byl nasledné doruten CSSZ, vyplyva, e za 31 dni v roce
1979 neni dolozen pfijem, v roce 1980 (366 dni) ¢inil pfijem 11.091, v roce 1981 (365 dni)
19.474, v roce 1982 (365 dni) 19.420, v roce 1983 (365 dni) 5.215 a v roce 1984 (366 dni)
25.181.

V pripojeném stanovisku odd. 312 ze dne 28.8.2018 pro odd. 4210 je mimo jiné uvedeno, ze
na zakladé dodateéné postoupené dokumentace OSSZ a dolozenych dokladt u Krajského
soudu Plzen bylo zjisténo, ze zalobce jesté vykonaval uméleckou cinnost od 1.1.1983 do
31.12.1984 (Pfihli$ka ze dne 30.5.1983 KKS Ceské Bud&jovice a Potvrzeni Pragokoncertu
ze dne 21.6.1985 je za zahrani¢ni angazma v obdobi od 1.12.1983 do 31.3.1984 uvedena
Castka 14.179 K¢ a na obdobi od 25.5. do 31.8.1984 ¢astka 11.002 K¢ - pfijmy ze zahraniéi
se uctovaly az po navratu, takze ptijem ze smlouvy za obdobi 22.12.1981-30.4.1982 se
pocital cely do pfijmu r. 1982 a obdobi slouzilo jen pro zapocteni dobys; jesté bylo uvedeno
- timto se rusi EL (evidenc¢ni list) ze dne 24.9.2015 a EL ze dne 13.8.2018 je nutno zalozit
do centralni evidence.

Soud nad ramec podotyka, ze az na zakladé pozadavku soudniho oddéleni CSSZ ze dne
19.7.2018 pro potrebu vyjadreni k zalobé s odkazem zejména na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 12.11.2014, ktery byl adresovan OSSZ, byl vyhotoven ELDP ze dne 13.8.2018 se
shora uvedenym obsahem. Ze spisu vsak neni vabec patrno, z jakych zavaznych duvodu po
zruseni rozhodnuti zalované rozsudkem zdejstho soudu ze dne 12.11.2014 nebylo ve véci
konano, a¢ postup realizace predmétného rozsudku ze soudniho oddéleni pro odd. 315
(rozhodovani o namitkach) byl datovan 17.12.2014 a postup vécného feSeni odd. 315 a
zaznam pro odd. 426 je ze dne 23.2.2015, dale je uvedeno u data 1.4.2016 proved'te realizaci
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R KS Plzen formou autoremedury; nové rozhodnuti bylo vydano az 13.4.2016 a po podani
namitek ze dne 9.5.2016 proti tomuto rozhodnuti o nich bylo rozhodnuto az 20.3.2018, a¢
se jedna o zadost o invalidni dichod ze dne 22.9.2011 uplatnénou prostfednictvim
némeckého nositele pojisténi a dorud¢enou CSSZ dne 29.9.2011.

Zalobce v replice dne 27.10.2018 setrval na podané Zalobé a namital, Ze neobdr¥el novy
OLDP, ktery zalovana podle vlastnich daji vyhotovila dne 4.9.2018. Z jejiho vyjadrent je
vSak zfejmé, ze zalovana opét nezapoletla uréité doby, a dile neuvedla spravnou vysi
dosazenych ptijmu. Sice je zalovana ochotna mu nové zhodnotit Uc¢ast na dichodovém
pojisténi roku 1983 a 1984, zaroven vsak nezapocitava zacatek roku 1985, jmenovité leden
a unor, kdy je jeho Gcast na dichodovém pojisténi nezpochybnitelna.

Zalovana v doplnéni vyjadteni bez data dorudeném zdej¥imu soudu dne 9.1.2019 uvedla, Ze
OLDP s datem vyhotoveni 4.9.2018 byl vyhotoven pro interni potfebu, proto nebyl
zalobci zaslan, a soud byl pozadan o jeho zaslani zalobci, nebot se nachdzi v davkovém
spisu, ktery je nyni u soudu. Dale bylo uvedeno, ze zalovana i nadale trva na svém
vyjadfeni ze dne 11.9.2018.

Z obsahu dalstho podani Zalobce ze dne 29.3.2019 nazvaného uptesnéni stanoviska ze dne
27.10.2018 vyplyva, ze kromé jiného vytykal zalované nedostatek v nezapoclteni Casu -
zejména zatatek roku 1985 a nespravné udanou vy3i jim dosaZenych pHjma. Zalovana dle
ného zcela opomnéla zahrnout veskeré domaci prijmy z roku 1983 a 1984, kdyz vychazela
pouze zdokumentu ztrestnitho spisu sp. zn. 1 T 347/1985 (sdéleni Pragokoncertu
2 21.6.1985) a nevzala na zfetel ostatni soudem jiz ovérené prokazujici dokumenty. Rovnéz
namital, ze zalovana jako hruby pfijem uvadi prijem, ktery byl ve skute¢nosti pfijmem
distym, navic z vyjadreni zalované ze dne 11.9.2018 vyplyva, ze je sice ochotna jako obdobi
jeho casti na duchodovém pojisténi mu priznat roky 1983 a 1984, coz je ocenitelny
pokrok, avsak udava za toto obdobi jako rocni pfijem pouze ¢ast pfijma, a to prijmy, které
fakticky pochazeji pouze z kratkych lasovych usekl zahranicni ¢innosti, konkrétné z
obdobi od 16.8.1983 do 30.9.1983 s vydélkem ve vysi 5.215,-Kds, a z obdobi od 1.12.1083
do 31.3.1984 a od 25.5.1984 do 31.8.1984 s vydélkem ve vy$i 25.181,-K¢&. Zalovani zde
zcela opomnéla zahrnout veskeré domaci prijmy roku 1983 a 1984, kdyz zjevné vychazela
pouze z jednoho dikazného dokumentu, a sice z uvedeného trestniho spisu a nevzala na
ztetel ostatni, soudem jiz ovérené prokazujici dokumenty. Dalsi nedostatky nachazel v
zaméné “brutto / netto” - zalovana udava jako hruby pfijem ten ptijem, ktery byl ve
skutednosti prijmem cCistym. Jesté bylo uvedeno, ze chybnost OLDP (ze dne 4.9.2018)
nerozvadi, nebot zalovana uvedla, ze byl vyhotoven pro interni pottebu, ¢imz sama dava
najevo, ze jej nelze povazovat za konecné platny.

V této projednavané véci se jedna o spor mezi ucastniky, zda zalovana plné respektovala
vyse citovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12.11.2014 ¢i nikoli ohledné zapocteni dalsi
doby pojisténi a také vSech prijmu ziskanych zalobcem, které byly v soudnim fizeni pred

/4 4 / 4 4 v 4 4 4 4
vydanim uvedeného rozsudku prokazany, a zda zalovana postupovala dle pravaiho nazoru
soudu vyjadreného v predmétné rozsudku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/. 4 4 ’ . Voo . ’ . .o ’
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
4 .. VvV 4 4 4 M i /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
4 . / i v o / 4 4 . 4 4 4 v
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech
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dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.fs.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
\4 . 4 4 4 4 v /7

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba dvodna, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 20.3.2018, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich Zalobnich bod@ uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Doba Géasti na pojisténi umélct se v dobé od 1.1.1976 hodnotila podle § 72 a nasl.
provadéci vyhlisky Federalniho ministerstva price a socialniho zabezpeleni ¢ 128/1975
Sb., kterou se provadél zakon o socidlnim zabezpeleni ¢. 121/1975 Sb., podle niz byli

v M Ve / v / Ve M M vV 7V M o 4 v 4 v
umeélci pri vykonu umeélecké Cinnosti povinné castni dichodového zabezpedeni, kdyz dle
§ 74 (Vznik a zanik zabezpedeni) odst. 1, 2 uvedené vyhlasky povinné zabezpeceni umélce
vznika dnem, kterym podle vyjadreni organizace spolupusobici pri provadéni zabezpeceni
umélct zacal umeélec soustavné vykonavat svou {innost, a zanika dnem, kterym podle

./ v 4 4 i / Ve Ve i 4 /4 v \4 v eV
vyjadfeni této organizace uvedena ¢innost skoncila; zanika také dnem, od néhoz umélec jiz
nespliuje nékterou z podminek uvedenych v § 73 odst. 1. Dobrovolné zabezpeceni umélce
vznika na zakladé prihlasky dnem, od néhoz umélec spliuje podminky uvedené v § 73
odst. 2, a zanika dnem, kterym nékterou z téchto podminek nesplnuje. Vstoupi-li povinné
zabezpeeny umélec do zameéstnani, je dobrovolné zabezpecen dnem vstupu do

v 4 4 * Vv 4 4 Ve 8% v 4 4 v 4 v / Ve b

zaméstnani, aniz podava prihlasku. Vstup do zaméstnani a skonceni umélecké Cinnosti je
umeélec povinen ohlasit do 8 dnt organu pfislusnému provadét zabezpeceni umélcu a
organizaci spolupusobici pti provadéni zabezpeceni umélce.

V § 75 odst. 1 az 4 vyhlasky &. 128/1975 Sb. bylo stanoveno:

(1) Povinné zabezpeleni umélci se zatazuji podle vyse ro¢niho ptijmu plynouctho z jejich
¢innosti do piijmovych stupna uréenych témito pevnymi mésicnimi castkami:

roni prijem prijmovy stupen (mésicné)
Kds K¢
do 5400 250
nad 5400 do 11400 500
nad 11400 do 17400 1000
nad 17400 do 23400 1500
nad 23400 do 29400 2000
nad 29400 do 35400 2500
nad 35400 do 41400 3000
nad 41400 do 47400 3500
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nad 47400 do 53400 4000
nad 53400 do 59400 4500
nad 59400 5000

(2) Za rolni ptijem umélce se povazuje hruby prijem z umélecké ¢innosti (védecké nebo
M /v " i / i IV 7 A% / v /4 Ve 4 4

novinarské cinnosti) podrobeny dani za kalendarni rok, snizeny o skutecneé rezijni naklady

spojené s vykonem této Cinnosti, nejvyse vsak

a) 0 60 % pri umeélecké ¢innosti v oboru socharstvi,

b) 0 50 % pfi jiné vytvarné ¢innosti a pii umélecke fotografii a

c) 0 40 % pfi ostatni umélecké cinnosti.

(3) Do pfijmovych stupnli zarazuje umeélce organ pfislusny provadét zabezpeceni podle
tohoto dilu vyhlasky po vyjadreni prislusné organizace spoluptsobici pti provadéni
v 4 v o 4 v 4 v v 4 v /4
zabezpeleni umélct. V prvém roce zabezpeleni se umeélec zaradi podle pravdépodobné
/ Vv 4 v/ v v 4 V7/e 4 v 4 4 Ve /4
vy$e hrubého ptijmu. Zména v zarazeni do pfijmového stupné se provadi pti podstatné
zméné piijmu vzdy od pocatku tohoto kalendarniho roku, ktery nasleduje po roce, kdy ke
zméné doslo.

(4) Dobrovolné zabezpeceny umélec se zarazuje do tohoto z pfijmovych stupna uvedenych
v odstavei 1, ktery odpovida pfijmu z jeho ¢innosti podle vyjadfeni pfislusné organizace
spoluptisobici pri provadéni zabezpeceni umeélcu.

Dle § 68 (naleZitosti rozhodnuti) odst. 3 véta prvni spravniho fadu v odivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti (dle § 85a odst. 1 zikona & 582/1991 Sb. v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni Gcastnika k

podkladim rozhodnuti).

Zalobce se podanou ¥alobou domahal zruseni napadenych rozhodnuti Zalované z dévodd
v ni uvedenych a soud nasledné zjistil s ohledem na vyse uvedené rozhodné skutecnosti, ze
obé rozhodnuti ze dne 20.3.2018 i 13.4.2016 jsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost
a nedostatku duvoda rozhodnuti, rovnéz skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni, coz zpusobuje
vady fizeni.

Soud podotyka, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje ex offo a pojmové je spjata
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti se soudnim prezkumem takového rozhodnuti.
K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotrebi, aby zalobce namital
nepfrezkoumatelnost; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami zalobce musel vécné zabyvat (napt. viz
rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 ¢.j. 5A 157/2002-35). Napadena rozhodnuti zalované nejsou
tedy v souladu s ustanovenim § 68 zejména odst. 3 véta prvni spravniho radu, kde jsou
stanoveny nalezitosti rozhodnuti - odavodnéni. Soud proto z nize uvedenych duvoda
napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti zrusil pro zjisténé vady
fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nesrozumitelnosti a véc vratil zalované k
dal$imu frizeni. Za tohoto stavu by se soud vécné nezabyval namitkami zalobce uvedenymi
v zalobé, avsak v této véci se navic jednalo o to, ze zalovanou nebyl respektovan pravni
nazor vyjadreny soudem v rozsudku ze dne 12.11.2014 shora citovaném, coz zalobce
opravnéné namital.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze strany zalované doslo nejenom k poruseni vyse citovaného § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovanid se totiZ je$t¢ pln¢ nefidila zivaznym pravnim nizorem zdejétho soudu
vyjadtenym v rozsudku ze dne 12.11.2014 ¢.j. 16Ad 83/2013-87, kdyz nevyzadala novy
ELDP u OSSZ, zalobci nezapocetla vsechny dalsi prokazané doby pojisténi a pfijmy z nich
ziskané, pri¢emz novy ELDP byl OSSZ vyhotoven dne 13.8.2018 az na zakladé pozadavku
soudniho oddéleni zalované pro potfebu vyjadreni k zalobé, prestoze tak mélo byt ucinéno
zalovanou bezodkladné v dal$im fizeni po zrusujicim rozsudku soudu. Soud tedy shledal,
ze_zaloba je podand divodné, a proto napadené rozhodnuti zalované ze dne 20.3.2018 a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 13.4.2016 bez nafizeni jednani rozsudkem zrusil a
véc vratil k dalSimu fizeni zalované (vyrok L. rozsudku) pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1, 4
s..s.).

Z rozhodnuti ze dne 13.4.2016 neni totiz vabec patrno, na zakladé jakych rozhodnych
skutecnosti doslo ke zvyseni invalidntho dichodu zalobce pro invaliditu druhého stupné
od 30.7.2011 z pavodné pfiznané Castky 1428 K¢ na ¢astku 1776 K¢ mésicné, pricemz ani
z pripojeného OLDP neni zjistitelné, které doby pojisténi ¢i pfijmy byly zalobci nové
zapocteny, a¢ timto rozhodnutim byl realizovan vyse uvedeny rozsudek soudu.

Rovnéz obsah napadeného rozhodnuti ze dne 20.3.2018 je zmate¢ny, kdyz v prvnim
odstavci je uvadéno rozhodnuti ze dne 5.11.2012, tedy ptvodni rozhodnuti CSSZ, kterym
mél byt realizovan rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.11.2014, ackoliv ten byl dle obsahu
realizovan vyse zminénym rozhodnutim ze dne 13.4.2016. Dale neni vibec zjistitelné,
z jakych konkrétnich rozhodnych skuteCnosti nebylo mozno provést zalobcem
pozadované zhodnoceni nékterych dalsich dob pojisténi v letech 1983 az 1985, nebot tyto
doklady nejsou v souladu s § 72 a nasl. vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. Nékolikrate je uvedeno, ze
se jedna o starobni diachod (napf. na strané 2 treti odstavec - slozeni vySe starobniho
dichodu ..... a vypocet procentni vyméry starobniho dichodu; v dalsim odstavci je
uvedeno - K vys$i starobniho dichodu CSSZ konstatuje, Ze vypocet invalidniho diichodu
...), ackoliv se celou dobu jedna pouze o invalidni dichod. Rovnéz bylo na téze strané
uvedeno, ze vySe zakladni vyméry invalidniho dichodu zalobce ¢ini 604 K¢ (misto spravne
astky 640) a procentni vyméra se zvysila na 1.136 K¢, ke dni 30.7.2011 tedy nové ¢inil
(invalidni dtchod) 1.776 K¢ mésicné, avsak 604 + 1.136 = 1.740 nikoli 1.776, tudiz neni
uvedena spravné vyse Castek. Zavérem je jesté uvedena omluva za prodleni s vytizenim,
které bylo zptsobeno administrativnim nedopatfenim, avsak v cem ono nedopatteni
spociva, neni uvedeno a dokonce neni ani zjistitelné z obsahu davkového spisu, jelikoz
v mezidobi od doruceni predmétného rozsudku soudu a vraceni davkového spisu
(16.12.2014), nebyly dle obsahu davkového spisu ulinény zadné tkony potiebné pro
realizaci rozsudku soudu. Naopak prislusna OSSZ byla pozadana o vypracovani ELDP az
v ramci tohoto soudniho fizeni dne 19.7.2018 pro potrebu vyjadfeni k zalobé, ackoliv tak
mélo byt ucinéno bezprostredné po vraceni véci k dal$imu fizeni zalované.

S ohledem na vSechny zjisténé skuteénosti soudu nezbyva nez konstatovat, ze tak
nepovedené, ba pfimo ,zpackané“ rizeni se zalované ve vécech projednavanych zdejsim
soudem docela dlouho nepovedlo a je k neuvéreni, ze toto fizeni diky ,kvalitni praci®
pracovniki Yalované trva téméf 8 let a je$té neni skonteno. Zalovani v této véci svymi
rozhodnutimi jednak nerespektovala rozhodné skutecnosti prokazané i pti soudnim fizeni
ve véci vedené pod sp. zn. 16Ad 83/2013, dale nerespektovala plné pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku zdejsitho soudu 16Ad 83/2013- 874 ze dne 12.11.2014 a rozhodnutim az ze dne
13.4.2016 nevydala autoremedurni rozhodnuti ve smyslu § 87 spravniho fadu ve spojeni s §
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88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., kdyz zalobci neuznala celou dobu pojisténi jim
pozadovanou, ale dokonce plné neuznala ani dobu s ptijmy prokazanou v soudnim ftizeni
zah4jeném v roce 2013. Zalobce ptitom prokazal, Ze své zivazky za zahraniéni anga’ma
sjednané prostfednictvim Pragokoncertu za dobu od 1.1. do 28.2.1985 uhradil, coz uéinil
malokdo, jak je ztejmé z potvrzeni banky ze dne 15.7.1985 v pozadované Castce 1.454 DM,
al CR oficidlné opustil jiz dne 3.4.1985. NemtZe jit proto k jeho ti%i nesplnéni zikonné
povinnosti ze strany Pragokoncertu zejména ohledné posledni doby, coz nemohl zadnym
zpusobem ovlivnit. Nutno konstatovat i s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze
¢j. 43 Ad 81/2015-48 ze dne 5.1.2017, ze zalovana nedostala pokynu (pravnimu nazoru),
ktery ji krajsky soud ulozil ve zrusujicim rozsudku ze dne 12.11.2014 a nezjistila dostate¢né
skutkovy stav véci, kdyz nevychazela ze vseho, na co odkazal krajsky soud, al jeho
pravnim nazorem je vazana.

Vzhledem k tomu, ze dle nového ELDP ze dne 13.8.2018 ziskal zalobce dalsi celé roky
s prijmem, poslednim je rok 1984, bude novy vypocet invalidnitho dichodu vychazet
z tohoto roku, protoZe pokud by mél Zalobce vykazanu dobu pojidténi v CR i v roce 1985,
tedy pouze za dva mésice, nikoli za cely rok, nemuselo by to pro ného byt vyhodné. Navic
ptijem z roku 1985 nelze vsoucCasné dobé zjistit, jelikoz organizace Pragokoncert jiz
neexistuje a nema zadného pravniho nastupce, a jak vyplyva i z obsahu davkového spisu,
ptijmy ze zahraniéi se Gctovaly az po navratu, takze napf. pfijem ze smlouvy za obdobi
22.12.1981-30.4.1982 se pocital cely do pfijmu roku 1982 a obdobi slouzilo jen pro
zapocteni doby. V souvislosti s projednavanou véci soud poukazuje i na rozsudek NSS
v obdobné véci ze dne 26.4.2007 ¢.j. 4 Ads 24/2006-173, o némz je zminka i v pozadavku
soudniho oddéleni zalované vici OSSZ ohledné vyzadani ELDP.

Soudu dale nezbyva nez konstatovat, ze zalovana postupem v této véci poskozuje nejenom
svoji povést, ale zejména pusobi pojisténcam problémy a i stresové situace, které by
./ /7 Ve Ve vV / o_/ M / ./
nenastaly, pokud by jeji rozhodovaci ¢innost byla v priméfenych lhitach a zejména jeji
rozhodnuti byla v souladu s platnou pravni upravou pfi zjisténi dostatecného stavu véci.
Zalobce byl vydanim rozhodnuti ze dne 13.4.2016 1 20.3.2018 poskozen na svych pravech
tim, ze zalovana nezapocetla do celkové doby pojisténi veskeré jim ziskané doby pojisténi 1
ptrijmy z nich ziskané. Nelze take prehlédnout, ze v této véci bylo vydano rozhodnuti v
4 i \4 4 4 V.’ / \4 vV / o
ramci tzv. autoremedury az 1,5 roku po vydani zrusujictho rozsudku soudu a az 22 mésica
trvalo zalované vydat rozhodnuti o namitkach, které vsak obsahuje takové vady, pro néz
jej musel soud opét zrusit a véc vratit znovu zalované k dalSimu fizeni. Za dané situace
soudu nezbyva nez vérit a i doufat, ze v dal$im fizeni se zalovana vyvaruje zjisténych
4 / 4 4 Ve VvV / o_V v/ v v v
pochybeni a nové rozhodnuti vyda v ptimérené lhuté, tedy dfive, nez napt. zalobce
dosahne dtichodového veku (20.9.2020).

V novém rozhodnuti, k jehoz vydani soud zalovanou zavazuje, bude jednozna¢né uvedeno,
které nové skutecnosti byly zohlednény pti vydani tohoto rozhodnuti, rovnéz v OLDP
bude oddélené vyznaceno, které dalsi doby pojisténi a pripadné prijmy byly nové
zapocCteny a to 1 v OLDP zpracovaném 7.4.2016, ale i v novém OLDP, aby bylo zfejmé a
zjistitelné, které nové skutecnosti byly zohlednény. Pojisténec ani soud nejsou povinni
v podstaté detektivnim zplsobem patrat, co zalovana oproti drivéjsi dobé zohlednila a
nové zapocetla pro vypocet invalidntho duchodu zalobce, kdyz tyto skuteénosti ani
v rozhodnuti ¢i OLDP neuvede, al tim porusuje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.
Vhodnym se jevi 1 to, aby treba na samostatném listu, ktery ale bude nedilnou soucasti
nového rozhodnuti, byly uvedeny samostatné pHjmy ziskané Zalobcem vCR a za
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zahranini Cinnost pro lepsi prehlednost, kdyz toto zalovanou nikterak nezatizi, protoze
v . 7 .o . i 7 / i o Vv 4
tyto skuteCnosti musi zjistit pred provedenim vypoctu duchodu a tedy pred vydanim
/4 4 4 4 4 4 M v 4 4 4 v/ v/ 4
noveho rozhodnuti. Timto pravnim nazorem je zalovana vazana v dalsim rizeni (§ 78 odst.
5s.1.8.).

O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
prvni, podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce sice pozadoval naklady tohoto ¥zeni v Zalobé, avSak neuvedl nic
konkrétniho, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd spocivajici v prokazanych castkach
uhrazeného postovného zjistitelného na pripojenych obalkach. Postovné dne 17.5.2018
(zaloba s pfilohami) ¢inilo 6,20 €, dne 29.10.2018 (replika) (inilo 3,40 € a dne 29.3.2019
(podani) také 3,40 €, tedy celkem 13 €. Dle kurzovniho listku Ceské nirodni banky ke dni
30.5.2019, tj. vyhlaseni rozsudku, kurz 1 € c¢inil 25,84 K¢, tedy 13 € cinilo 335,92K¢ a
zaokrouhleno tedy 336,-K¢. Tuto Castku je zalovana povinna uhradit k rukam zalobce ve
stanovené lhute, kterou soud povazuje za pfiméfenou.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).
Plzen 30. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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