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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. K., narozeny ..., bytem ...
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci CR, IC 00551023, se sidlem Na

Poticnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

v fizeni o Zalobé ze dne 15.12.2016 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2016 ¢&,j.
MPSV-2016/202151-421/1 o vytazeni z evidence uchazeli o zaméstnini a o nakladech
tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného ze dne 8.1.2018 proti rozsudku zdej$iho soudu ze dne
20.12.2017 ¢&.j. 16Ad 129/2016-70,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 4 v ’ 4 7 .

soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven

termin zaloba, Glastnici jsou oznacovani zalobce/zZalobkyné a zalovany. Dle § 4 odst. 1
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pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uUzemniho
samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech diuchodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.t.s.). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
véci stav ke dni 14.10.2016.

V¢asnou Zalobou ze dne 15.12.2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 14.10.2016 ¢.j. MPSV-2016/202151-421/1, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnut{ Utadu price CR - krajskd pobocka v Plzni (dale jen UP & d¥ad
prace) ze dne 17.8.2016 ¢. PSA-1200/2016-01, kterym byl zalobce ode dne 19.7.2016
vytazen z evidence uchaze¢i o zaméstnani pro odmitnuti nastupu do vhodného
zaméstnani bez vazného divodu. V zalobé mimo jiné uvedl, Ze dne 2.12.2015 byl na
zakladé vlastni zadosti zarazen do evidence uchaze¢l o zaméstnani poté, co obdrzel
vypovéd od zaméstnavatele, ktery byl ke dni 30.11.2015 zrusen. V soucasné dobé je mu 60
let a osoby nachazejici se v této vékové skupiné jsou vedle absolventl nejhure uplatnitelni
na trhu prace, proto spolupracoval s Uradem prace a soucasné se pokousel ziskat
zaméstnani i vlastnimi silami. Vesel tedy v jednani se spolecnosti Profistav Plzen s.r.o. se
sidlem Zahradni 173/2 Plzen (dile jen Profistav), ktera nabizela zaméstnani na pozici
stavebniho délnika, coz sdélil dne 20.7.2016 dfadu prace, ¢imz tak reagoval na nabidku
ucinénou ufadem prace o zprostredkovani zaméstnani u spole¢nosti NOVEM Car Interior
Design k.s., sidlem Li§tanska 520, 330 33 Mésto Touskov (dale jen NOVEM). Utadem
prace zprostredkované zaméstnani, ve kterém by musel vykonavat praci ve tfisménném
provozu, bylo spatné dopravné dosazitelné. Dopravni dosazitelnost zaméstnani je dle § 20
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti jednou z podminek jeho vhodnosti. Protoze neni
vlastnikem osobniho automobilu, byl by proto odkazan na vyuzivani sluzeb hromadné
dopravy, ktera mezi jeho bydlistém a mistem vykonu prace (Mésto Touskov) je zajistovana
autobusovymi a vlakovymi spoji s nutnosti prestupu v Plzni.

Pfi cesté na nocni sménu od 22:00 hodin by dle platného jizdniho radu musel vyuzit
vlakového spojeni s odjezdem ve 20:27 z vlakové zastavky Horni Bfiza, ktera je vzdalena
794 m od jeho domova (13 minut chize) do zastavky Plzen - Bolevec. Zde se pésky
presunout na autobusovou zastavku Plzen - Bolevec, z niz by se dopravil na centralni
autobusové nadrazi Plzen (dile jen CAN Plze) a teprve odsud by odjel do svého
pracovisté s predpokladanym pfijezdem v 21:50. Pokud by mél kterykoli spoj zpozdéni,
nedostal by se vcas do prace. Pfi cesté z nocni smény, ktera by skoncila v 6:00, by mohl
vyuzit autobusovy spoj s odjezdem cca 1 km od mista vykonu prace v 6:31 s prijezdem do
Horni Brizy, zastavka rozcesti v 7:22. Tato zastavka se nachazi 2,9 km od jeho bydlisté, a
tedy po nolni sméné by musel jesté jit pésky 49 minut. Celkova doba stravena na cesté do
zameéstnani a zpét pri no¢ni sméné ¢ini nejméné 3 hodiny 57 minut.

V ptipadé, ze by mél vykonat ranni sménu v ¢ase od 6:00 do 14:00, musel by odjet vlakem
ze zastavky Horni Bfiza v 4:38 a po dvou prestupech by dorazil do zaméstnani v 5:38. Pri
navratu z ranni smény by po dvou prestupech dorazil do vlakové zastavky Horni Bfiza v
15:31. Doba na pfestupy je vSak velmi kratka a nezohledruje ptipadné zpozdéni
predchozich spoju, coz je vzhledem k odpolednimu stavu dopravy v centru mésta Plzné
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velmi pravdépodobné. Doba dojizdéni do zaméstnani pti ranni sméné by pfi zapocteni
doby stravené chtizi ¢inila 2 hodiny 57 minut.

Pfi odpoledni sméné v dobé od 14:00 do 22:00, by musel vyuzit vlakovy spoj s ¢asem
odjezdu v 12:26 ze zastavky Horni Briza, nasledné dvakrat prestupovat, aby dorazil v 13:47
na misto vykonu prace. Pfi cesté z odpoledni smény by mél vyuzit autobusovy spoj
s odjezdem ve 22:15 ze zastavky Mésto Touskov, po dvou prestupech by mél v 23:16
dorazit na vlakovou zastavku Horni Btiza. V pripadé zpozdéni by byl nucen setrvat na
CAN Plzen az do rannich hodin, nebot vyuziti jiného spoje by jiz nebylo mozné. Tyto
okolnosti, které zalovanému sdélil, jej vedly k odmitnuti nastupu do zprostfedkovaného
zameéstnani, na zakladé ¢ehoz byl vyrazen z evidence uchazeca o zaméstnani.

Zalobce také odkizal na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30.7.2013 sp. zn. I. US
2608/11, dle néhoz je zcela bézné, aby zaméstnanci dojizdéli za praci 30-50 minut denné.
Rozhodné vsak lze tvrdit, Ze celkova denni doba stravena na cesté do zaméstnani, jez by
méla dosahovat téméf doby 4 hodin, a nelze ji tedy zahrnout pod pojem dopravni
dosazitelnosti zaméstnani.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.10.2016 ¢.j. MPSV-2016/202151-421/1 Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti UP ze dne 17.8.2016 &j. PSA-1200/2016-01, kterym
byl zalobce podle ust § 30 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen zikon), ode dne 19.7.2016 vytazen z evidence uchazel o zaméstnani z divodu
odmitnuti nastupu do vhodného zaméstnani bez vazného divodu. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 14.10.2016 bylo mimo jiné uvedeno, ze zalobce byl na zakladé pisemné
zadosti o zprosttedkovani zaméstnani podané dne 2.12.2015 zarazen do evidence uchazeca
o zaméstnani, byl poucen o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani. V zadosti o
zprosttedkovani zaméstnani vyznadil, Ye nem4 7adn zdravotni omezeni. UP byla ptedana
zalobci dne 8.6.2016 doporucenka do zaméstnani k zaméstnavateli NOVEM.
Zaméstnavatel zalobci do doporucenky dne 19.7.2016 jako vysledek jednani o zaméstnani
vyznadil, ze pracovni misto odmitl z duvodu ,rozmysli se“. Dne 20.7.2016 se zalobce
dostavil na UP a uvedl, Ye zamé&stnavateli sdélil, e se rozmysli, protoze ma rozjednané
pracovni misto stavebniho délnika u zaméstnavatele Profistav, ke kterému se ma dostavit
na pohovor asi dne 21.7.2016, nebo nékdy pristi tyden, dle telefonické domluvy. Dne
27.7.2016 bylo osobnim predanim pisemného oznameni zalobci zahajeno spravni fizeni ve
véci jeho vytazeni z evidence uchazetd o zaméstnani pro mafeni soudinnosti s UP bez
vazného dvodu, pfi¢em? jako vytykany skutek UP specifikoval, Ze Yalobce bez vazného
divodu odmitl UP zprostfedkované zaméstnani. Zalobce byl pouten o pravech a
povinnostech ucastnika spravniho rizeni.

Po doruceni vyjadfeni zalovaného ze dne 18.1.2017 a spravniho spisu vedeného zalovanym
v této véci a podani zalobce ze dne 27.2.2017 zdejsi soud rozsudkem ze dne 20.12.2017 ¢,j.
16Ad 129/2016-70 vyhovél zalobé zalobce a vyrokem I. zrusil rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14.10.2016 &.j. MPSV-2016/202151-421/1 a jemu p¥edchézejici rozhodnuti UP ze dne
17.8.2016 ¢.j. PSA-1200/2016-01 a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, jelikoz dospél
k zavéru, 2e UP nenabidl ¥alobci vhodné zaméstnani dle zikona, nemohlo mit ani jeho
odmitnuti za nasledek jeho vytazeni z evidence uchazett o zaméstnani. Zalobce by totiZ
byl nucen travit neimérnou dobu na cesté z a do zaméstnani, navic pod neustalym stresem
z divodu rady prestupu. Dale by byl vystaven nutnosti dochazet nékdy do svého bydlisté
skoro 3 km pésky za jakéhokoliv pocast a to 1 po noc¢ni sméné, coz je zajisté velmi narocné
1 s prihlédnutim k jeho véku, tedy by cela situace méla znacny vliv na jeho fyzicke 1
psychické zdravi.
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Po podani vcasné kasacni stiznosti zalovanym ve véci rozhodl NSS rozsudkem ze dne
6.3.2019 ¢&,j. 7 Ads 10/2018-18, jimz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20.12.2017 ¢.j. 16Ad
129/2016-70 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Z odavodnéni rozsudku
NSS vyplyva, ze kasacni stiznost zalovaného byla shledana davodnou, pticemz bylo
uvedeno mimo jiné, ze ustanoveni § 20, § 5 pism. ¢) 1 § 30 odst. 2 pism. a) zakona obsahuji
celou fadu neuréitych pravnich pojmt (vhodné zameéstnani, schopnosti fyzické osoby,
moznost ubytovani, dopravni dosazitelnost zaméstnani). Pfi Gvaze o naplnéni téchto
pojmu uziva spravni organ Siroké diskrece v zavislosti na konkrétnim projednavaném
v/ M vV Ve / /. 4 4 4 v Ve /V

pripadu. Relativné siroky prostor pro uvahu spravniho organu se vSak nedéje ve sfére

4 4 % 4 Vv 4 Ve / 4 4 M o /4 4 /v 4 v
spravniho uvazeni (k odliseni neuréitych pravnich pojmt a spravniho uvazeni napt.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 22.4.2014, 8 As 37/2011 - 154). Zadné ustanoveni

’ ’ v / ’ ’ oV « v , ’ ’ .
neni formulovano tak, ze spravni organ ,muze“ (avsak nemusi) konkrétni okolnosti
vyhodnotit urcitym zptsobem. Spravni organ ma relativné Siroky prostor pro vlastni
tvahu, pokud jde o kritéria schopnosti, moznosti ubytovani a dopravni dosazitelnosti
zameéstnani dle § 20 odst. 1 pism. d). Vzdy vsak bude takové posouzeni s ohledem na
okolnosti konkrétntho pfipadu Ustit v zavér o naplnéni nebo nenaplnéni neurcitého
pravaiho pojmu vhodné zaméstnani. Na tom nic neméni ani obrat ,pokud mozno“ v § 20
odst. 1 pism. d). Ten znamena, ze vhodnost z hlediska kvalifikace, schopnosti, dosavadni
délky zaméstnani, moznosti ubytovani a dopravni dosazitelnosti bude pravidlem. Muze se
vSak v konkrétnim pripadé stat, ze nékteré z téchto kritérii nebude mozné naplnit. To vsak
nemusi nabizené zaméstnani bez dalsiho diskvalifikovat jako nevhodné. Spravni organ vsak
musi podrobné oduivodnit, pro¢ je presto treba povazovat zaméstnani za vhodné pro
konkrétniho zijemce. Vzdy vsak pujde o naplnéni neurcitého pravniho pojmu. Pokud

4 4 /4 V1°* 4 o v 4 Ve /4 v v / v 4 /7 . 4
spravni organ po peclivém zdivodnéni dospéje k zavéru, ze se o vhodné zaméstnani jedna,

JESAY 4 v Ve M /v / o o v VA M 4 /7
nema jiz nasledné pri absenci vaznych dtvoda u zadatele a vyhodnoceni jeho jednani jako
odmitnuti nastoupit, prostor pro spravni uvazeni, zda jej z evidence uchazecd vyradi, ¢i
nikoli.

Dile bylo uvedeno v odivodnéni rozsudku NSS ze dne 6.3.2019, Ze ze spravniho spisu
\4 M 4 v v / V. / Vv v 4 / 4
neplyne a zalobce to ani netvrdi, Ze by mél Gfad prace soubézné s nabizenym pracovnim
4 4 4 /7 7 4 4 i / v 4
mistem v nabidce odpovidajici pracovni misto v Plzni, které by bylo podstatné lépe
dopravné dosazitelné. Krajsky soud uzavira, ze mésto Plzen (kam by zalobce stejné
zajizdél) ma dozajista vétsi nabidku pracovnich pozic a za takové situace byla volba
’ ’ / ’ Ve vV {ve v . .
spravniho organu opravdu nevhodna. Tomu nelze prisvédCit. Obecné je sice
pravdépodobneé, ze pfipadné pracovni misto pfimo v Plzni by lépe vyhovovalo z hlediska
dopravni dosazitelnosti. SoucCasné vsak nelze z pravni Gpravy dovodit, ze uchazeli lze
nabidnout pouze takové pracovni misto, které mu bude zcela vyhovovat a které bude
bezproblémové z hlediska dopravni dosazitelnosti. I proto je v § 20 odst. 1 pism. d) kritériu
dopravni dosazitelnosti predfazeno spojeni ,pokud mozno®. I zaméstnani, jehoz dopravni
dosazitelnost neni idealni, muze byt pfi zohlednéni konkreétnich okolnosti povazovano za
vhodné. Tak tomu bylo i v souzené véci. Zalobce netvrdil a ze spisu nevyplyva, ze by urad
4 b / v/ Ve 4 / v/ vV Vv M /
prace v konkurenci jinych prilezitosti, které by pripadné zalobci lépe vyhovovaly, trval na
zprostredkovani pravé predmétného zaméstnani. Bez souvislosti je pak to, ze zalobce byl
posléze zaméstnan s mistem vykonu prace v Plzni. To mize maximalné podpotit nazor, ze
zameéstnani v Plzni bylo pro néj z hlediska dosazitelnosti vhodnéjsi. To vsak nebylo
predmétem sporu. Podstatné je, ze nabizené zaméstnani nebylo mozné hodnotit jako
nevhodné pro jeho dopravni nedosazitelnost. Zavérem bylo jesté uvedeno, ze o nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
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3 s.1f.8.).

Po pisemném vyhotoveni rozsudku NSS, ktery nabyl pravni moci dne 13.3.2019, byl spis
zdejSimu soudu dorucen dne 9.5.2019.

Podle § 20 odst. 1 zakona fyzicka osoba ma pravo na zprostredkovani vhodného
zaméstnani. Vhodnym zaméstnanim, pokud tento zakon nestanovi jinak, je zaméstnani

a) které zaklada povinnost odvadét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti,

b) jehoz délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené tydenni pracovni doby,

c) které je sjednano na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou delsi nez 3 mésice a

d) které odpovida zdravotni zpusobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovani a dopravni
dosazitelnosti zaméstnani.

Dle § 30 odst. 2, pism. a) zakona uchazele o zaméstnani krajska pobocka Utadu prace z
evidence uchazecu o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného divodu odmitne
nastoupit do vhodného zaméstnani (§ 20).

Zdejsi soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz Gcastnici
fizeni netrvali na narizeni jednani a nebylo nutno doplnit skutkovy stav.

Zdejsi soud sice svj nazor vyjadreny v rozsudku ze dne 20.12.2017 v této véci ohledné
dopravni dostupnosti zaméstnani nezménil, jelikoz dle svého nazoru objektivné hodnotil
vSechny rozhodné skuteCnosti, avSak vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v jeho
rozsudku ¢.j. 7 Ads 10/2018 ze dne 6.3.2019 (§ 110 odst. 4 s.f.s.), proto napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2016 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu
z duvodu, které jsou uvedeny v oduvodnéni predmétného rozsudku NSS, na néz pro
strucnost odkazuje, jelikoz byl dorucen vsem Gcastnikim tohoto fizeni a je jim tudiz
znam. S ohledem na shora uvedené soud proto zalobé zalobce neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok L
rozsudku).

Dle zavazného pravniho nazoru NSS nejsou totiz splnény podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného a zavér zdejstho soudu, na jehoz zakladé zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2016 a jemu pfedchazejici rozhodnuti UP ze
dne 17.8.2016 rozsudkem ze dne 20.12.2017, nebyl plné v souladu s nazorem NSS v této
véci ohledné vykladu § 20 odst. 1 pism. d) zakona, ze nabizené zaméstnani zalobci tradem
prace nebylo mozné hodnotit jako nevhodné pro jeho dopravni nedosazitelnost.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni orgin nepozadoval na nihradu nékladd ¥zeni ani
ohledné fizeni o kasa¢ni stiznosti, kde byl rovnéz Gspésny, soud proto rozhodl tak, ze
zadny z Ulastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1
s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.r.s.). Kasalni stiznost lze podat pouze z
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.
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Plzen 27. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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