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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: B.AR. - REPTOFILIA, s.r.0., IC: 256 98 109
sidlem Medikova 2892, Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 60, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 2267/500/16, 51770/ENV/16

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti, jim?
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru zivotniho prostredi (dale jen ,Magistrat“ ¢i ,spravni organ I stupné®), ze dne 16. 6.
2016, ¢. j. MHMP 1062182/2016/OCP-V-193/R-20/2015/Pp. Timto rozhodnutim spravni
organ L. stupné podle § 25 odst. 8 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné Zijicich
zivolichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k
ochrané téchto druht a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o obchodovani s ohrozenymi
druhy), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o obchodovani s ohrozenymi
druhy*), ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. 12. 1996, o ochrané
druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,natizeni ¢. 338/97%), neudélil zalobci vyjimku ze
zakazu obchodnich ¢innosti, stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 338/97, pozadovanou
pro 55 exemplaru zelv druhu Zelva paprscita (Astrochelys radiata).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce je pravnickou osobou, jejimz predmétem podnikani je mimo jiné obchod se
zviraty uréenymi pro zajmové chovy.

Dne 5. 10. 2005 byly zalobci policejnim organem Celniho feditelstvi Praha pti domovni
prohlidce odfiaty exemplafe Zelvy paprscité; ty byly dale umistény v Zoologické zahradé hl.
m. Prah. Zalobci byly navraceny dne 20. 12. 2011.

Usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi Praha I, sluzby kriminalni
policie a vySetfovani ze dne 5. 10. 2005, CTS: ORI-2720/9.00K-6-2005, bylo proti
jednateli zalobce zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in neopravnéného nakladani s
chranénymi a volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami dle § 181f trestniho
zakona. Nasledné bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Spravy stfedoleského kraje,
sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 20. 4. 2007, CTS: PSC-2428/OHK-2005,
proti obéma jednatelim zalobce zahajeno dalsi trestni stihani, a to pro shodny trestny in,
kterého se méli dopustit mimo jiné tim, ze prechovavali 66 jedinct zelvy paprscité, aniz by
k témto zivodichim méli registralni listy tak, jak je uloZeno v § 23 zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy, a aniz by byli schopni u téchto exemplari prokazat jejich pivod ve
smyslu § 24 téhoz zakona.

V ptipadé prvniho trestniho stihani byl jednatel zalobce pravomocné zprostén obzaloby,
v druhém pripadé bylo trestni stithani zastaveno.

Dne 25. 4. 2012 podal Zalobce zadost o vydani vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti pro
55 exemplart zelvy paprscCité, vletné potvrzeni pro komeréni pouziti, podle ¢l. 8 odst. 3
pism. a) a d) nafizeni ¢. 338/97. Jednalo se konkrétné o 48 exemplatt z vlastniho odchovu
v letech 1999 - 2002 a o exemplafe z odchovu jinych chovatelt - 2 exemplate z odchovu
pana ZP a 5 exemplari z odchovu Ing. ZM.

Na zakladé § 27 odst. 2 pism. ¢) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy vydala
Agentura ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,Agentura®) jako pislusny
védecky organ k dotéené zadosti 3 nesouhlasna stanoviska ze dne 1. 8. 2012, kdy poukazala
na nutnost dolozit informace o ptivodu vSech rodicovskych exemplart, které se podilely na
reprodukei (nejlépe véetné dokladt a dokumentace o odchovech), jako podminky pro
splnéni ¢l. 54 natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 o provadécich pravidlech k natizeni Rady
(ES) ¢. 338/97 (dale jen ,nafizeni ¢. 865/2006).
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Nasledné Magistrat vyzval zalobce k doplnéni zadosti, spravni fizeni prerusil a poté
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013 podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu rizeni o zadosti
zastavil, nebot zalobce neodstranil nedostatky zadosti (informace o pvodu vsech
rodicovskych exemplart).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 1086/500/13, 33672/ENV/13, bylo toto
rozhodnuti Magistratu zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani a rozhodnuti.
Magistrat totiz ve vztahu k zalobci podrobnéji nerozvedl, jakymi doklady by mohl Zalobce
dolozit ptvod rodi¢ovskych exemplart, které tvorily chovné hejno.

V dal$im rizeni Magistrat, 1 na zakladé sdéleni Agentury, vyzval opakované dne 5. 12. 2013,
23. 6. 2014 a 30. 9. 2014 zalobce k dolozeni takovych skutecnosti, které by nasvédCovaly
zakonnému ziskani rodiovskych exemplarti v dobé jejich nabyti prikladmo uvedenymi
dokumenty (kopie registracnich listd rodica, odchytova povoleni, kupni doklady,
publikované zaznamy nebo fotograficka dokumentace).

V podani ze dne 2. 6. 2014 zalobce sdélil, ze chovna skupina citala 5 exemplart a ke tfem
z nich 4dajné dohledal registracni listy, které vsak nepredlozil. V dalsich podanich zalobce
uvedl, ze dle jeho minéni prokazal, ze exemplare, pro které zada vyjimku, jsou skutecné ,,z
odchovu z legalné drzenych rodicovskych exemplara, kdy ucastnik mél vytvorenou
plodnou skupinu®, pricemz vSechny relevantni doklady k rodi¢ovskym exemplaim, které
ma k dispozici, jiz predlozil a jinymi nedisponuje.

V nasledné podanych stanoviscich Agentura konstatovala, ze nejsou dolozeny informace o
puvodu vsech rodicovskych exemplar, které se podilely na reprodukci (véetné doklada -
minimalné registradni listy, doklady o koupi, dokumentace o odchovech, pripadné dalsi
podklady). Soulasné Agentura uvedla, ze v danych letech (1999 - 2002) nebyl druh
Astrochelys radiata bézné odchovavanym druhem, a proto je nutné znat puvod rodica (jak
probihal jejich odchov), tak chovné podminky zazemi, kde probihal odchov mladat
urcenych k vyjimkam. Pfi neznalosti pivodu rodicovské skupiny stale chybi ¢ast nutnych
informaci ke splnéni definice exemplare narozeného a odchovaného v zajeti dané ¢l. 54
narizeni ¢. 865/2006.

Shora citovanym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016 Magistrat neudélil zalobci vyjimku ze
4 4 Ve 4 v/ Vv v 4 /v bl v
zakazu obchodnich ¢innosti vyzadanou pro predmétné exemplare, nebot nebyl ubezpecen
o splnéni kritérii danych narizenim ¢. 865/2006. Dle Magistratu zalobce neprokazal puvod
predmétnych exemplait, nebotf i pres opakované vyzvy nedolozil dostateéné podklady
k ptvodu rodi¢ovskych exemplarti (vyjma jednoho exemplare). Magistrat konstatoval, ze

4 . M v 7/ . /Vo 4 \4 v/ v
ve svém archivu nenalezl registraéni listy k exemplaram, ktere dle zalobce byly radné
odhlaseny, kdy navic s ohledem na § 35 odst. 4 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
se u né ani tyto listy nachazet nemusely. Pouhé dolozeni Cisel registracnich listh pak
nemuze bez dalstho prokazat splnéni podminek pro udéleni vyjimky z obchodnich
¢innosti dle ¢l. 8 odst. 3 psim. d) natizeni ¢. 338/97. Nemoznost predlozeni téchto
registracnich listd jde plné ktizi zalobce. Magistrat uzavrel, ze v téchto ftizenich tizi
dtikazni bfemeno predev$§im zadatele o udéleni vyjimky, pfi¢emz v dané véci zalobce toto
dtkazni bremeno neunesl.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim rozhodnuti Magistratu
potvrdil. V oddvodnéni konstatoval, ze z ¢l. 50 odst. 2 nafizeni ¢. 865/2006 vyplyva, ze
dtikazni bfemeno lezi na zadateli. Dale uvedl, Ze pokud zalobce pozaduje udéleni vyjimky
na zakladé ¢l. 8 odst. 3 pism. a) natizeni ¢. 338/97, pak tuto podminku nespliuje zadny z
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predmétnych exemplaru, protoze uvedené exemplare se narodily nejdfive v r. 1999, zjevné
se tak jedn4 o exemplate ziskané v CR po pfistoupeni k Umluvé o mezinarodnim obchodu
s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivodicht a plané rostoucich rostlin (dale jen ,Umluva
CITES®) a v dobé, kdy uvedeny druh jiz byl zatfazen do pfilohy CITES I a pfilohy A
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97. K moznosti udéleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 1 upravené v ¢l. 8
odst. 3 pism. d) natizeni Rady ¢. 338/97 by mohlo byt pfistoupeno pouze tehdy, jestlize by
zadatel ubezpelil vykonny organ, ktery konzultoval prislusny védecky organ, ze byly
splnény podminky podle ¢l. 48 narizeni ¢. 865/2006, a ze dané exemplare se narodily a byly
odchovany v zajeti nebo byly uméle vypéstovany v souladu s¢l. 54, 55 a 56 tohoto
narizeni. Magistrat tedy nepochybil, kdyz na zakladé predlozenych registracnich lista
predmétnych exemplart a oznadeni moznych exemplaru jako rodi¢t a dolozeni jejich
neuplnych registracnich listt, vlastniho provérovani skutecnosti, provedenych svédeckych
vypovédi a na zakladé stanovisek Agenutry, neshledal splnéni predpokladu pro udéleni
vyjimky. Prokazani legalniho odchovu exemplaiG na zakladé provedené registrace,
respektive jen na zakladé 4daji vyznalenych na registracnich listech, neni dostatecne,
protoze registraéni list neni Ufednim potvrzenim o zakonném puvodu registrovaného
exemplare, jak vyslovné uvadi § 23 odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
Proto ani uvedeni rodiCovskych exemplari v registracnich listech nemutze prokazat
vérohodné jejich puvod.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany predné uvedl, ze stanovisko Agentury je
/ / 4 v v 4 4 M
vyznamnym podkladem pro rozhodnuti, avsak samo o sobé nezaklada povinnost ho
bezvyhradné ,pouze prevzit“ a ,ridit“ se jim. Skutecnost, ze se spravni organ I. stupné
ztotoznil se zavérem ulinénym Agenturou o nesplnéni podminek pro udéleni vyjimky,
zejména pro nedolozeni zasadnich informaci o zalozeni chovného stada, nelze povazovat
za ,pouhé® formalni uprednostnéni nazoru Agentury. Dale zduraznil, ze v daném pripadé
4 /. v 4 /o 4 4 Ve 4 M v 4
se posuzuji kritéria pro udéleni vyjimky ze zakazu obchodnich cinnosti, tj. splnéni
4 M 4 v v/ /7 Vv M M 4 / /Vo
podminek zejména dle ¢l. 54 natizeni ¢. 865/2006, nikoli otazky vyvozu exemplatt podle
priloh Umluvy CITES. Bylo pfitom na zalobci, aby v tomto spravnim ftizeni prokazal
v 4 v 4 v 4 /.. / /7 M M /. /V o \4 v
splnéni vSech podminek pro udéleni vyjimky tykajici se jednotlivych exemplart, coz vsak
neudinil.
K dals$t namitce dodal, zZe opakované zajisténi stanoviska Agentury bylo potrebné a zadouct
1 v zijmu zalobce. Zduraznil, ze registracni listy nejsou dokladem prokazujicim ptvod
exemplate, ale poskytuji vyuzitelné informace o exemplafich, jejich nabyti a zménach.
Neni-li vsak zadatel schopen dolozit kompletni informace o slozeni chovného stada, resp. o
puvodu rodi¢ovskych exemplati z kontrolovaného prosttedi ¢i odjinud, a také doplnit, co
se s nimi stalo, pak nelze povazovat za prokazané, ze predmétna mladata napliiuji definici
/ / -7« . M / v ’ X Ve
»narozené a odchované v zajeti“, a tedy ani nelze ocekavat udéleni vyjimky. Nadto pri
registraci se nedokazuji, ani nedokazovaly skuteCnosti spojené se zakonnosti ptivodu
exemplafe. A pokud se zalobce domniva, ze Magistrat ¢i zalovany méli dohledat originaly
. v /7 M o Vv / /V o 4 ’ ’
registratnich listu rodicovskych exemplart, pak takové databaze tyto organy nevedly.
Dovolava-li se zalobce vysledku trestniho tizeni o legalnim drzeni zelv daného druhu,
M ’ 4 . . v/ 4 4 M v 4 / v Vev e/
jedna se o namitku bez vlivu na toto tizeni. Dodal, ze ani svédecké vypovédi nerozsituji
fakta o puvodu rodic¢ovskych exemplara.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zadny pravni predpis nestanovi a Magistrat ani zalovany v ramci fizeni
o zadosti nebyly sto jednoznaéné formulovat, jaké dikazy mél zalobce dodat, aby jimi
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ubezpedil pfislusny vykonny organ, ze byly splnény podminky ¢l. 48 nafizeni ¢. 338/97.
Neucinila to ani Agentura, ktera jakozto védecky organ zaujala k zadosti zalobce negativni
stanovisko. Zalobce se v tomto Zalobnim bodé dovolava rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu sp. zn. 7 A 86/2001. Navic zalobci bylo v prabéhu shora uvedenych trestnich fizeni
odnato vSe, co se jakymkoli zpusobem dotykalo jeho obchodni ¢innosti, véetné celého
archivu, veskerych dokumentt, registracnich listi, dokladd, smluv ¢ zaznamd a nyni jiz
neni mozné archiv obnovit.

Zalobce dale uvadi, Ze byt je nesporné, Ze registratni list neni dokladem ptvodu, je vydany
Magistratem. V ftizeni o vydani registracniho listu na odchovaného jedince tudiz musel
Magistrat povazovat odchov za legalni. Navic zalovany nezohlednil skuteCnost, ze v
trestnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce (resp. jeho tehdejsi jednatelé) drzeli vsechny
zelvy v souladu se zdkonem. Tato neujasnénost se pak odrazi v celém oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, zejména neumoznuje zalobci ulinit si beze zbytku predstavu o
pozadavcich zalovaného a takovéto rozhodnuti nemutze byt povazované za srozumitelné
(viz rozsudek sp. zn. 7 A 86/2001).

Dale zalobce uvadi, ze potomstvo exemplare dovezeného pred tcinnosti Umluvy CITES
oV / i (L 4 v 4 v / Ve M M *Vv M / 4
nemuze byt diskvalifikovano proto, ze neni mozné dolozit, jak se jeho rodic ocitl na Gzemi
Ceské republiky, tedy zda se zde narodil nebo byl dovezen. V dobé nabyti rodicovského
exemplare tehdy G¢inné predpisy takové dikazy o puvodu nepozadovaly, chovatelé tedy
neméli divod si je opatfovat ¢i uchovavat. Aprobovanim postupu zalovaného a Magistratu
by byla z obchodovani vyfazena témér cela generace potomku exemplara dovezenych pred
Uc¢innosti Umluvy CITES, ktera by tak nemohla byt pouzita k podpofe chovu daného
druhu v zajeti. Takovy postup by byl zcela v rozporu s Géelem Umluvy CITES. Navic se
de facto jedna o neptipustnou retroaktivitu a poruseni principu pravni jistoty, zejména v
. : oy : . - . A o
situaci, kdy v minulosti zalobci byly vydavany vyjimky ze zakazu obchodni ¢innosti, aniz
by musel prokazovat pavod rodicovskych exemplara chovného stada.

Zalobce dile poukazuje na skuteénost, e Magistrat své rozhodnuti zaloZil mimo jiné na
tom, ze narodni védecky organ CITES, tedy Agentura, vydal k zadosti GCastnika rizeni o
vydani vyjimky ze zakazu obchodni Cinnosti negativni stanovisko. Soudinnost Agentury a
Magistratu je vsak v soucasné dobé predmétem fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 13 C 238/2010, kdy bylo zjisténo, ze Magistrat nevydaval po dobu i
nékolika let rozhodnuti o Zadostech zalobce pravé s ohledem na probihajici trestni fizeni.
Na prvni pohled se tak nabizi, Ze Agentura pfi vydavani svych negativnich stanovisek neni
objektivni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni v plném rozsahu odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti Magistratu. Dodal, Ze pro fizeni o vyjimce ze zakazu obchodnich
Ve 4 4 /. / 4 v/ 4 bl v . v v 4
¢innosti neni podstatny vysledek trestniho tizeni, byt v ném mohly figurovat predmétné
'V 4 4 4 4 4 4 4 v 4 . . /v 4
exemplare. Dale uvadi, Ze neprokazani naplnéni definice ,exemplare narozeného a
odchovaného v zajeti“ je zcela konkrétné a obsahle popsano v napadenych rozhodnutich.
Pro tGclely vydani vyjimky z obchodnich éinnosti musi byt vykonny organ skutecné
ubezpecen, ze povoluje obchod s exemplari, které pro svij sirsi pivod nestimuluji
celosvétové pomérné rozdifené a pro preziti exemplari ve volné prirodé fatalni nelegalni
nakladani s druhy CITES. Zalobce mél v fizeni dostateCny prostor k tomu, aby predlozil
dokumenty dokazujici slozeni chovného stada, resp. puvod rodicovskych exemplart z
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kontrolovaného prostredi ¢i odjinud, aby bylo mozné prisvédcit naplnéni definice ,mlad’at
narozenych a odchovanych v zajeti. Zalobce tyto skuteénosti doklidal zejména
registracnimi listy, které ovSem pfimo na zakladé ustanoveni § 23 odst. 3 zikona o
obchodovani s ohrozenymi druhy nemohou potvrzovat zdkonny ptvod registrovaného
exemplarfe; dalsi hodnovérné podklady (napf. chybéjici registraéni listy rodicovskych
exemplai, doklady o koupi, odchytova povoleni, vyvozni ¢ dovozni povoleni,
podrobnou dokumentaci o odchovech apod.) nedolozil a pavod rodicovskych exemplara
tak zustal neprokazan.

Zalovany uvadi, ze podminky pro odchov dalsich generaci v zajeti jsou benevolentnéjsi, jak
vyplyva napft. z ¢l. 54 odst. 4 narizeni ¢. 865/2006, ale u prvni generace (F) je treba nade vsi

VVe o 4 4 v v / /v v ./
pochybnost provétit pavod chovného stada. Predmétné exemplare casto nemajt
v registracnich listech uvedeny zadné rodicovske exemplare, nebo u nich nelze prokazat

o 4 i b / / 4 v v 4 o 4

puvod. V takové situaci je vykonny organ skutené na pochybach a z divodu zasady
predbézné opatrnosti pevné zakotvené v predpisech upravujicich problematiku CITES je
treba vyjimku ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 vyloulit.
Nejedna se o neprfipustnou retroaktivitu, protoze na komercni vyjimku z cinnosti
zakazanych a regulovanych neni pravni narok a z pohledu ochrany druhu ji nelze
prisuzovat takovou ,zasadni“ dulezitost, jak popisuje zalobce. Nadto povinnost prokazat
puvod (i rodicovskych exemplart) nastoupila jiz v roce 1992, proto o retroaktivité
evropskych predpist nelze hovofit.

Stanoviska Agentury pouzita v rizeni o zadosti zalobce pak jsou nalezité odivodnéna a
prezkoumatelna. Zalovany tak nechape, v ¢em zalobce spatruje jejich neobjektivitu.

Zalovany uzavira, ze spravni organy v obou rozhodnutich prezkoumatelné a srozumitelné

. / o v 7 v v /e /v .
popsaly, zjakého duvodu nebylo mozné predmétnou vyjimku pro obchodni cinnosti
vydat. Zalovany na takovych pravnich zavérech trva a ma za to, ze predmétny postup je
spravny a zakonny. Proto nelze poukazovat na jina fizeni s jinym predmétem ¢i na
ptipadné odchylky v hodnoceni kritérii pro vydani vyjimky stanovenych evropskymi i
vnitrostatnimi predpisy vykonnymi organy CITES.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodid nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Soud o véci rozhodl bez nafizeni dstniho
jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vevy v - o ’ . v « S IV ) ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot Ucastnici takovy postup soudu
akceptovali.

Podle § 25 odst. 8 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy krajské afady zajistuji
vykon {innosti dalstho vykonného organu podle prava Evropskych spolecenstvi o ochrané
ohrozenych druhti a tohoto zakona tim, ze udéluji vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti
s exemplafi, véetné soucasného potvrzeni o povoleni k premisténi exemplate podle § 15a
odst. 3, a mimo pfipady, kdy vyjimku vydava ministerstvo v ramci fizeni o jinych
dokladech podle § 3 odst. 3 a § 15b. Dale zajistuji registraci exemplara podle § 23 a zjistuji
skutednosti tykajici se regulace obchodnich ¢innosti podle prava Evropskych spolecenstvi o
ochrané ohrozenych druhti. Krajské Gfady vedou evidenci zadateld o vyjimku ze zakazu
obchodnich ¢innosti a vydavaji potvrzené kopie dokladu CITES podle § 24 odst. 5.
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Podle § 24 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy kdo drzi, chova, péstuje,
prepravuje, verejné vystavuje, prodava, vyménuje, nabizi za Gcelem prodeje nebo vymény
nebo zpracovava exemplaf, jiného jedince, vyrobek z kytovcd, vyrobek z tulené nebo
regulovanou kozesinu, je povinen na vyzvu inspekce nebo celniho Gfadu prokazat jejich
puvod. Bez tohoto prokazani puvodu je zakazidno exemplar, jiného jedince, vyrobek z
kytovce, vyrobek z tulené nebo regulovanou kozesinu drzet, chovat, péstovat,
prepravovat, verejné vystavovat, prodavat, vyménovat, nabizet za ulelem prodeje nebo
vymény nebo zpracovavat.

Podle § 24 odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy koupé, prodej, darovani,
sména nebo jiny prevod vlastnictvi (dale jen ,prevod®), zaptjceni nebo pronajem
/v .. 4 M i / o / v 4 vV Ve
exemplare, jineho jedince, vyrobku z kytovcd, vyrobku z tulené a regulované kozesiny
jsou mozné jen s pisemnym dokladem ptvodniho vlastnika nebo dlouhodobého drzitele
nebo drzitele, jako napriklad stvrzenkou nebo fakturou prodejce, najemni smlouvou,
smlouvou o pujcce, sménnou smlouvou, darovaci smlouvou, které maji listinnou podobu a
na nichz je uvedena identifikace ptivodniho drzitele, datum, podpis, znaceni a podrobnosti
o v /Vo .. / M M o / o Ve VvV Ve o M /. b
o puvodu téchto exemplary, jinych jedinct, vyrobku ¢i kozesin. Pavod se prokazuje Gdaji a
dokumenty osvédcujicimi nabyti exemplare podle pozadavki nafizeni v oblasti
obchodovani s ohrozenymi druhy a tohoto ziakona, zejména uvedenim, kdy a kde byl
exemplaf odebran z pfirody, nebo zda, kdy a kde se narodil v zajeti nebo byl umeéle
vypéstovan, nebo kdy, z kterého statu a na zakladé jakych dokladt CITES byl exemplar
dovezen.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni ¢. 338/97 nakup, nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni
Ucely, verejné vystavovani pro obchodni Ucely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej,
drzeni za ulelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo prevazeni za ucelem prodeje exemplara
druht zarazenych do prilohy A je zakazano.

Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) Natizeni ¢. 338/97 v souladu s pozadavky jinych pravnich
v * o v 4 v V Veer /7 Ve Ve o v 4 i oV
predpisu Spolecenstvi o ochrané volné zijicich zivodichd a plané rostoucich rostlin muze
byt ze zdkazi uvedenych v odstavci 1 udélena pfipad od pripadu vyjimka ve formé

v/ v 4 4 /4 / / 4 v / 4 /
prislusného potvrzeni vydaného vykonnym organem cdlenského statu, ve kteréem se
/v 4 ./ . 4 /v Ve Vv / o /4 4
exemplare nachazeji, pokud se jedna o exemplare zivocisnych druht narozené a odchované
. 4 v v /4 /v . / o v/ v M v/ M
v zajetl nebo uméle vypéstované exemplare rostlinnych druht, pripadné pokud jde o casti
nebo odvozeniny takovych exemplati.

Podle ¢l. 59 odst. 2 Natizeni ¢. 865/2006 vyjimka pro exemplate podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
natizeni (ES) ¢. 338/97 je udélena pouze tehdy, jestlize zadatel ubezpedil ptislusny vykonny
organ, ktery konzultoval prislusny védecky organ, Ze byly splnény podminky podle
¢lanku 48 tohoto nafizeni, a ze dané exemplate se narodily a byly odchovany v zajeti nebo
byly uméle vypéstovany v souladu s ¢lanky 54, 55 a 56 tohoto natizeni.

Podle ¢l. 48 odst. 1 pism. ¢) Natizeni ¢. 865/2006 potvrzeni pro tcely ¢l. 8 odst. 3 natizeni

(ES) ¢. 338/97 obsahuje prohlaseni, ze exemplate druhd zahrnutych v priloze A uvedeného
v/ 7 . M 4 4 o /. v

nafizeni jsou osvobozeny od jednoho nebo vice zakazu stanovenych v ¢l. 8 odst. 1

uvedeného naftizeni z diivodu, ze jsou zivolichy narozenymi a odchovanymi v zajeti nebo

jsou ¢astmi nebo jsou odvozeny z takovych zivocicht.

Podle ¢l. 54 Natizeni ¢. 865/2006 exemplar zivoc¢isného druhu je mozné povazovat za
exemplaf narozeny a odchovany v zajeti pouze tehdy, jestlize je ptislusny vykonny organ
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po konzultaci s prislusnym védeckym organem clenského statu ubezpelen, ze je splnéno
nékteré z téchto kritérii:

1. exemplar je potomstvem nebo je odvozen z potomstva narozeného nebo jinak
vyprodukovaného v kontrolovaném prostredi za nékterych z téchto okolnosti:

a) z rodicu, ktefi kopulovali nebo jejich gamety byly jinak preneseny v
kontrolovaném prostredi, jestlize se jedna o pohlavni rozmnozovani;

b) z rodica, kteti se nachazeli v kontrolovaném prostredi, kdyz zapocal vyvoj
potomstva, jestlize se jedna o nepohlavni rozmnozovani;

2. chovné stado (hejno) bylo ziskano v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v
dobé ziskani a zpisobem, ktery nebyl na 4jmu preziti prislusného druhu ve volné prirodé;

3. chovné stado (hejno) je udrzovano bez doplhovani exemplara z volné prirody, s
vyjimkou ptilezitostného doplnovani zivocichy, vejci nebo gametami, v souladu s platnymi
zakonnymi ustanovenimi a zpusobem, ktery neni na Gjmu preziti pfislusného druhu ve
volné pfirodé, pouze pro tyto jeden nebo vice z téchto Gcela:

a) pro zabranéni nebo zmirnéni skodlivého vlivu pribuzenské plemenitby, priemz
objem takového dopliiovani je dan potfebou nového genetického materialu;

b) k pouziti zabavenych zivocichu v souladu s ¢l. 16 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 338/97;
¢) vyjimecné k pouziti jako chovné stado (hejno);

4. chovne stado (hejno) samo v kontrolovaném prostredi vyprodukovalo potomstvo druhé
nebo dalsi generace (F2, F3 atd.) nebo je spravovano zpusobem, ktery se prokazal jako
schopny spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace v kontrolovaném prostredi.

Soud predné uvadi, ze Priloha A Narizeni ¢. 338/97 obsahuje seznam, ktery zahrnuje
druhy ohrozené vyhubenim, které jsou nebo mohou byt obchodem nepfiznivé
ovliviiovany. K zajisténi ochrany téchto druhu ¢l. 8 odst. 1 Natizeni ¢. 338/97 zakazal na
/ 4 4 . 4 4 4 . / 4 4 /7 IV Vv o 4
Uzemi Evropské unie nakup, nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni acely, verejné
4 4 /7 IV v/ _ / 4 4 . M \4 4 /v
vystavovani pro obchodni cely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni za Gcelem
prodeje, nabizeni k prodeji nebo prevazeni za Uclelem prodeje exemplaria. Je proto
zahodno, aby obchod s exemplafi téchto druha byl predmétem zvlast prisnych pravidel
tak, aby nebylo ohrozovano jejich preziti. Z tohoto duvodu byla nastavena kritéria, kdy
obchod s témito druhy muze byt povolovan jen za vyjimecnych okolnosti. Pravni Gprava
/7 4 \4 / / 4 Ve 4 / v v/ /7 vV
tedy vychazi ze zasady, ze Gplny zakaz dinnosti uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni ¢.
338/97 u exemplait zapsanych v pfiloze A lze jen ve vyjimelnych ptipadech prekonat
udélenim vyjimky z tohoto zakazu, a to za splnéni predem stanovenych podminek. Jelikoz
v M 4 /.. / ’ . v 4 I 4 4
se v$ak jedna o vyjimky z obecného zakazu, je tfeba ustanoveni o vyjimkach vykladat
restriktivné.

V posuzované véci se jedna o exemplare zelvy druhu Astrochelys radiata (tedy druhu, jenz
je uveden v priloze A Natizeni ¢. 338/97), pri¢emz z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
predmétné exemplare byly narozeny a odchovany v zajeti. Aby vsak bylo mozno na
predmétné exemplare pohlizet jako na exemplate narozené a odchované v zajeti ve smyslu
¢l. 8 odst. 3 pism. d) Nafizeni ¢. 338/97 a mohla tak byt udélena vyjimka z obchodnich
¢innosti, muselo by byt u nich prokazano, ze chovné stado (hejno) bylo zalozeno v souladu
se zdkonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani. Plati pfitom, ze udéleni vyjimky
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podle ustanoveni § 8 odst. 3 Narizeni ¢. 338/97 se poskytuje pripad od pripadu a vzdy je
nezbytné prihlizet k ochrané a vyznamu Umluvy CITES i dotéenych natizeni a zakond.

Aby v dané véci mohl zalobce uspét se svou zadosti o vyjimku, muselo by byt jednoznacné
prokazano, ze byly splnény vsechny podminky ¢l. 54 Natizeni ¢. 338/97 (viz téz ¢l 59
odst. 2 citovaného natizeni), v daném pripadé predevsim podminky ¢l. 54 odst. 2. Tato
podminka v sobé zahrnuje dvé casti, které museji byt splnény soucasné: ,chovné stado
(hejno) bylo zalozeno v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani® a
»zpusobem, ktery nebyl na Gjmu preziti pfislusného druhu ve volné prirodé.“ Neni-li

4 4 v > - M / v/ 4 4 4
prokazana zadatelem byt jen jedna z uvedenych ¢asti, nelze mit uvedenou podminku za

4 oV / Ve v 4 v v / / 4 v v/ 4
prokazanou (nemuze byt ulinén zavér, ze vykonny organ byl ubezpecen) a zadost musi
byt zamitnuta. Proto bylo v dané véci zasadni prokazani pivodu rodica predmétnych

y y p p p y

exemplait tak, aby mohly spravni organy ovéfit, zda chovné hejno bylo zalozeno
v souladu se zakonnymi ustanovenimi. Pokud by tomu tak nebylo, pak by ani pro
predmétné exemplafe nebylo mozno udélit pozadovanou vyjimku.

Zaroven je pro posouzeni dané véci stézejni, ze to byl zalobce, kdo mél po celou dobu
trvani spravaiho fizeni podle § 24 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
povinnost puvod téchto exemplart prokazat. Touto pravni upravou se Nejvyssi spravni
soud zabywval jiz ve svém rozsudku z 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 62/2006-97, ¢. 1443/2008 Sb. NSS,
v némz uvedl, ze ,[z]akon pro tento ptali druh proto stanovi vysokou miru ochrany a je i
ve vefejném zajmu tuto ochranu zachovavat. Z tohoto divodu je také umoznéno organiim
ochrany prirody kontrolovat chov a dispozice se zvlasté chranénymi zivocichy a za tim
UcCelem mimo jiné veést evidenci jedinct v primé péci cloveka. Je tteba znovu zduraznit, ze
prvotnim ucelem této zakonné Gpravy je poskytovani ochrany zivoc¢ichtim, a jsou proto
také stanoveny prisné pozadavky na zafazeni konkrétniho jedince do evidence.“ V
rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 79/2013-43, pak Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze tato uprava nepochybné predstavuje zakonné omezeni prav vlastnika, na néz jsou
kladeny zvySené naroky ohledné evidence, oznacovani a dokumentace jimi chovanych
/V o 4 v / Ve Ve o 4 4 . /4 4 4 Ve o

exemplara chranénych zivoclicht. Takové omezeni vlastnického prava a zasahy do néj jsou

v o v o Ve / v / /’ . v 4 v / o
vsak odivodnény dulezitym vefejnym zajmem na ochrané vyhynutim ohrozenych druht
zivocicht prostrednictvim omezeni, respektive zakazu obchodu s témito chranénymi
Ve Ve M v o M M 4 4 v / Ve Ve o M
zivoCichy, v jehoz dusledku jsou decimovany populace chranénych zivodicht v jejich
prirozeném prostredi (Casto v rozvojovych zemich).

Pokud se tedy pravnicka ¢i fyzickd osoba rozhodne vénovat se chovu zvlast chranénych

druht zZivodichd, natoz pak obchodu s nimi, musi vénovat zvysenou pozornost predpisim

upravujicim na mezinarodni, evropské i narodni Grovni jejich evidenci a kontrolu. Byt se

tyto predpisy mohou zdat velmi ptisné a formalistické, z vyse uvedenych divoda

(pfedevsim nezbytnosti striktni ochrany ohrozenych druhti zivodichd) je nelze povazovat
/ vV / Ve Ve vV /4 . i /7 vV 4 ’

za samoucelné ¢1 neprimérené z hlediska povinnosti, jez kladou na své adresaty.

V nyni posuzované véci pritom zalobce dikazni bfemeno, které jej tizilo stran prokazani
\4 . 4 /v Ve Vv / o 4 /4 M 4 \4
toho, ze se jedna o exemplare zivocisnych druhl narozené a odchované v zajeti, resp. ze
.v ’ 7V ’ ’ , . , , . ;.
rodicovske exemplare byly ziskany v souladu s tehdy platnymi zakonnymi ustanovenimi
o / /. vV Ve / v v 4 /4 v/ v
zpusobem, ktery nebyl na {ymu preziti predmétného druhu ve volné pfirodé, neunesl.
Zalobce ptivod rodicovskych exemplait prokazoval pouze odkazem na jejich registraéni
listy, aniz by vSak pfedlozil original ¢i kopii téchto registracnich listd (s vyjimkou jedné
samice). Soud se tudiz ztotoznuje se zalovanym 1 spravnim organem I. stupné, Ze za této
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situace nebyl ptvod rodi¢ovskych exemplarti prokazan, resp. nebyly splnény podminky
pro udéleni pozadované vyjimky.

Soud predné vyzdvihuje, ze puvod exemplare nelze bez dalstho prokazat pouze
registranim listem vydanym dle § 23 zidkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
Povinnost registrace exemplare dle § 23 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy a
povinnost prokazat puvod exemplare dle § 24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
jsou zcela odlisnymi a na sobé nezavislymi povinnostmi. Zde soud odkazuje také na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, ¢. 5. 11 A 159/2011 - 53, dle néhoz
zakonny puvod ve smyslu § 24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy nelze prokazat
registracnimi listy, kdyz zpusob prokazani zakonného puvodu jednoznacné a srozumitelné
upravuje § 54 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), z néhoz je patrné, ze zakonny
puvod lze prokazat nabyvacim titulem, jimz registracni listy nepochybné nejsou. Zde
ostatné nelze nez odkazat na § 23 odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, dle
kterého je registracni list dokladem o registraci exemplafe, avsak vyslovné neni Gfednim
potvrzenim o zakonném puvodu exemplarfe. Soud dodava, ze konkrétni podobu dokladu o
puvodu exemplara upravuje § 16 vyhlasky ¢. 210/2010 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, v némz jsou oznaceny konkrétni
parametry, jez musi takovy doklad obsahovat, aby byl jednoznacné prokazan ptvod
daného exemplare.

42. Jakkoli by tedy ani predlozenim registra¢nich listi rodiCovskych exemplari nemusel

43,

4.

zalobce jednoznac¢né prokazat puvod rodicovskych exemplara, tak pokud v dané véci ani
tyto registracni listy nepredlozil, nybrz pouze odkazal na jejich jednaci Cisla, nemohly
spravni organy nade vsi pochybnost shledat naplnéni zakonnych podminek pro udélent
vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti. Soud musi pfisvédCit spravnim organum téz
potud, ze bylo pouze na zalobci, aby tyto registracni listy predlozil, nebot spravnimi
organy jimi nedisponovaly (resp. nemusely disponovat). Jak vyplyva z § 35 odst. 4 zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy, organy, které vydavaji vyjimky ze zakazu
obchodnich ¢innosti podle § 15a a provadéji registraci exemplait podle § 23, ukladaji podle
zvlastnich pravnich predpist kopie vydanych dokladt v listinné podobé nebo Gdaje z nich
v elektronické podobé po dobu nejméné 5 let po tthynu, trvalém vvozu z Ceské republiky
nebo zaniku exemplare. Po uplynuti dané doby tedy s registratnimi listy spravni organy
nemusi disponovat, priemz za této situace je pouze na zadateli, aby registra¢ni listy
v ramci prokazani ptivodu exemplait predlozil.

Neobstoji ani poukaz zalobce na fakt, ze v pribéhu trestnich fizeni mu bylo odnato vse, co
se jakymkoli zptisobem dotykalo jeho obchodni éinnosti, pricemz jeho archiv nebylo
mozno obnovit, nebot zalobce tizi dikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek

/ v 4 /.. 4 /7 Ve . 4 . Ve v
nutnych pro udéleni vyjimky ze zakazu obchodni Cinnosti, takze tyto okolnosti Cisté
subjektivniho charakteru nemohou mit vliv na pravni hodnoceni predmétné zadosti. Navic
soud podotyka, ze zalobce v zalobé neuvedl konkrétni dokumenty, které mu takto bylo
znemoznéno predlozit, prodez i proto tento jeho argument neobstoji.

Za duvodnou soud nepovazuje ani namitku zalobce, ze pokud Magistrat vydal registracni
listy k dotéenym exemplaim, u nichz zalobce zadal vyjimku, povazoval jejich odchov za
legalni. Jak jiz bylo feleno, registra¢ni list nikterak nevypovida o pavodu dotéenych
exemplaid, procez jeho vydani samo o sobé nedoklada, ze exemplat byl legalné odchovan,
natoz aby dokladal splnéni vSech podminek dle ¢l. 8 odst. 3 Natizeni 338/97. Z tohoto
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divodu ostatné spravni organy zalobce vyzyvaly k predlozeni dalsich dtkazd, jimiz b
P gany yzyvaly Kp ) y
4 o Vv / /V o 4 4 o /V o M v V7
prokazal puvod rodicovskych exemplara, resp. legalni puvod exemplait, u nichz zadal o
udéleni vyjimky zobchodni ¢innosti, avSak zalobce zadné dalsi relevantni dikazy
Vv Ve 4 4 4 o .. vV v/ v 4 i
nepredlozil. Proto spravnim organtim nezbylo jinak nez zadost zalobce zamitnout a soud 1
pres skutecnost, ze samotné exemplare, jichz se méla vyjimka tykat, registracnimi listy
disponovaly, neshledal vydana rozhodnuti nezakonnymi ¢i nesrozumitelnymi.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce, ze jej spravni organy dostateéné
M M / o v .. M Ve v/ v / / / 4
neinformovaly o tom, jaké dikazy mél dodat, aby jimi ubezpecil prislusny vykonny organ,
ze byly splnény podminky podle ¢l. 48 natizeni ¢. 338/97. Z obsahu spravaniho spisu

/ 4 v 4 4 4 vV Vv v v 4 v 7 Vv
vyplyva, ze spravni organ L. stupné zalobce opakované vyzval k dolozeni skutecnosti, jimiz
/v 4 / 4 4 4 *V / /V o . v 4 o Ve M
prokaze zakonné ziskani rodi¢ovskych exemplari, kdy jako mozné dikazy oznacil mj.
kopie registracnich listd rodi¢l, odchytova povoleni, kupni doklady, publikované zaznamy
nebo fotografickou dokumentaci (podobné dikazy oznadila za relevantni ve svych
posudcich téz Agentura). Dle soudu tedy spravni organy zalobci sdélily, kterymi dikazy
lze pfikladmo puvod rodicovskych exemplait prokazat, pricemz na zalobei bylo, aby
takovéto konkrétni dukazy predlozil. Pokud vsak tak zalobce neudinil a pouze odkazal na
isla registracnich listi rodicovskych exemplara (aniz by tyto listy primo predlozil),
/ o 4 v M eV vV Vv Vev v o v /
neunes| své dukazni bremeno, jak jiz bylo feceno, pficemz duvodem nebylo nedostateéné
pouceni ze strany spravniho organu I. stupné ¢i Agentury. Soud v tomto ohledu neshledal
relevantnim ani poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 A
86/2001, nebot v nyni posuzované véci spravni organy dostate¢né presvédcivé uvedly, pro¢
v /v v v 4 o v v Ve / 4 4 4 4 / o
nepovazuji zalobcem predlozené dikazy za presvédc¢ivé k prokazani zakonného puvodu
rodicovskych exemplart, ¢imz je dana zasadni odliSnost od zalobcem poukazovaného
rozsudku.

Na posouzeni zadosti zalobce nemohla mit zadny vliv ani skutecnost, ze v predmétnych
trestnich fizenich s jednateli zalobce nebylo prokazano, ze by byl spachan trestny ¢in, tedy
ze by zalobce (resp. jeho tehdejsi jednatelé) drzeli vsechny zelvy v rozporu se zakonem.
Posouzeni puvodu exemplait a jejich rodic¢t ze strany organt dinnych v trestnim fizeni a
ze strany spravnich organu v tizeni o udéleni vyjimky ze zakazu obchodni linnosti se
zasadné odlisuje, procez nelze jednotlivé zavéry bez dalstho prejimat. Zatimco v téchto
v/ 4 M eV vV Vv A4 v o 4 Vv 4 4 4 v
fizeni, jak jiz bylo feCeno, tizi zadatele dikazni bremeno stran prokazani vsech
rozhodnych skute¢nosti a pokud toto dikazni bfemeno neunese, nemtize mu byt vyjimka

v v/ v 4 v/ I o 4 v A4 v/ v
udélena, v pripadé trestniho fizeni jej toto dikazni bfemeno netizi a naopak v pripadé
nejasnosti nemtze byt shledan vinnym ze spachani trestného cinu.

Jestlize zalobce namita, ze v dobé nabyti rodi¢ovského exemplafe tehdy Glinné predpisy
dtikazy o ptivodu nepozadovaly, tak ani v tomto mu soud nemtze dat za pravdu.

Soud predné zdtiraziuje, ze pokud zalobce podal zadost o vyjimku pro obchodni ¢innost,
musel tak udinit v souladu s Nafizenim ¢. 338/97, ve spojeni s provadécim Naftizenim ¢.
865/2006, a to véetné splnéni vsech podminek stanovenych v téchto predpisech pro udéleni
vyjimky. Navic i pted vstupem Ceské republiky do Evropské Unie bylo moZno tyto
povinnosti z pravnich predpisi dovodit. Ceskd republika, resp. CSFR ptistoupila k
Umluvé CITES jiz v roce 1992 s platnosti od 18. 5. 1992. Povinnosti vyplyvajici z této
Umluvy byly nejprve provadény zakonem o ochrané pfirody a krajiny, nebot samostatny
predpis k realizaci Umluvy vydan nebyl, pfi¢em? § 5 odst. 6 citovaného zékona (ve znéni
do konce bfezna 1997) stanovil, ze vyvoz a dovoz ohrozenych rostlin a zivodichd
chranénych mezindrodnimi (mluvami, kterymi je Ceski a Slovenskd Federativni
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Republika vazana, povoluje organ ochrany prirody. Ohledné prokazovani puvodu se
uplatnil § 54 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery zakazoval bez prokazani
puvodu zivocicha chranéného podle mezinarodnich imluv drzet, nabizet k prodeji nebo
ho zpracovavat. Uvedené ustanoveni demonstrativné vyjmenovavalo zptsob prokazani
puvodu (povolenym dovozem, povolenym chovem a sbérem, péstovanim v kultute apod.).
Nasledné pak vstoupil v platnost zakon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu
ohrozenych druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin a dalsich opattenich k
ochrané téchto druht a o zméné a doplnéni zdkona Ceské nirodni rady & 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery od té doby podrobnéji
stanovil pfedmétné povinnosti. Ode dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie (tj.
dnem 1. 5. 2004) se pak stalo na nasem Uzemi Narizeni ¢. 338/97 pfimo aplikovatelnym.
Z uvedeného prehledu vyplyva, ze jiz od roku 1992 stanovily pravni predpisy povinnost
prokazat puvod exemplara zivodlichg, jejichz druh je ohrozen. Proto neobstoji namitka
zalobce, ze by nyni pouzity vyklad byl nepfipustné retroaktivai ¢i by porusoval princip
pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Uvedeny vyklad, zalozeny na nyni platnych pravnich predpisech, pak dle soudu neni ani
. . . v (Ve . / v/ /v /
v rozporu s principy, na nichz stoji Umluva CITES, citovanad natizeni ¢ zakon o
obchodovani s ohrozenymi druhy. Jejich zakladem je ochrana vSech druht ohrozenych
, ;. / V/ sV LY ’ ’ v -
vyhubenim, které jsou nebo mohou byt obchodem neptiznivé ovliviiovany s tim, ze je
4 4 Ve 4 v i /o v / 4
stanoven zakaz obchodnich cinnosti s témito druhy; pouze za vyjimecnych okolnosti
mohou byt udéleny vyjimky. Pravé prisna regulace obchodu s témito druhy muze vést ke
v / 1 4 4 v o V- Ve o 4 4 .
chténému cili, tedy zamezeni vyhubeni téchto druht zZivocichd, a stanovené zakazy jsou
/ Ve / 4 M 4 VeV 4 ’ v M Ve Ve /71 /.
U¢innym nastrojem k zamezeni rozsifovani obchodu s témito zivocichy. Neni-li jasny
o S Vs - ’ . . Ve v v o ;.
puvod byt casti chovného hejna a nelze-li vyloucit, ze bylo zalozeno zpusobem, ktery je na
/ . vV V- 7/ 4 v/ v Ve . Vi .
Wymu preziti druhu ve volné prirodé, nelze ptipustit, aby pro potomky takového hejna
byly udélovany vyjimky, aby takovato zvirata mohla byt predmétem obchodovani.

Pokud zalobce konecné namita, ze Agentura pti vydavani svych negativnich stanovisek
nebyla objektivni, pfipomina soud, ze kladné odborné stanovisko vydavané védeckym
organem (tj., Agenturou) ve smyslu zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy je
podminkou vyhovéni zadosti o dovoz ohrozenych druht zivolicht (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013 ¢. j. 6 As 80/2012 - 49). Soud tedy nikterak
nemini snizovat stézejni a nezastupitelnou roli, jez toto stanovisko ma v ramci tizeni o
v/ M v 4 /.. 4 /7 Ve . v 4 /4 v .
zadosti o udéleni vyjimky ze zakazu obchodni cinnosti. Soud vsak v nyni posuzované véci
zadnou tvrzenou neobjektivitu Agentury neshledal, naopak dospél k zavéru, ze Agenturou
vytéené zavéry jsou plné v souladu s pravnimi predpisy a skutkovymi okolnostmi dané
v . 4 . 4 M Ve 4 vV Vv v 4 M
véci. Tato namitka zalobce je pfitom formulovana znaéné obecné (zalobce nikterak
’ 4 . v/ Vv 4 v 4 v i .t . . vV Vv
neuvadi, vyjma drive vyiéeného, v ¢emz se méla tato neobjektivita projevit), procez soud
také pouze v obecné roviné konstatuje, ze stanovisko Agentury neobjektivnim neshledal.

Soud uzavira, ze zalobce i pfes vyzvy spravnich organd zadnymi dikazy neprokazal ptivod
chovného hejna, resp. nepfedlozil dikazy, které by dokladaly pivod rodicovskych

/V o . v/ /. o o / 4 4 . 4 v v /
exemplard, a ani z zadnych dukazu provedenych spravnimi organy (napr. ze svédeckych
vypovédi) nebylo mozno jejich pivod dovodit. Proto soud shledal, ze nesplnil podminky

v 4 /o 4 / Ve M Vev v /v 4
pro udéleni vyjimky ze zakazu obchodni ¢innosti, pricemz s ohledem na vyse uvedené
uzavira, ze napadena rozhodnuti se nevyznacuji nezakonnosti ¢i nesrozumitelnosti, nybrz
odpovidaji zdkonné Gpravé a principtim, z nichz tato Gprava vychazi.

V. Zavér
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4 v v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. ¢ervna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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