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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct Mgr. Lenky Oulikové Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J.E.K,
bytem X,

zalovany:  Finanéni (itad pro Stfedocesky kraj,
se sidlem Zitna 12, Praha,

o zalobé dorudené Krajskému soudu v Praze dne 20. 3. 2019,
takto:
I.  Zaloba, kterou se Zalobce doméh4, aby soud

a) uznal Zalovaného vinnym z poruseni § 579, § 1379, § 2909, § 1910 a § 2957 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,

b) uloZil ¥alovanému povinnost uhradit Zalobci a L. S. finanéni od$kodnéni za ¢jmu
zpisobenou nezikonnym tfednim postupem v ¢astce 5 000 000 K¢, pfi¢emz na tomto
odskodnéni se maji osobné podilet tifedni osoby zodpovédné za vydani nezakonného
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2014,

¢) uloZil Zalovanému, aby Zalobci a L. S. zaslal omluvny dopis,

d) uloZil Zalovanému povinnost uhradit Zalobci a L. S. nahradu za 4jmu zptisobenou
na zdravi (alkoholismus, infarkt) kazdému v ¢astce 500 000 K¢,

se odmita.

. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 5. 3. 2019 podal k po$tovni prepravé podani oznadené jako ,Zaloba proti
Financnimu viradu pro Stredocesky kraj“ adresované Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je
pripisem ze dne 14. 3. 2019 postoupil Krajskému soudu v Praze. V ném zalobce obsahle
popsal, ze Finanéni ufad pro Stredocesky kraj (zalovany) v souvislosti s podnikatelskou
innosti jeho byvalé manZelky L. S. zajistil neuhrazenou dati ve vys$i 19 157 734 K¢
ztizenim zastavniho prava k riznym nemovitym vécem ve spoleCném jmeéni zalobce a jeho
byvalé Zeny; tento postup oznacil zalobce za nezakonny. Z podané zaloby nebylo jasné,
zda jde o zalobu proti rozhodnuti, zalobu na ochranu proti necinnosti, nebo o zalobu na
ochranu proti nezakonnému zasahu. Predsedkyné senatu proto usnesenim ze dne 10. 4.
2019, ¢. j. 43 Na 7/2019-9, zalobce vyzvala, af uvede, o jaky zZalobni typ se jedna, a podle
toho doplni zakonné nalezitosti a vhodné upravi zalobni navrh. Podanim ze dne 30. 4.
2019 zalobce uptesnil, ze nejprve zalovany vydal rozhodnuti ze dne 30. 5. 2011, jimz zfidil
zastavni pravo k nemovitym vécem ve spole¢ném jméni zalobce a jeho byvalé manzelky, a
posléze dne 21. 7. 2014 chybné vydal dal$i rozhodnuti, jimz ziidil stejné zdstavni pravo
k tymz nemovitym vécem; toto rozhodnuti poté, co nazrel svou chybu, rozhodnutim ze dne
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21. 4. 2016 zrusil. Pavodni zastavni pravo zfizené rozhodnutim ze dne 30. 5. 2011 zustalo
zachovano. Zalobce dale uvedl, Ze se domaha toho, aby soud:

a) uznal zalovaného vinnym z poruseni § 579, § 1379, § 2909, § 1910 a § 2957 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist;

b) ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobci a L. S. finan¢ni od$kodnéni za Gjmu
zpusobenou nezakonnym Urednim postupem v ¢astce 5000000 K¢, priCemz na tomto
odskodnéni se maji osobné podilet Gfedni osoby zodpovédné za vydani nezakonného
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2014;

¢) uloZil Zalovanému, aby Zalobci a L. S. zaslal omluvny dopis;

d) uloZil Zalovanému povinnost uhradit Zalobci a L. S. nahradu za Gjmu zptsobenou na
zdravi (alkoholismus, infarkt) kazdému v ¢astce 500 000 K¢ a

e) ulozil zalovanému povinnost zrusit zastavai pravo k nemovitym vécem ve vlastnictvi
zalobce a L. S..

Soud usnesenim ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 43 Na 7/2019 - 24, rozhodl mj. o vyloudeni zaloby,
kterou se zalobce domahal vyroku sub a) - d), k samostatnému projednani. Tato zaloba
byla zapsana pod sp. zn. 43 A 36/2019.

Pfi provérovani podminek fizeni soud ve vztahu k Zalobnim petitim sub a) - d) shledal, ze
mu v projednani a rozhodnuti véci brani nedostatek pravomoci. Podle § 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a
pravnickych osob. Zalobce se viak dom4hé nihrady nemajetkové Gjmy, coZ - byt mu méla
byt zplsobena nezakonnym turednim postupem - je spor v pravni véci vyplyvajici ze
soukromého prava, k jehoz rozhodnuti jsou ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%), pfislusné civilni
soudy.

Podle § 46 odst. 2 s. . s. soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
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soudnim ftizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti
navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usnesenti
oV v 4 v v v/ v 4
muze podat zalobu a ke kteréemu vécné prislusnému soudu.

Soud tedy s ohledem na vyse popsany nedostatek pravomoci zalobu podle § 46 odst. 2 s. 1.
s. odmitl stim, ze ve lhté do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni muize
zalobce podat zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery je s ohledem na § 9 a § 85
odst. 5 o. s. f. soudem vécné a mistné prislusnym.

Soud navic zalobce upozortiuje na § 6 zakona ¢. 82/1992 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,
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stanovici, které urady jednaji za stat ve vécech nahrady skody zpusobené rozhodnutim
nebo nespravnym afednim postupem.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud ve vztahu k navrhu, o kterém bylo rozhodnuto
vyrokem IL, vsouladu s § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Navrhovatel muze ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
zalobu k mistné prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu, ktery je vécné prislusny
rozhodnout jeho soukromopravni spor (§ 46 odst. 2 s. 1. s.).

Odmitl-li zalobu soud, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi,
\4 v v . 4 ./ ./ v 4 4 v/ ’
protoze slo o véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji v ob¢anském soudnim frizeni, a
dosla-li soudu pfislusnému k oblanskému soudnimu fizeni do jednoho mésice od pravni
M an 4 v . ’ \2 v/ 4 7. 7
moci usneseni zaloba v této véci, plati, ze fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu
dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. t.).

Praha 17. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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