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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatele: C. a.s.
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

proti
odpireci: mésto Kralupy nad Vltavou
sidlem Palackého nameésti 6/1, 278 01 Kralupy nad Vltavou

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se vydava izemni plan
K, schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta K. dne 18. 12. 2017, ¢. 17/09/6/1,

takto:

L Opatifeni obecné povahy ¢ 1/2017, kterym se vydava tzemni plan K., schvalené
usnesenim Zastupitelstva mésta K. dne 18. 12. 2017, &. 17/09/6/1, se v textové &asti
v kapitole 11. Vymezeni ploch a koridord, ve kterych je rozhodovani o zménich
v tzemi podminéno zpracovinim tzemni studie, zruluje v rozsahu véty: , Uzemni
studie, poZadované sizemnim plinem K., musi byt zpracoviny do 6 let od jebo vydini*,
a to od pravani moci tohoto rozhodnuti.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

II. ZAidny z Géastnikli nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Navrhovatel se jako vlastnik pozemkda parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XXXXXX XXX X X X, X, XaXvkatastralnim Gzemi K. o celkové vymére
28 634 m? navrhem podanym dne 18. 12. 2018 zdej$imu soudu domahal prezkumu opatfeni
obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se vydava dzemni plan K., schvaleného usnesenim

zastupitelstva mésta K. dne 18. 12. 2017, ¢. 17/09/6/1 (dale jen ,OOP®).

Navrhovatel uvedl, Ze uvedené pozemky jsou zarazeny do plochy P X, ktera dle OOP
spada do plochy SC - smiSené obytné - centralni a jeji vyuziti je podminéno zpracovanim
Uzemni studie ¢. X. Tato podminka byla stanovena jiz zménou puvodniho Gzemniho planu
meésta vyhlaseného Obecné zavaznou vyhlaskou mésta K. ze dne 22.10. 2002 ve znéni
Opatfeni obecné povahy ¢. 01/2008 (zmeéna ¢. X) a Opatreni obecné povahy ¢. 01/2012
(zména ¢. X) vydaného dne 13. 12. 2012 a Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016 (zména ¢. X),
kterd nabyla Gdinnosti dne 10. 3. 2016. Uzemni plan obce K. byl nasledné podle § 188 odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢.
225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) upraven a vydan dne 18. 12. 2017 jako OOP.
Navrhovatel tvrdil, ze byl OOP zkracen na svych pravech, protoze jim byly provedeny
zmény oproti dosavadnimu Uzemnimu planu obce, které nemohou byt provedeny
postupem podle § 188 stavebniho zakona, ale pouze postupem pro potizeni zmény
Uzemniho planu dle § 52 a nasl. stavebniho zakona. Mimo to je dle navrhovatele charakter
provedenych zmén v rozporu se zakonnymi podminkami vztahujicimi se k Gzemnimu
planovani.

Navrhovatel namitl, Ze Gprava tzemniho planu ve smyslu § 188 odst. 1 stavebniho zakona
je postupem, ktery ma slouzit k Gpravam drive schvalené tzemné planovaci dokumentace z
hlediska jejiho souladu po formalni a terminologicke strance s aktualni legislativou, cemuz
odpovida 1izafazeni uvedeného institutu do prechodnych azavéreénych ustanoveni
stavebniho zakona. V tomto ohledu navrhovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.2.2012, ¢.j.7 Ao 5/2011-100. Vydanim OOP vsak doslo k
zasahu do textu spocivajicimu v prodlouzeni lhity pro potizeni izemni studie ¢. X, ktera
je podminkou pro rozvoj lokality P X, nebot vbodé 11. OOP ,Vymezeni ploch a
koridoru, ve kterych je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno zpracovanim Uzemni
studie“ na str. 78 jeho textové Casti uvadi: ,,Pro plochy, ve kterych je rozhodovini o zméndch
v sizem{ podminéno zpracovinim dizemni studie plati: Uzemni studie, poZadované itzemnim
planem K., musi byt zpracovany do 6 let od jeho vydini. Pokud pro danou lokalitu jiz byla
vzemni studie zpracovina a tato studie splriiuje vyse uvedené podminky, je mozné tuto studii
pouzit jako podklad pro rozhodovani; zpracovini nové sizemni studie neni v takovém pripadé
potreba. Pokud pro danou plochu jiz byla sizemni studie zpracovina, ale nebyla realizoviana a
zménéné podminky si vyZaduji jiné Teseni, je nutné zpracovat novou vizemni studii“. V
odivodnéni OOP je k tomu na str. 123 uvedeno: ,,Celkem je navrzeno 22 ploch, ve kterych je
rozhodovini o zméndch podminéno zpracovanim uzemnich studii. Pro porizeni iizemnich
studii, poZadovanych sizemnim planem, je stanovena doba 6 let. Diivodem délky této Ihiity je
pomérné velké mnozstvi ploch, kde je podminkou zpracovini vizemni studie, a dile znacnd
financni i organizacni zatéZ, kterou porizeni studii pro mésto predstavuje. Doposud vsak
(zemni plan ve znéni zmény ¢. x stanovoval, ze: ,[Plro plochy, ve kterych je provéreni zmén
jejich vyuZiti dizemni studii podminkou pro rozhodovdni plati: Uzemni studie, poZadované
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zménon & X UP mésta K., musi byt zpracoviny do 6 let od vydini zmény & x. Pokud pro danou
plochu jiz byla sizemni studie zpracovina, ale nebyla realizovina a zménéné podminky si
vyZaduji jiné vesent, je nutné zpracovat novou uzemni studii, coz bylo odtvodnéno tim, ze:
S[Plro pofizeni sizemnich studii, poZadovanych zménou ¢ X vizemnibo plinu mésta, je
stanovena doba 6 let. Divodem délky téro lhity je pomérné velké mnoZstvi ploch, kde je
podminkou vypracovani sizemni studie a znacna financni i organizacni zdtéZ, kterou porizeni
studii pro mésto predstavuje.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze doslo ke zméné lhity pro
pofizeni Gizemni studie ¢. X v neprospéch navrhovatele, ktery ma zajem na co nejrychlejsi
zaneseni dat z iizemni studie do evidence UPC. Fakticky tak lhéita potizeni tizemni studie
¢int jiz priblizné 11 let, a to od terminu Gcinnosti zmény ¢. X Gzemniho planu mésta az do
terminu predvidaného OOP (do 18. 12. 2023).

Navrhovatel také namitl, zZe v dusledku zvoleného postupu prijeti OOP podle § 188
stavebniho zakona namisto jeho zmény podle § 55 stavebniho zakona byl zkracen na svych
pravech vznaset ptipominky a namitky k navrhu, k ¢emuz by byl jinak opravnén.
Navrhovateli bylo ze strany Odboru vystavby a Gzemniho planovani mésta K. v dobé
ptipravy OOP sdéleno, ze bude postupovano v souladu s § 44 a nasl. stavebniho zakona,
tedy postupem porizeni zmény.

. Navrhovatel dale namitl, ze OOP je v rozporu s hmotnym pravem. Vymezeni lhity pro
vlozeni dat o Gzemni studii do evidence Gzemné planovaci Cinnosti (dale jen ,evidence
UPC*) je dle &. I odst. 2 pism. ¢) prilohy & 7 vyhlasky & 500/2006 Sb., o {izemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Uzemné
planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.©)
jednou z nalezitosti vyrokové Casti uzemniho planu, resp. jeho textové Casti a pro vlozeni
dat z ni do evidence UPC ma z¥ejmy vliv na prava navrhovatele. Lhaita &ni jiz. ptiblizné 11
let a takova délka lhuty pro poftizeni tzemni studie je v rozporu se zasadami zakona a cili
Uzemniho planovani. K nepfipustnosti lhit podobné délky trvani se vyjadril také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 152/2015-103.

Navrhovatel v této souvislosti doplnil, ze tyto skutecnosti jsou o to zavaznéjsi, ze ze strany
Ve ’ ’ . ’ . . / I v/
porizovatele tzemni studie dochazelo v minulosti a nadale dochazi k obstrukénimu

. / ’ v ’ / ’ . . DA v, Ve
postupu, pokud jde o neschvaleni vlozeni dat z Gzemni studie do evidence UPC. Predlozil
Gzemni studii ¢. X na vyuziti predmétné lokality P X, avsak v dasledku zamitavého sdéleni
Meéstského Gradu K. (ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. MUKV 15223/2017 VYST) doslo k odmitnuti
vlozeni dat z Gzemni studie do evidence UPC. Podle navrhovatele nezakonnost postupu
stavebniho Gradu jako pofizovatele tzemni studie spocivala jak ve skute¢nosti neschvaleni
vyuziti zemni studie, tak v nasledném formalistickém vytizovani jeho stiznosti na postup
stavebniho Gfadu. Stavebni Gfad se zejména vitbec nevénoval pozdéji vznesenym namitkam
navrhovatele proti divodim neschvaleni Gzemni studie, coz dle navrhovatele plyne z jeho
podnétu ze dne 12. 4. 2017 a ze stiznosti podané podle § 175 spravniho fadu.

Navrhovatel k rozporu OOP s hmotnym pravem dale dodal, ze pokud by byla pfipusténa
praxe prodluzovani lhity pro zaneseni idajii o izemni studii do evidence UPC formou
Gpravy tzemniho planu, otevtela by se moznost, jak zcela libovolné a svévolné branit
vyuziti urcitého Gzemi, které je Gzemnim planem feSeno, a to ve zjevném rozporu se
zasadami zemniho planovani. Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona ma byt {(zemni
’ 4 4 . 4 Vo 4 /e v 4 v/ v v 4 4 o
planovani realizovano ve vefejném zajmu. Obstrukcni pristup v podobé prodluzovani lhat
v/ 7 7 4 . Ve ’ /7 IV 4 Ve / Vv v 4 M v

pro porizeni uzemni studie pritom brani celnému vyuziti predmétné lokality a kromé
toho znamend i zasadni zasah do vlastnickych prav dotlenych osob a tim odporuje
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pozadavku na ochranu legitimniho ocekavani ucastnika a davéry v pravni stat. Odpurce
pritom pouze opisuje duvody pro stanoveni lhut pro zpracovani Gzemnich studii, které
uvedl v prechazejicich zménach zemniho planu, aniz by jakkoliv vysvétlil davody, které
ho opravnuji k neustalé prolongaci uvedenych lhtt. Odptrce tim fakticky problém svych
omezenych administrativnich a finanénich moznosti fe$i nepfimérenym omezenim prava
navrhovatele a ostatnich vlastnikd nemovitosti v relevantnich plochach, coz odporuje § 18
odst. 2 stavebniho zdkona, ktery klade duraz na vyvazenost prosazovani soukromych a
verejnych zajmu na rozvoji Gzemi.

Dale je dle navrhovatele neustalym prodluzovanim lhity k zaneseni Gdaju z Gzemni studie
do evidence UPC porusena zasada hospodarného vyuzivini Gizemi zakotvena v § 19 odst. 1
stavebniho zakona, nebot brani jakémukoliv vyuziti predmétné lokality.

Prodlouzeni lhaty pro zpracovani Uzemni studie rovnéz vrozporu s § 43 odst. 1
stavebniho zakona brani naplnéni Gcelu dosavadniho dzemniho planu mésta, protoze
zména ¢. X z roku 2012 predpokladala dodani tzemni studie ve lhuté osmi let od vydani
ptislusné zmeény, nasledné se dle zmény ¢. X ze dne 10.3.2016 méla Gzemni studie
zpracovat do Sesti let od vydani této zmény, tedy do roku 2022. Nynéj$i uprava stanovuje
povinnost zpracovani Uzemnich studii pozadovanych tzemnim planem K. do Sesti let od
»vydani uzemniho planu®, tedy od vydani OOP, coz znamena do roku 2023.

Navrhovatel také namitl, Ze kromé nezakonnosti prodluzovani lhity postupem podle §
188 stavebniho zakona je vysledna lhuta pro pofizeni izemni studie v rozporu s § 43 odst.
2 stavebniho zakona neptimérena. V tomto ohledu poukazal na Komentar ke stavebnimu
zakonu a predpisy souvisejici, 2. aktualizované vydani, nakl. Ales Cenék, Plzeti 2018, kde
je uvedeno: ,,Odstranéni omezeni v plose nebo koridoru je v pFipadé podminky tizemni studie
nebo regulacnibo planu zavislé na itkonech vetejné spravy, napr. na porizovateli sizemni studie,
u regulacniho planu na zastupitelstvu obce, které rozhoduje o jeho vydani. Proto zikon uklida,
Ze v tizemnim planu musi byt stanovena lhita pro vloZeni dat o sizemni studii do evidence
hzemné planovaci ¢innosti - viz ustanoveni § 30 odst. 5, ustanoveni § 162 a dalsi. Rovnéz u
regulacnibo planu z podnétu zakon uklidi povinnost stanovit v vzemnim plinu lhitu pro
vydani regulacnibo plinu. Po marném uplynuti téchto lbit zanikd v plose nebo koridoru
omezeni zemniho rozhodovani. S priblédnutim k ustanoveni ¢l. II odst. 5 zakona ¢ 350/2012
Sb., judikature spravnich soudi a pozadavku podivat zpravu o uplatriovini vizemniho planu
nejméné v dobé do Cryr let od nabyti vicinnosti sizemni planu nebo jeho zmény, se za maximalni
primérenou lhitu povazuji ctyri roky od data, kdy byla podminka tizemni studie a regulacnibo
planu pro rozhodovani v sizemnim planu stanovena, tedy do 4 let po nabyti iicinnosti vizemniho
planu, ktery tuto podminku stanovil“. K tomu navrhovatel poznamenal, ze i kdyby si
odptrce nebyl védom neptiméfenosti lhiit pfi vydani zmény ¢. X, pozadavek na maximalni
délku lhity 4 let mu musel byt znam v dobé po Gcinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb.

Mimo vySe namitanych rozpord OOP s ustanovenimi stavebniho zikona doslo dle
navrhovatele také k poruseni obecnych zasad rychlosti a hospodarnosti postupu spravniho
organu [viz § 6 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad)] a k poruSeni dstavniho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, nebof protipravnim postupem organu vefejné moci
dochazi k puasobeni Skody v dusledku nevyuzitelnosti pozemkl pro vystavbu. Jelikoz se
navrhovatel dovolava ochrany pfed dusledky zjevného excesu odptrce v oblasti izemniho
planovani, je dle jeho minéni zasah soudu do ¢innosti samospravy formou zruSeni opatfeni
obecné povahy ¢i jeho ¢asti pripustny.
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Navrhovatel dale k otazce primérenosti zasahu do svych prav namitl, ze Nejvyssi spravni
soud dovodil vazbu mezi délkou lhity pro potrizeni uzemni studie a proporcionalitou
zasahu do prav vlastnika, pfi¢emz v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 152/2015-103,
byla za nepriméfenou oznaCena lhtGta v trvani 18 let. Vzhledem k opakovanému
i /4 4 \4 4 4 o 4 o v/ 4 /. 4 b4 eV o
protipravaimu prodluzovani puvodni lhity pro porizeni uzemnich studii se jiz lhtta
M 4 4 v/ v IV i / Ve vV M o 4
v projednavaném pripadé blizi judikaturou stanovené nepfiméfenosti lhuty. Podle nazoru
navrhovatele Gprava OOP neobstoji v testu proporcionality vymezeném rozsirenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
5 ’ [ v / a v o ’ ) . v /7 1o v
nebot podminkami je, Ze zasah ma dstavné legitimni a o zakonné cile oprené duvody, ze
zasah je Cinén v nezbytné nutné mire, ze zasah je ¢inén nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich
Vv v % J eV / Ve v . .. v 7 o v
jesté rozumné k zamyslenému cili, ze zasah je Cinén nediskriminacnim zptsobem a ze
zasah je ¢inén s vyloucCenim libovile. OOP dle navrhovatele nesleduje zakonné cile,
v M 4 / v / v 4 7V 4 /7 Ve v
nepredstavuje zasah do prav dotlenych osob v nezbytné nutné mire, zasah neni ¢inén
nejSetrnéj$im zpusobem ani bez diskriminace, nebot nestanovi stejné Casové a vécné
4 7/ 4 b4 4 vV Vv 4 / 4 M /
podminky pro provedeni Gzemnich studii ostatnich ploch v feseném Gzemi, a zejména,
zasah neni ¢inén s vyloudenim libovule, nebot volba postupu dle § 188 stavebniho zakona
4 v M o1°* 4 4 4 /4 v / o v v/
pravé o libovuli a nerespektovani procesnich prav dotlenych osob odptrcem svédci.
Navrhovatel dale poukazal na skutelnost, ze odpovédnost za dodrzeni pozadavku
M M / vV Vv 4 4 \4 4 4 i / 4 v o 4
proporcionality zvoleného feseni, s nimz se poji zasah do vlastnického prava, a verejného
zajmu, k jehoz realizaci toto reSeni sméruje, nese odpurce.

Navrhovatel na zavér namitl, Ze odpuarce prodluzovanim lhaty ke vlozeni dat z uzemni
studie do evidence UPC fakticky nahrazuje vydani stavebni uzivéry na predmétnou
lokalitu. V pripadé vydani stavebni uzavéry dle § 97 a nasl. stavebniho zakona by oproti
pouzitému postupu byla pfipustna vyjimka ve smyslu § 99 odst. 3 stavebniho zakona a
uzavéra by byla ¢asové omezena. Dle minéni navrhovatele to podtrhuje protipravnost
postupu odptirce a vydaného OOP.

S ohledem na vyse uvedené argumenty navrhovatel navrhl, aby soud zrusil OOP v celém
rozsahu, in eventum zrusil OOP v rozsahu ustanoveni bodu 11. textove lasti ,,Vymezeni
. o / M 4 4 v 4 / 4 4 v 4 4
ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno zpracovanim
Gzemni studie“ na str. 78 ve slovech: ,Pro plochy, ve kterych je rozhodovini o zméndch v
vizemi podminéno zpracovanim izemni studie plati: Uzemni studie, poZadované izemnim
planem K., musi byt zpracovany do 6 let od jeho vyddini. Pokud pro danou lokalitu jiz byla
vzemni studie zpracovina a tato studie splriiuje vyse uvedené podminky, je mozné tuto studii
pouzit jako podklad pro rozhodovani; zpracovini nové sizemni studie neni v takovém pripadé
v e v ’ ’ . ’ . ,
potreba. Pokud pro danou plochu jiz byla sizemni studie zpracovina, ale nebyla realizoviana a
zménéné podminky si vyZaduji jiné rvesent, je nutné zpracovat novou vizemni studii®.

V navaznosti na vyzvu soudu (viz usneseni ze dne 9.4.2018, ¢.j.54 A 190/2018-33)
navrhovatel uptesnil, Ze se domaha zruSeni OOP pouze v rozsahu bodu 11. textové ¢asti

OOP.

Odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan k
/7 v 4 /4 M ’ /7 ’ . ’
navrhu na zruseni OOP v celém rozsahu, jak se v navrhu domaha. Obsah jeho navrhu
Ve VV / v / M /4 4 4 o 4 v/ 7/ 4
pritom smérfuje vyhradné k Gdajnému prodlouzeni lhuty stanovené pro porizeni uzemni
studie ¢. X, ktera je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gizemi, a to konkrétné
v v 4 /. /. 4 4 M ’ 4
v plose oznaCené napadenym tzemnim planem jako P X, kde se nachazeji pozemky
vlastnéné navrhovatelem. Dle nazoru odptirce navrhovatel ani netvrdi, Ze se jeho pravni
stéry dotklo OOP jako celek. Ve svétle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, navrhovatel k napadeni celého OOP
postrada aktivai procesni legitimaci, neb tu ani nejsou zadna tvrzeni, ktera by ji mohla
zalozit. Pfitom ani pripadné doplnéni navrhu by na tom nemohlo ni¢eho zménit, nebot
podstata navrhu miti pouze k uvedenému jedinému navrhovému bodu.

Vyhrady navrhovatele k vymezené casti OOP nejsou dle odpurce duvodné. Navrhovatel
napada ¢ast OOP, které bylo vydano v ramci specifického rezimu Gpravy dle § 188 odst. 1
stavebniho zakona, ktery umoznil ,transformovat® predchozi (zemni plan mésta K.
schvaleny v dobé Glinnosti predchozi pravni Gpravy do podoby odpovidajici pozadavkim
stavebniho zakona a provadécich pravnich predpist (zejména co do Gpravy terminologie).
Provedena transformace se netykala, a ani s ohledem na podstatu OOP tykat nemohla,
vécnych zmén, hledani nového usporadani zemi ani stanoveni novych podminek pro
rozhodovani v Gzemi. Ostatné veskeré potfebné zmény uGzemniho planu se vSemi
nalezitostmi byly schvalovany kompletnim postupem predepsanym stavebnim zakonem v
letech drivejsich (vydany byly celkem 4 zmény).

Z obsahu navrhu plyne, Ze navrhovatel si je podstaty provedeni Gpravy dle § 188 odst. 1
stavebniho zakona jednoznalné védom. Presto z textu OOP dovozuje zcela nespravné
4 v v v v 4 v v v 4 o v/ 7/ 4 M
zavéry, ato, ze doslo k vécné zméné, prodlouzeni lhity pro pofizeni tzemni studie pro
lokalitu, v niz se nachazeji jeho pozemky. Cini tak prostrednictvim ,zakladni
interpretace®, ktera je vSak dle odptrce nedostacujici. Pfi interpretaci je totiz nutné
vychazet ztoho, ze OOP neméni dosavadni pozadavky, s nimiz je navrhovatel
obeznamen.

Pozadavek na porizeni Gzemnich studii nestanovilo OOP, ale obecné zavazna vyhlaska ve
znéni provedenych zmén. Predmétnou ¢ast OOP je tedy nutné vykladat tak, ze lhtta pro
pofizeni Uzemni studie i nadale bézi od chvile, kdy byl tento pozadavek do Uzemné
4 4 v v v 4 v /

planovaci dokumentace mésta K. zaclenén zakonem vyzadovanym postupem. To tedy
znamena, ze porizeni Uzemni studie ¢. X, které je podminkou pro zmény v rozvojové
lokalité P X, je inadale vazano na datum vydani zmény ¢. X, ktera pozadavek (zemni
studie kompletné vymezila, nikoli na vydani OOP.

Z vlastniho navrhu je pfitom ztfejmé, ze navrhovatel je aktivni ve vsech zalezitostech
tykajicich se jeho pozemkt vK.. Lze tedy i predpokladat, ze byl plné obeznamen
s probihajicim procesem Upravy tzemniho planu, v ramci néhoz probiha standardni
verejné projednani (v feSeném ptipadé se konalo dne 10. 5. 2017) a lze téz uplatniovat
namitky a pfipominky. Finalni text upravovaného dzemniho planu se pfitom oproti
navrhu, ktery byl predmétem vetejného projednani s moznosti uplatnit namitky i
Ve 4 v M 4 v .
pripominky, neménil. Pokud by pak navrhovatel opravdu byl nazoru, ze pro jeho
pozemky je prodluzovana lhita pro pofizeni Gzemni studie, jisté by své souvisejici
namitky uplatnil, coz neudinil a nyni argumentuje tim, ze pry byl o tuto moznost
Ve Ve . v M ’ v 4
pripraven. Pokud tak neulinil, a¢ bezesporu mohl, nelze jeho snaze dosahnout zruseni
Gzemniho planu, nebo jeho lasti, prisvéddit.

Odptirce dale doplnil, Ze ze sdéleni Méstského tfadu K. ze dne 27.2.2017, & j. MUKY
15233/2017, které navrhovatel pfedlozil, jednoznacné plyne, ze tu byly jasné vécné
dtvody, které neumozniovaly schvalit vyuziti predlozené izemni studie. Tato studie sice
byla zfejmé zpracovana v souladu se zjmy navrhovatele, a proto se snazil o jeji opakované
prosazeni u porizovatele, ktery své stanovisko jiz vyjadtil v daném sdéleni, avsak
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nespliovala pozadavky, které jsou na tento typ Uzemné planovacich podkladu kladeny.
Pravym davodem neschvaleni Gzemni studie byly vécné vyhrady.

Pokud by byla naopak predlozena takova Uzemni studie, ktera by respektovala veskeré
zakonné pozadavky, pak by jisté nemohlo dojit k tomu, ze nebude schvaleno jeji dalsi
vyuziti. Vyhrady vici postupu potizovatele nemohou spocivat v tom, ze nebyla schvalena
moznost vyuziti pravé té uzemni studie, jejiz obsah vyhovoval zamérim navrhovatele. Na
takovy postup zcela jisté neni pravni narok. Z perspektivy vykonu vetejné (prenesené)
spravy porizovatel plni roli garanta, ze Gzemni studie bude odpovidat vsem pozadavkim,
které jsou na ni kladeny zadanim i pravni Gpravou.

Odpurce dale dodal, Ze snaha navrhovatele ma dle vseho vést ke zruseni pravidel pro
Ve /4 s 4 4 v / o_V v 4 \4 Ve /
porizovani zemnich studii v uréené lhité a k otevfeni prostoru pro moznost okamzitého
rozhodovani o umisténi vystavby, kterou navrhovatel zamysli. Ta ma probéhnout v
lokalité, ktera je historicky zatizena zavaznymi problémy, které je treba predem fesit, a to
jak z hlediska dopravniho napojeni, tak z hlediska nalezeni celkové urbanistické koncepce.
Obsluznost a podoba daného mista u hlavniho vlakového nadrazi je pfitom pro odptrce
naprosto zasadni, nebot do budoucna bude urcujici pro tvar mésta a funkénost verejného
prostoru. Pozadavek na potizeni Gzemni studie pak jisté neni nepfiméfeny, a to ani z
hlediska souvisejici lhtuty. Naopak navrhem pozadovany zasah do Gzemné planovaci
dokumentace, ktery by mél obejit pozadavek na potizeni tzemni studie v urcené lhuté, by
byl dle odpurce zcela nepfiméreny. Nedotknul by se totiz pouze uzemni studie pro
lokalitu, v niz navrhovatel vlastni pozemky, ale téz vSech dalsich 21 Gzemnich studii.
Zména v pozadavcich stanovenych Uzemnim planem by tedy byla pro vyvoj tzemi
opravdu zasadni. Navic navrhovatel nenapada jen to, ze Gdajné doslo ke zméné lhaty, ale
téz dalsi souvisejici pravidla stanovena v souvislosti s pofizovanim Gzemnich studii, ackoli

pro to neuvadi zadné argumenty.

Odpurce uzavrel, ze lhtta zGstala zachovana beze zmén (v délce 6 let) a rezim Upravy
Uzemniho planu dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona nelze vyuzivat k jejimu opakovanému
prodluzovani, nebot byla jednak uréena jiz v Gzemnim planu pred prijetim OOP, nikoli
nove, a navic lze takovou tpravu ,historického“ izemniho planu z povahy véci provest
pouze jedenkrat. Rozhodné tedy nemuze timto postupem dochazet k navrhovatelem
zminovanému neustalému prodluzovani lhity, kterou bylo nutné dle zakonné Gpravy do
(zemniho planu uvést az po novelizaci stavebniho zakona G¢inné k 1. 1. 2013, a tedy az po
vydani zmény ¢. X Gzemniho planu mésta K.. Az nasledna zména ¢. X mohla na
predmétnou novelizaci reagovat. Délku lhity je pritom vzdy tfeba posuzovat dle mistnich
pomért, nikoli dle obecného nazoru komentarové literatury.

Odptirce navrhl, aby soud navrh odmitl, nebof byl podin osobou k tomu zjevné

neopravnénou, pripadné navrh pro nedvodnost zamitl a ulozil navrhovateli povinnost

nahradit odptirci naklady fizeni, nebot s ohledem na podstatu pravni otazky, ktera je

Vv v v/ 4 4 4 v 4 v . 4 vV /4

predmétem tohoto rizeni a ktera svou komplexnosti a obtiznosti presahuje ramec bézné
v 4 v / / vV ) /4 . 4

agendy zabezpeCované méstskym uradem, bylo divodné nechat se zastoupit advokatem, a
tedy je namisté, aby odpirci v pripadé Gspéchu byla pfiznana nahrada nakladd tizeni.

Navrhovatel v replice k vyjadieni odptirce uvedl, Ze je aktivné procesné legitimovan, nebot
mu jako vlastniku pozemkd byla zkomplikovana moznost jejich vyuziti, a tudiz neni dan
divod k odmitnuti navrhu. Navrhovatel vtéto souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j.4 As50/2004-59, a usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.
Aktivni procesni legitimace navic neni spojena s podanim pripominek ¢i namitek v
prubéhu procesu pfijimani opatfeni obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.11.2010, C¢.j.1Ao2/2010-116, Sb. NSS
2215/2011).

Navrhovatel dale dodal, Ze tvrzeni odpurce, ze netvrdil, ze by OOP jako celkem doslo k

jakémukoliv dotéeni jeho pravni sféry, neni pravdivé. Prijetim OOP jako celku doslo

k poruseni podminek zakona, ponévadz provedena zména ve vyroku vécné naplnuje znaky
v /. 4 4 IV . M M 4 4

zmény uzemniho planu, a tudiz je jako celek projevem nezakonného postupu. Navrhovatel

dale upozornil na alternativni formulaci svého zalobniho petitu (pozn. soudu: nasledné

upresnéného - bod 15).

Navrhovatel dale konstatoval, ze OOP v textové &Asti na str. 78 uvadi, ze: [Ulzemni studie,
poZadované sizemnim planem K., musi byt zpracoviny do 6 let od jeho vydini“. Vydanim je v
takovem pripadé vydani OOP. Na zmény ¢. X a ¢ X nelze odkazovat, protoze tato
opatreni obecné povahy byla nahrazena vydanim OOP. Tvrzeni odpurce, ze plati terminy
uvedené ve zménach ¢. X a ¢. X, prestoze byly nahrazeny OOP, je tudiz dle navrhovatele
nespravné. Nespravné je rovnéz tvrzeni odpurce o zachovani lhuty, protoze doslo ke
zméné terminu, od kterého se lhata pro potizeni a vlozeni dat o Gzemni studii do evidence
Uzemné planovaci ¢innosti pocita.

OOP vyslovné uvadi, ze tak musi byt provedeno do 6 let od ,jeho vydani, tedy od vydani
OOP dne 18. 12. 2017. Zména ¢. X pritom stanovila povinnost poridit uzemni studie do 8
let od U¢innosti predmétné zmény (G¢inna 13. 12. 2012, tzn. do 13. 12. 2020) a zména ¢. X
stanovila povinnost porizeni uzemnich studii do 6 let od jeji Gc¢innosti (Gcinna 10. 3. 2016,
tzn. do 10. 3. 2022). Mimo neprimérenosti lhity jako takové, nebot uz ptvodni Sestileta
lhtta byla v rozporu s pravai upravou a ustalenou judikaturou, byla dle navrhovatele
minimalné posledni zména provedena zpusobem odporujicim pravnim predpisum. Podle
navrhovatele méla by byt lhtta ke zpracovani Gzemni studie nejvyse Ctyfi roky, pficemz
po jejim uplynuti by mélo byt prezkoumatelnym zptsobem provéfeno (napriklad ve
zpravé o uplattiovani Gzemniho planu), zda nadale trvaji divody pro opakované stanoveni
lhuty, anebo zda lhuta ze zakona zanika (viz § 43 odst. 2 stavebniho zakona). Odpurce
takové pozadavky pravni Gpravy zcela opomiji, a naopak jedna v pfimém rozporu s pravni
Gpravou, kdyz uvedenou lhtitu prodluzuje.

Navrhovatel dale dodal, Ze odptrce ignoruje pozadavek § 5 odst. 6 stavebniho zikona
pofidit zménu Gzemné planovaci dokumentace, jestlize doslo ke zméné podminek, za
kterych byla vydana. Takovou zménou byla novela stavebniho zikona zikonem .
350/2012 Sb. @¢inna od 1. 1. 2013, ktera pozadavek na pfiméfenou lhitu pro pofizeni
Gzemni studie stanovila, a méla tedy byt respektovana odplrcem jiz pfi pofizovani a
vydani zmény ¢. X.

Navrhovatel nad ramec svého zajmu na zavér doplnil, Ze vlastnikem pozemkt v predmétné
lokalité je také mésto K.. Nemoznost zpracovani izemni studie a zaneseni dat z ni do
evidence podkladt UPC se tedy negativné dotyké i ve¥ejného zajmu, jelikoZ odpiirce svim
protipravnim postupem konzervuje nevyhovujici stav.

V podani ze dne 23. 4. 2019 navrhovatel vedle uptesnéni petitu navrhu doplnil, ze Méstsky
/v v . . i v v 2 ’ / IV / / v
urad K. v soucasnosti projednava zménu ¢. X Uzemniho planu K., jiz ma byt zruSena
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podminka uzemni studie USQ9 pro tu ¢ast plochy PX, ktera zahrnuje vylucné pozemky ve
vlastnictvi odptirce, coz je zcela zjevné v rozporu se zakazem diskriminace.

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zikona: , Uzemni studie navrbuje, provétuje a posuzuje moznd
resent vybranych problémii, pripadné siprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémii v tizemi,
napriklad vereiné infrastruktury, izemnibo systému ekologické stability, které by mohly
vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vynZiti a usporddani wizemi nebo jejich vybramych
Casti*.

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona: ,V dzemnim plinu lze vymezit plochu nebo koridor, v
némz je rozhodovini o zméndch v vizemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemki a staveb,
které budou dotceny navrbovanym zamérem, jejimz obsabem musi byt soublas s timto zamérem
a soublas s rozdélenim ndkladii a prospéchii spojenych s jeho realizaci (ddle jen ,doboda o
parcelaci’), zpracovinim iizemni studie nebo vydanim regulacnibo planu. V pripadé podminéni
rozhodovdni dizemni studii jsou soucisti sizemniho plinu podminky pro jeji porizeni a
primérend lhita pro vloZeni dat o ni do evidence sizemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 5);
marnym uplynutim lhity omezeni zmén v vizems zanika.

Podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona: ,,Porizovatel predloZi zastupitelstou obce nejpozdéji do 4
let po wydani vizemnibo plinu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu o
uplatriovani sizemniho planu v uplynulém obdobi. Na projedndni navrbu této zpravy se pouZije
primérené § 47 odst. 1 aZ 4 a jeji schvaleni se pouZije obdobné § 47 odst. 5. Pokud jsou pokyny
pro zpracovdni navrbu zmény izemniho planu souldsti této zpravy, postupuje se dile v rozsahu
této zmény obdobné podle ustanoveni § 50 az 54°.

Podle § 188 odst. 1 stavebniho zikona: , Uzemné planovaci dokumentaci sidelnibo dtvaru
nebo zony, iizemni plan obce a regulacni plan schvdlené pred 1. lednem 2007 Ize do 31. prosince
2022 podle tohoto zikona upravit, v rozsabu provedené #pravy projednat a vydat, jinak
pozbyvaji platnosti®.

Podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona: ,,Pri projednini a vydani navrbu zmény sizemniho
planu obce, regulacnibo planu nebo tizemné planovaci dokumentace sidelniho sitvaru nebo zony
schvdlené do 31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zikona. O tipravé smérné Cdsti této
dokumentace rozhoduje pro své iizemi obecni iirad, v ostatnich pripadech irad vizemnibo
planovani. Pri dpravé se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi®.

Soud predné konstatuje, ze zverejnych 0daji katastru nemovitosti dostupnych na
webovém portalu https://www.cuzk.cz/ vyplyva, ze navrhovatel je vlastnikem pozemkd
parc. L X, X, X, X, X, X XXX XX XXX XXX XXX XXX X X X,
X a X v katastralnim Gzemi K., a tudiz neni pochyb o jeho aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruseni ¢asti OOP, kterou jsou upraveny omezujici podminky vyuziti plochy
PX, jejiz soucasti jsou uvedené pozemky. Soud proto prezkoumal OOP v mezich
navrhovatelem uplatnénych namitek (viz § 101d odst. 1 s.f.s.), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (viz § 101b odst. 3 s. t. s.).
Soud v predmétné véci podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
Gdastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Na Gvod lze ptipomenout, ze podle diivéjsi judikatury vychazejici ze znéni s. f. s. Géinného
do 31. 12. 2011, které nezakotvovalo zasadu vazanosti pravnimi divody navrhu, aplikoval
soud vzdy kompletni algoritmus prezkumu opatteni obecné povahy, ktery byl pro tyto
/v M M . 4 Vv v/ vV, *
Ucely vymezen judikaturou NSS. Tento algoritmus soudniho prezkumu spodival v péti
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krocich: 1. v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2.
v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti; 3. v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem; 4. v prezkumu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni
kritérium); a 5. v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98).

S Géinnosti od 1. 1. 2012 vsak doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy.
Podle rozhodné pravni Gpravy je soud pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.),
coz ve svém dusledku znamena, ze soud bude aplikovat vsechny kroky algoritmu pouze
tehdy, pokud je navrhovatel vSechny zahrne do navrhovych boda (§ 101 b odst. 2 s. f. s.).
Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101 b odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze se uplatnéné navrhové body nijak nedotykaji prvnich dvou kroku
algoritmu soudniho pfezkumu, neni davodu, aby se soud zabyval otazkami pravomoci a
ptislusnosti odptirce. Vadu, na niz by byl povinen reagovat i bez navrhu, soud neshledal.

Soud tedy pfistoupil k tretimu kroku algoritmu - posouzeni souladu postupu vydani OPP
se zakonem stanovenym postupem. Navrhovatel v tomto ohledu namitl, Ze odptrce nemél
pti vydani OOP postupovat podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona, protoze ménil lhitu
k porizeni Uzemnich studii pozadovanych tzemnim planem, a dale namitl, ze mu
v dusledku postupu odpurce byla upfena moznost podat namitky.

Soud v predmétné véci konstatuje, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2013, &.j. 1 Aos 2/2013-116, &. 2943/2014 Sb. NSS: ,Nové
vymezeni limitu vyuZiti sizemi mj. indexem podlazni plochy & zména hodnot jiz existujici
regulace je proto moznd pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prva nového stavebniho zdikona,
tedy formou opatieni obecné povahy; véta drubd a treti citovaného ustanoveni se pro tyto
pripady neuplatni®. Nelze proto prisvéd¢it nazoru navrhovatele ani odptirce, ze prechodné
ustanoveni § 188 stavebniho zikona nepfipousti zadnou obsahovou zménu {Gzemniho
planu. Vintencich nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Ao
5/2011-100 lze konstatovat, ze ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona zakotvuje pouze
povinnost aktualizovat izemni plany obci schvalené pred Géinnosti stavebniho zakona pod
sankci jejich neplatnosti. Zakladni procesni Gipravou této aktualizace je ovsem § 188 odst. 3
stavebniho zakona. Toto ustanoveni upravuje podle vyse citovaného nazoru rozsifeného
senitu Nejvy$sitho spravniho soudu dva typy procesu. Uprava smérné &sti izemniho
planu probéhne podle § 188 odst. 3 véty druhé a tfeti podle dosavadnich pravnich predpist
(zeyjména zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéj$ich predpist). Uprava zivazné &sti Gzemniho plinu viak vyZaduje postup podle
»nového“ stavebniho zakona, a tudiz je tak mozné uéinit pouze prostrednictvim opatfeni
obecné povahy. Odptrce v zahlavi OOP uved], Ze je vydano podle § 54 stavebniho zikona
a mimo jiné ve spojeni s § 188 odst. 1 stavebniho zikona, avSak z vlastniho obsahu
Gzemniho planu je zfejmé, ze zvolil postup podle § 188 odst. 3 véty prvni stavebniho
zakona, ktery pripousti obsahové zmény. Namitka navrhovatele, ze odpirce nepfipustné
upravil obsah Gzemniho planu procesni postupem, ktery obsahovou zménu neumoznuje,
tedy neni davodna.
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Soud dale konstatuje, ze navrhovateli nebyla upfena moznost podat namitky, nebot byl
verejnou vyhlaskou ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. MUKYV 22823/2017/VYST, ktera byla vyvésena
na uredni desce od 10.4.2017 do 17.5.2017, upozornén, ze se dne 10.5.2017 v 15:30
hodin ve velké zasedaci mistnosti Méstskeho uradu K. uskutec¢ni verejné projednani OOP,
pricemz vlastnici pozemkt mohou do 17. 5. 2017 podat proti OOP namitky. Soud rovnéz
ze spravniho spisu ovéril, ze tohoto opravnéni nékteri vlastnici pozemk vyuzili, jak uvedl
také odpurce. Navrhovateli tedy nebyla uptena moznost podat proti OOP namitky, nybrz
svého opravnéni nevyuzil. Namitka neni duvodna.

Soud se dale zabyval otazkou souladu OOP s hmotnym pravem, konkrétné s ustanovenim
§ 43 odst. 2 stavebniho ziakona, nebof navrhovatel namitl, ze je lhtita opakované
prodluzovana a ze podle judikatury je primérena lhita 4 roky, pficemz OOP stanovilo
délku lhuty stejné jako zména ¢. X na 6 let, avsak az od jeho vydani.

Soud konstatuje, ze upravou znéni predmétného regulativu v OOP doslo oproti
dosavadnimu (zemnimu planu ve znéni zmény ¢. X k prodlouzeni lhity pro zpracovani
Uzemnich studii, nebot dotéené ustanoveni nelze interpretovat zpusobem, ktery odpurce
uvedl ve vyjadfeni k navrhu. Vydanim OOP doslo k Gplnému nahrazeni dosavadni
Obecné zavazné vyhlasky mésta K. ze dne 20. 10. 2002 a jejich zmén, jak plyne i ze zahlavi
OOP, kde je uvedeno: ,,Zdvaznd Cdst Uzemniho planu mésta K., vyblasend Obecné zavaznou
vyblaskou mésta K. ze dne 22. 10. 2002 a zménénd Opatienim obecné povahy ¢ 01/2008
(soubor zmén ¢. 02 vizemniho planu mésta K.), Opatreni (mysleno zfejmé Opatfenim) obecné
povahy ¢ 01/2012 (zména ¢ X dzemnibo planu mésta K.) a Opatreni (mySleno zfejmé
Opatrenim) obecné povahy ¢ 01/2016 (zména & X vizemniho planu mésta K.) se upravuje na
nasledujici text . Interpretace pocatku béhu lhity odpircem vibec neodpovida textu OOP.
Navrhovatel spravné dovodil, ze lhuta k vypracovani Gzemnich studii poc¢ina podle OOP
plynout znovu od jeho vydani, nebot OOP uvadi, ze se tak ma stat ,od jeho vydani®.
Interpretace odpurce by vyzadovala, aby ustanoveni tykajici se béhu lhtt pouzilo pridavné
jméno zenské rodu (,jejiho), pokud by mélo odkazovat na obecné zavaznou vyhlasku,
nebo explicitné vymezilo zménu tzemniho planu, od jejithoz vydani lhuta plyne. Jelikoz
takto pocatek lhuty ke zpracovani Gzemnich studii neni formulovan, nelze mu prikladat
jiny vyznam, nez jaky plyne z textu OOP, tedy ze lhuta plyne znovu od vydani OOP.

Lhttu v delce 6 let stanovenou OOP ke zpracovani uzemnich studii pozadovanych
Gzemnim planem mésta K. ovSem nelze bez pfistoupivsich okolnosti prohlasit za
nepfimérené dlouhou, byt o050 % prekraduje ctyfletou lhiitu pro vyhodnocovani
uplatriovani zemniho planu podle § 55 odst. 1 stavebniho zikona, kterd pfedstavuje
priméfenou nejzazs$i délku lhiity ke zpracovani Gzemnich studii dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktery navrhovatel odkazuje a ve kterém tento soud konstatoval: ,,Podle
novelizovaného znéni § 43 odst. 2 stavebniho zakona musi byt sizemni studie zpracovina
v primérené lhiité; podle cl. 1L, bodu & 5 zdakona ¢ 350/2012 Sb. sikol provérit sizemni studii
zmény vyuziti plochy jako podminka pro rozhodovani pozbyvd platnosti uplynutim 4 let ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud neni v sizemné planovaci dokumentaci stanovena
lhita pro vloZeni dat o sizemni studii do evidence sizemné planovaci ¢innosti. Doba 4 let
koresponduje s obdobim, za které md porizovatel vyhodnocovat uplatviovani sizemnibo planu
podle § 55 stavebniho zikona. S poukazem na tato ustanoveni tedy lze prisvédcit krajskému
soudu, Ze primévend lhita pro zpracovani vizemni studie by méla byt zdsadné stanovena
maximalné v jednotkdch, nikoli v desitkach let.“ (viz bod [40] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 152/2015-103).
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V predmétné véci ale stanovenim fakticky nového pocatku béhu lhaty ,od vydani
Uzemniho planu“ doslo k prodlouzeni dosavadni lhuty ke zpracovani Gzemnich studii,
a tudiz je nutné primérenost délky lhuty stanovené k jejich zpracovani hodnotit s védomim
o dosavadnim béhu celé lhaty. Podle odtvodnéni navrhu OOP (viz strana 44 textové Casti)
byla plocha PX caste¢né obsazena jiz v puvodnim Gzemnim planu mésta K. z roku 2002 a
byla rozsitena zménou ¢. X vroce 2008 a zménou ¢. X v roce 2012. Pokud by soud
hodnotil délku lhuty ke zpracovani uzemnich studii od vydani zmény ¢. X, kterou byla dle
navrhovatele stanovena podminka zpracovani Gzemni studie pro vyuziti jeho pozemkd, je
mozné konstatovat, ze lhuta je stanovena v délce vice nez 11 let (konec lhity by byl 18. 12.
2023). Takto dlouha lhtta ke zpracovani tzemnich studii odporuje vlastnimu tGcelu Gzemni
studie, jimz je dle § 30 odst. 1 stavebniho zakona provéreni a posouzeni moznych fesent
vybranych problémt, pfipadné Gprava nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v dzemi.
Stanoveni takto neprimérené dlouhé lhity ke zpracovani uzemnich studii proto
predstavuje nezakonnou podminku pro pofizeni uzemni studie ve smyslu § 43 odst. 2
stavebniho zakona. Namitka je dGvodna.

Soud dale dodava, ze jedenactileta lhuta ke zpracovani Gzemni studie také nepredstavuje
legitimni omezeni vlastnického prava navrhovatele. Nejvyssi spravni soud ostatné v bodé
[37] citovaného rozsudku ze dne 20.12.2016, ¢.j.8 As 152/2015-103 poznamenal, ze:
SLV1dobé porizovini sizemnibo planu stavebni zikon ani implicitné nestanovil Ihitu, ve které
je porizovatel sizemniho planu povinen splnit svij zdvazek zpracovat sizemni studii provérujici
mozné zmény wvyuziti izemi podle § 43 odst. 2 stavebnibo zikona. Je vsak nespravné
interpretovat tehdejst miceni zikonoddrce jako pravo porizovatele sizemniho plinu rozhodovat
o délce Ihity pro porizeni vizemni studie zcela podle svého volného uvizeni. Uvaba pofizovatele
vizemniho plinu je zpovaby véci limitovina cili a skoly iizemnibo plinovini a iistavné
zarucenymi pravy dalsich zicastnénych subjektu. Nelze prebliZet, Ze podminka zpracovini
vizemni studie podle § 43 odst. 2 stavebniho zikona znemoZriuje vlastnikim nemovitosti v jinak
zastavitelnych plochdch vyuzit své pozemky ke stavebni Cinnosti, avtomto sméru tedy
predstavuje omezeni dstavné zaruceného prava vlastnit majetek (Cl. 11 Listiny). Délka lhity
pro zpracovini vizemni studie tedy musi respektovat distavni limity zdsabi do tohoto priva.
Podle ustdlené judikatury vychazejici z &l. 11 Listiny plati, Ze zdsahy do vlastnického prava musi
mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provadény na zakladé zikona, z vistavné legitimnich
diivodii, jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze zpisobii, vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiasobem a s vyloucenim liboviile (srov. wusneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.7.2009, ¢&. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢ 191072009 Sb. NSS).“ Pokud je dle odpirce dotlena plocha P X ,naprosto zasadni®
a ,urCujici pro tvar mésta a funkénost vetrejného prostoru“, bylo na misté ddlezitost
zpracovani koncepce této plochy promitnout bud’ do prednostniho zpracovani pravé této
/ 4 . 4 v / v/ / 4 4 i i
Gzemni studie, anebo do zakotveni potrebné koncepce primo do tzemniho planu, nikoliv
v e/ VNV 7 N \4 4 [ . 4
opakované odsouvat jeji reseni. Obrana navrhovatele proti prodlouzeni lhuty je v takovém
pripadé zcela na misté, nebot postup odptirce odporuje pozadavku na uziti nejsetrnéjsiho
o vV Vv N4 4 /7 V4 vV Vv 4 .
zpusobu regulace umoznuyjictho dosahnout cile - koncepéniho feseni lokality - a
4 o vV 4 4 /4 o M . . 4 . V4 4 v 4 4 4
opakované odavodnovani dlouhé lhity administrativni a finan¢ni narocnosti zpracovani
studii rovnéz zavdava divodné pochybnosti o absenci libovile na strané odpirce.
Z uvedenych duvodi soud dospél k zavéru, ze je lhiita pro zpracovani Gzemnich studii
stanovena v napadeném OOP mimo rozporu s § 43 odst. 2 stavebniho zidkona rovnéz
Ve vV 4 b4 717 v o / v 71 o M
neprimérena, nebot neodpovida pozadavkiim na nezbytny rozsah a vylouceni libovile, jak
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V/V / 4 M vv/ 4 4 4
byly vymezeny rozsitenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne

21.7.2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120.

Soud pro uplnost doplnuje, zZe se nezabyval argumentaci zalobce o aktualnim
diskrimina¢nim jednani odpurce (odstranéni podminky lhity pro poftizeni Gzemni studie

/ v i 4 o b4 / 4 v v v/ 4
vyhradné pro pozemky ve vlastnictvi odptirce), nebot se netyka predmétu fizeni, ale
projednavané zmény Gzemniho planu mésta K..

Soud na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze odptrce v OOP stanovil
lhtitu ke zpracovani Uzemnich studii v délce, kterd neni zakonnou podminkou pro
zpracovani uzemni studie podle § 43 odst. 2 stavebniho zdkona ani lhitou priméfenou,
nebot v dusledku opakovaného prodlouzeni lhity prfedstavuje nepfimérené omezeni
vlastnického prava navrhovatele v porovnani se zajmem na zajisténi koncepc¢niho fesent
dotéené plochy.

Soud tedy dospél k zavéru, ze navrh je caste¢né duvodny, a proto vyrokem pod bodem I
podle § 101d odst. 2 véty prvé s.f.s. napadené OOP zrusil v textové Casti v bodé 11.
»Vymezeni ploch a koridorti, ve kterych je rozhodovani o zménich v izemi podminéno
zpracovanim {izemni studie® v rozsahu véty: , Uzemnd studie, poZadované vizemnim plinem
K., musi byt zpracovdny do 6 let od jeho vydani®, a to od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu ke zbytku napadené casti (zemniho planu soud konstatuje, ze zakotveni
pouzitelnosti zpracované studie (,Pokud pro danou lokalitu jiZ byla sizemni studie zpracovina
a tato studie splriiuje vyse uvedené podminky, je mozné tuto studii pouzit jako podklad pro
rozhodovdni; zpracovini nové iizemni studie neni v takovém pripadé potveba. Pokud pro danou
plochu jiz byla sizemni studie zpracovina, ale nebyla realizovina a zménéné podminky si
vyZaduji jiné vesent, je nutné zpracovat novou zemni studii®) bylo soucasti tzemniho planu
jiz pred vydanim OOP a jeho vydanim nedoznalo zadné zmény, priCemz ze strany
navrhovatele k této casti nebyly vzneseny zadné namitky. Soud proto neshledal zadny
duvod ke zruseni této ¢asti OOP, a z téchto duvodu navrh ve zbytku vyrokem pod bodem
IT podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. pro nedivodnost zamitl.

Soud vyrokem pod bodem III podle § 60 odst. 1 s.t.s. neptiznal zadnému z Gcastnikt

4 4 4 o v/ 4 \4 . o M Vv o v/ v v
pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze navrhovatel i odpurce byli ve véci Castecné
/. vVvV_ 7/ / 4 v 4 o 4 7/ 4 */
Gspésni rovanym dilem (navrhovatel uspél v otazce lhuty ke zpracovani tzemnich studii a
odptirce uspél v otazce pouzitelnosti zpracovanych tzemnich studii), a proto soud rozhodl,
ze Ucastnici si ponesou své naklady fizeni sami.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



