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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci

zalobce: L.B.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Chuchdtem, LL. M.
sidlem Junkovych 2772/1, Stodtlky, 155 00 Praha 5

proti
zalované: obec Loket
sidlem Loket 66, 257 65 Loket

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Zikou
sidlem Masarykovo namésti 255, 256 01 Benesov

v v M Ve Vv 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovane,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), dorucenou soudu dne 24. 6. 2018,
se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalované vydat rozhodnuti o jeho zadosti ze dne 1.
2. 2018 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), kterou pozadoval poskytnuti informaci
vztahujicich se k volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanych ve dnech
20.-21.10. 2017 a k volbam prezidenta republiky konanym v roce 2018, a to za Gcelem
shromazdéni podkladt pro ptipravovany vyzkum na P. f. U. K..

Zalobu zalobce odivodnil tim, ze v reakci na vyse specifikovanou zadost o poskytnuti
informaci obdrzel od zalované dne 6. 2. 2018 pouze ¢ast pozadovanych informaci a jeho
v/ o v/ v/ v 4 v/ /v \4

zadost tak zUstala ve zbytku nevytizena. Na lastecné vyfizeni zalobce zalovanou dne
1. 3. 2018 upozornil. Vzhledem k tomu, ze vSechny pozadované informace neobdrzel,
podal dne 17.3.2018 stiznost na postup prii vyrizovani zadosti o informace. O této
stiznosti nebylo dosud rozhodnuto.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, e prestoZe Zadosti Zalobce v plném rozsahu
nevyhovéla, povazuje zaslanou odpovéd za odpovidajici zakonnym ustanovenim
informaéniho zdkona. Zalobci poskytla jim ¥idané informace vyjma téch tykajicich se
véku a pohlavi predsedy a zbyvajicich clent okrskové volebni komise (dale jen OVK).
Tyto informace zalovana zalobci neposkytla, nebot si je vyhodnotila jako informace
spadajici do soukromi dotlenych osob, a upfednostnila tak ochranu soukromi téchto
subjektt pfed pravem zalobce na informace.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani prostredka
ochrany proti nelinnosti, ve lhaté k tomu stanovené a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovana vyjadrila s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce podal dne 1. 2. 2018 obci Loket zadost o
poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich se voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 20. - 21. 10. 2017 a voleb prezidenta
republiky konanych v roce 2018: 1) vék, pohlavi a nominujici politicka strana predsedy
OVK vcetné informace o tom, zda byl totozny predseda OVK u voleb do Poslanecké
snémovny konanych ve dnech 25. - 26. 10. 2013, 2) vék, pohlavi a nominujici politicka
strana ostatnich ¢lend OVK, 3) vék, pohlavi a délka trvani pracovniho poméru zapisovatele
vcetné informace o tom, zda vykonaval funkci zapisovatele poprvé, 4) bézny Glel budovy,
ve které byla volebni mistnost umisténa, 5) pocet vydanych voli¢skych prikazd pro volby
do Poslanecké snémovny v roce 2017, polet nedorucenych voli¢skych prikazti vcetné
uvedeni divodu jejich nedoruleni, 6) polet vydanych voli¢skych prikazii pro volby
prezidenta republiky v roce 2018, pocet nedorucenych voli¢skych prikazi véetné uvedeni
dtvodu jejich nedoruceni. Informace pod body 1 - 4 pozadoval zalobce sdélit zvlast ve
vztahu ke kazdému z volebnich okrska ¢. 1, 2, 3 a 5. V zavéru své zadosti zalobce pozadal
o elektronické poskytnuti informaci na svou e-mailovou adresu.

Dne 6. 2. 2018 obdrzel zalobce informace na dotazy pod body 4 - 6 jeho zadosti, u dotazt
pod body 1 a 2 ve vztahu ke vSem z pozadovanych volebnich okrskl pak pouze v rozsahu
subjektu, ktery predsedu a ¢leny OVK jmenoval. Zbyvajici pozadované informace nebyly
poskytnuty a zalobci nebylo v této souvislosti ani niceho sdéleno.
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V navaznosti na obdrzenou odpovéd upozornil zalobce e-mailem ze dne 1. 3. 2018 na
neuplné vytizeni jeho zadosti. Ze strany obce Loket nebylo jiz nikterak reagovano, prodez
podal Zalobce dne 17. 3. 2018 stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o poskytnuti
informaci. O stiznosti nebylo doposud rozhodnuto.

Dle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. se muze zalobou ten, kdo bezvysledné vycerpal
v 4 4 v M / v/ 4 / 4 4 4 M
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravaiho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Dle § 81 odst. 2 a 3 s. f. s. je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

i 4 v v 4 4 Ve VvV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcenti a stanovi k tomu pfimérenou lhatu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Dle § 2 odst. 1 informac¢niho zakona jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich psobnosti, statni organy,
Uzemni samospravneé celky a jejich organy a verejné instituce.

Dle § 14 odst. 5 informacéniho zdkona posoudi povinny subjekt zadost a ¢) v pripadé, ze se
v ;. . . o . V7 v/ o v
pozadované informace nevztahuji k jeho pasobnosti, zadost odlozi a tuto oduvodnénou
skutecnost sdéli do 7 dnt ode dne doruceni zadosti zadateli, d) nerozhodne-li podle § 15,
poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté nejpozdéji do 15 dnu ode dne prijeti
A4 M ./ v 4
zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni.

Dle § 15 odst. 1 informaéniho zakona, pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zcast,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadu, kdy se zadost odlozi.

Dle § 20 odst. 6 informacniho zakona informace, které se tykaji pfenesené pusobnosti
Uzemniho samospravného celku, poskytuji organy tzemniho samospravného celku v
prenesené pusobnosti.

Nejprve se soud zabyval otazkou, ktery subjekt je dle informaéniho zakona v podminkach
Uzemnich samospravnych celk povinnym subjektem, zda je jim Gzemné samospravny
celek jako takovy nebo jeho jednotlivé organy. Dle § 2 odst. 1 informac¢niho zakona jsou
povinnymi subjekty splnou informacni povinnosti ve vztahu kjejich plsobnosti
mj. Uzemni samospravné celky ajejich organy. Ustanoveni § 20 odst. 6 informacniho
zakona potom hovofi o tom, ze informace, které se tykaji prenesené pusobnosti izemniho
samospravného celku, poskytuji jeho organy v prenesené pisobnosti. Z uvedené zakonné
formulace neni zcela ztejmé, zda je v ptipadé obci povinnym subjektem obec jako takova
nebo zda jsou samostatnymi povinnymi subjekty jednotlivé obecni organy. Odpovéd na
tuto otazku poskytla judikatura, ktera dovodila, zjednodusené feceno, ze pfi poskytovani
informaci, které se tykaji samostatné plsobnosti, je povinnym subjektem {zemni
samospravny celek jako takovy (ale poskytnout informaci smi i jeho konkrétni organ, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) v rozsudku ze dne 27.10.2010,
¢.j. 4 Ans 13/2008 - 87), a naopak jde-li o informace vztahujici se k prenesené ptisobnosti,
je povinnym subjektem vzdy ten obecni orgian, jenz danou prenesenou pusobnost
vykonava (bez ohledu na to, kterému organu obce byla zadost adresovana), tj. nejcastéji
obecni Grad (i v této souvislosti srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008
- 87, dale pak rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2011, &. j. 6 As 33/2011 - 83, a rozsudek NSS ze
dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007 - 75). Uréeni povinného subjektu v projednavané véci je
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tak podminéno posouzenim, zda se zalobcem pozadované informace tykaji samostatné ¢i
prenesené pusobnosti obce. V projednavané véci zadal zalobce o poskytnuti rady informaci
vztahujicich se k nékterym zvolebnich okrski obce Loket ohledné konkrétnich
parlamentnich a prezidentskych voleb (zejména Gdaje o ¢lenech OVK a distribuci
voli¢skych prikazt). V ramci organizace parlamentnich voleb je to obecni afad jakozto
volebni organ, ktery vydava volicské prikazy, pro OVK zajistuje volebni mistnosti,
potfebné pracovni sily a pomocné prostredky a zaroven archivuje volebni dokumentaci [§
7 odst. 1 pism. h) a § 14b odst. 1 pism. a), ¢) a f) zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych daldich zakont]. Cinnost
volebnich organt je dle § 7 odst. 2 uvedeného zakona vykonem statni spravy. Srovnatelné
je to pak upraveno i ve vztahu k prezidentskym volbam [§ 6 odst. 1 pism. g), odst. 2, § 13
odst. f) a g) zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakont (zakon o volbé prezidenta republiky)]. Je tedy nepochybné, ze zalobcem
pozadované informace jsou informacemi, které se vztahuji k vykonu prenesené ptsobnosti
obce.

Poté, co soud dospél k zavéru, ze se pozadované informace v této véci tykaji ramce
prenesené pusobnosti obce Loket, obratil svoji pozornost zpét k otazce povinného
subjektu a v kontextu vySe uvedeného uzavtel, Ze je v projednavané véci povinnym
subjektem pravé obecni ¥ad Loket, nikoliv sama Zalovana - obec Loket. Zalovan4, jak ji
oznadil v zalobé zalobce, neni pasivné legitimovana, nebot, jak vyplyva z vyse uvedeného,
neni subjektem povinnym v dané véci poskytnout zalobci informace, k nimz se vztahovala
predmétna zadost. Soud proto zalobce pfipisem ze dne 25. 9. 2018 vyzval, necht ve lhuté 1
tydne od doruceni pripisu sdéli zménu oznaceni zalovaného, ¢imz by byl nedostatek
pasivni legitimace zhojen. Zalobce na vyzvu soudu nikterak nereagoval a oznateni zalované
nezmeénil, Zalovanou tak zuastala obec Loket.

Jde-li o nedostatek pasivni legitimace, je nepochybné, ze musi vést k netspéchu zalobce.
Povahou tohoto neuspéchu se Nejvyssi spravni soud zabyva v fadé rozhodnuti, vyvody z
jeho rozhodovaci ¢innosti vsak nejsou jednotné. Podle jednoho nazoru je nespravné
v /v 4 4 v/ 4 4 Vv 4
oznaceni zalovaného nedostatkem podminek rizeni, a zalobu proto ttreba odmitnout (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 5 Ans 3/2007). Podle druhého nazoru, jenz je
4 v v N4 v \4 Ve 4 4 v/ v \4 v/ 4
nazorem prevazujicim, a k némuz se soud priklani, soud, v pripadé kdy zalobce v fizeni o
ochrané pred nelinnosti spravniho orgdnu oznadi jako zalovaného spravni organ, ktery
nema pravomoc rozhodnuti vydat, Zalobu zamitne. Nezkouma ptitom, zda tuto pravomoc
ma jiny spravni organ, nebot povinnost by mohl ulozit jen Zalovanému, tj. tomu, kdo ma
i 4 v v 4 Vv \4 4 4
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent (§ 79 odst. 2 s. f. s.) podle zalobniho tvrzeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.11.2004, ¢.j.3 Ans2/2004-60, publikovany pod
¢.290/2004 Sb. NiSS).

Soud posoudil otazku, kdo je subjektem povinnym poskytnout zalobci informace, kterych
se v projednavané véci domaha, a uzaviel, ze povinnym subjektem v tomto pfipadé neni
v / A ~ / / . v st / v

zalovana, ale obecni Gfad Loket. Zalovana neni pasivné legitimovana, zalobu proto nelze
nez zamitnout. I kdyby bylo soudem zjisténo, ze spravnimu organu, ktery je ve skutecnosti

R . v 7 ’ . ’ . ° ’ .

v dané véci podle informac¢niho zakona povinnym subjektem, by bylo divodné povinnost
k vydani rozhodnuti v soudem stanovené lhtté ulozit, nebylo by mozné zalobé vyhovét.
Soud je v fizeni o ochrané proti nelinnosti spravniho organu opravnén ulozit povinnost
jen tomu spravnimu organu, ktery je G¢astnikem tohoto fizeni, ptiCemz z dikce zakona
(§ 79 odst. 2 s. 1. s.) plyne, ze (¢astnikem na strané zalované je spravni organ (a jen ten),
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ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni, daném

ptipadé obec Loket.
Z vyse uvedenych divoda soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 81 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé naklada fzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nhradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovany byl naopak ve véci plné
Uspésny, avsak podle ustalené judikatury lze procesné UspéSnému spravnimu organu
ptiznat nahradu pouze takovych nakladt fizeni, které presahuji rimec jeho bézné uredni
innosti (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47).
V daném ptipadé zalovany netvrdil, ze by mu vznikly naklady nad rimec jeho bézné
Uredni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

’ ’ 7 1° vV . v v ’ Ve . /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu



