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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce OAKS Consulting s.r.0., IC 28897803,
se sidlem Nad rybnikem 90, 190 12 Praha 9,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Hrnéitem,
se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8

proti

zalované Vieobecn4 zdravotni poji§tovna Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 3. 9. 2018, &. j. VZP-18-
03134421-D1As6,

takto:

L Rozhodnuti Yeditele Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne 3. 9. 2018, & j.
VZP-18-03134421-D1A6 a rozhodnuti Veobecné zdravotni pojistovny CR ze dne
16. 7. 2018, ¢.j. VZP-18-02639579-D1A6 , se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu

v/ ’
rizemni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 14.628,-K¢ do

30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 7. 6. 2018 Zidost o poskytnuti informaci podle zikona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon®), pro odbornosti pneumologie a
ftizeologie (205) a pneumologie a ftizeologie - skupina 1 (215) ohledné primérné thrady za
vykony podle seznamu vykont véetné zvlast uctovaného materialu a zvlast Gc¢tovanych
1é¢ivych pfipravka na jednoho unikatniho pojisténce, prumérnou thradu na jednoho
unikatniho pojiténce za predepsané lécivé pripravky a zdravotnické prostredky a pocet
unikatnich pojisténcu, to vse za roky 2015, 2016 a 2017.

Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. VZP-18-02639579-D1A6, byla jeho zadost odmitnuta
v souladu sust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona a to z divodu, ze k jejimu
vyhovéni by bylo nutné vytvaret nové informace, na jejichz poskytnuti dle ust. § 2 odst. 4
zakona neexistuje pravni narok. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo jeho odvolani
zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce ma za to, ze data vyzadana prostrednictvim zadosti nejsou novymi informacemi ve
smyslu zakona a rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni a tedy
nezakonné.

Zalobce predné upozortiuje, Ze se %alovani se timto rozhodnutim odchylila od svého
predchoziho nazoru, jelikoz v minulosti obdobnou zadost zalobce vyfidila, a to 1 pfesto, ze
zalobce pozadoval obdobné informace v obdobné struktute pro vice odbornosti a vyfizeni
tak bylo dokonce naroc¢néjsi na zpracovani nez v predmétné véci.

Zalobce dale zduraznuje, ze v daném pripadé se nejedna o vytvoreni novych informaci a

4 4 v v / \4 M . v /v v /7 N7/ . 4
nesouhlasi se zavérem zalované, ze jelikoz pro uclely vyhoveéni zadosti by bylo nutné
provést rozsahlou analytickou ¢innost v podobé selekce a transformace dat prostfednictvim
SQL skripti, nebot zalovana ve svém datovém rozhrani vyzadané udaje neeviduje
v podobé specifikované v zadosti, zalobce se fakticky domaha vytvoreni novych informaci,
které mu neni na zakladé § 2 odst. 4 zakona povinna poskytnout.

Zalobce dale uvedl, ze rovnéz fakt, ze predmétna data nejsou oficialnim vystupem
zalované, na povinnost data poskytnout nema nejmensi vliv, nebof zakon informacni
povinnost neomezuje na vystupy oficialné vytvatrené povinnymi subjekty.

Zalobce rovné’ nesouhlasi stim, Ye by Zalovanid byla nucena provadét rozsihlou
analytickou ¢innost. Zalobce nezadal Zadnou analyzu, ale vyhledani a export pfedmétnych
dat z ptislusnych databazi zalované. S pozadovanymi informacemi ostatné zalovana bézné
pracuje, nebot jsou zakladni hodnotou pro vypodet Ghrad a regulatnich omezeni pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb.

V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 5.
2018, &j. MZDR 22420/2018-2/PRO, kterym MZ zru$ilo rozhodnuti Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky, na néjz se zalobce obratil s podobné konstruovanou
zadosti. MZ ptitom jednoznacné dospélo k zavéru, ze se zalobce nedomaha provedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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analyzy, nybrz pouhého vyhledani urcitych dat. Kladné vyfizeni muze byt nanejvyse
v/ i A4 v 4 v / /4 4 i 4 /4 oV / /. vV
pripadem mimoradné naro¢ného vyhledani informaci, které muze byt podminéno
/ ’ Y ’ . N v .V
zaplacenim thrady. Takto ostatné zalovana v souvislosti s jinymi zadostmi zalobce od roku
2016 postupovala.

Zalobce dile odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I US 3930/14 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢&j. 1 As 141/2011-67, ktery
konstatoval, ze ,neexistuje Zadné exakini obecné kritérium pro identifikaci takovych pripadi,
kdy je vybledani poZadovanych informaci spojeno s neprimérenym visilim a zaklida tedy diivod
pro nevybovéni Zadosti na zdkladé ust. § 2 odst. 4. Posouzeni véci vZdy zileZi na konkrétnich
okolnostech prislusného pripadu.”

P11 jednani zalobce dale doplnil, Ze podal predmétnou zadost v souvislosti se zastupovanim
lékard v jednanich se zalovanou ohledné proplaceni vykonu a to z divodu, ze zalovana
vykony proplaci nikoliv stejné. Tzv. PUROo je prumérna Ghrada za poskytnuti
zdravotnické sluzby na jednoho unikatniho pojisténce obsahujici slozku material i slozku
vykon. Zalovanou je bezud@vodné stanovené pro jednotlivé kraje rizné a nikterak
nezohlediiuje sloZitost poskytovanych vykont. Zalovanid ma tyto informace k dispozici,
jelikoz jiné obdobné zadosti jiz vyhovéla, jak se podava z odpovédi na zadost ze dne 19. 1.
2018 a k ni pfipojené tabulky.

Dale uved], Ze povinné subjekty maji moznost se odchylit od podoby, v niz zadatel zada o
poskytnuti informaci, a tento odchylny postup uptednostnit pred pripadnym odmitnutim
zadosti a rovnéz, ze zakon nezakazuje, aby si povinny subjekt na pomoc s vyhledanim
informaci nasmlouval externi subjekt a jeho odménu zohlednil v pozadované Ghradé dle §
17 zakona.

Zalobce ma za to, ze by verfejnost méla byt nadana nastroji, které ji umozni kontrolovat,
jak je s prostredky vefejného zdravotniho pojisténi nakladano.

Zalované navrhla Zalobu zamitnout a to predné z duvodu, ze dosla k zavéru, ze informace
pozadované v zadosti nejsou udaji, kterymi by ve struktufe pozadované v zadosti
disponovala. Zalovani v ramci svych informa¢nich systém@ a datovych skladt tdaje
neeviduje dle potreb zalobce, ale dle potreb svych, kdy tcelem je naplnéni dkolu ji
sverenych v oblasti provadeéni verejného zdravotniho pojisténi dle zakona ¢. 551/1991 Sb.,
o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen
zakon o VZP CR). Zalobce se viak vtomto pipadé nedoméihi poskytnuti jednoduse
zjistitelnych 4dajd, které je mozné ziskat napriklad jako existujici sestavu z aplikace
zalované, ale snazi se prinutit zalovanou ke zpracovani vystupt analyzy, které jako takové
nema zalovana k dispozici. Tyto vystupy z analyz pak je mozné oznacit jako pozadavek na
vytvoreni novych informaci.

Zalovana pak s odkazem rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, &,j. 6
As 33/2011-83, dospéla k zavéru, ze za situace, kdy zalovana pozadovanymi Gdaji
objektivné nedisponuje v podobé vystupt zalobcem pozadovanych, neni ani mozné tyto
informace, byt tfeba za Ghradu za mimofadné naro¢né vyhledani informaci dle ust. § 17
zakona zalobci poskytnout. Sama neexistence pozadovanych tdaji je dostate¢nym a
naprosto realnym divodem pro odmitnuti takové zadosti viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 2 As 71/2007-56.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana pak zduraznila, ze hlavnim davodem odmitnuti zadosti nebyla pracnost
vyhledani téchto dajt, coz by koneckonct zohlednila v rimci pozadavku na Ghradu, ale
pouze neexistence udaju ve vystupech pozadovanych zalobcem.

Definici mechanického vyhledavani informace lze nalézt napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 195/2015-25, ze kterého dovozuje, ze vytvareni SQL skripta
specializovanym odbornym pracovnikem zalované pro moznou primarni selekci udaju, ze
kterych je nutné dalsi naslednou ¢innosti vytvorit dalsi vystupy pro individualni potreby
v . e v Ve . ) IV IV 7 7 “ 0«
zadatele o informace, nelze jisté oznalit za toto ,mechanické shromazdéni Gdaju®, ale
ve - / ;7 / . ’or 1

naopak za ¢innost zahrnujici analyzu dat a komplexni uvahu pracovnika, jak dané udaje
vubec z aplikace zalované ziskat.

Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢.5. 6 As 251/2016-26
vyplyva, ze pro odmitnuti poskytnuti informace je v prvni radé rozhodna skutecnost, ze
povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje.

Ziskani Udaji by tak vyzadovalo hlubsi analytickou cinnost vyzadujici kvalifikované
splnéni urcitych podminek. Zalovana pripomina, ze vyhodnocovat tdaje dle pozadavku
zalobce nevyplyva ze zadného pravniho predpisu.

Zalovana ma rovnéz za to, ze s ohledem na charakter ¢innosti zalobce, ktery je podnikajici

4 M 4 4 4 M / v v 77 v 4
pravnickou osobou - obchodni korporact a v ramci svych sluzeb napf. nabizi vytvoreni

/ /. / M / / / 4 4 4 4

cenovych, thradovych a marketingovych strategii v platnych podminkach stanovovani cen

/. 4 N4 v 4 v / 4 M 4 4 v o
a thrad pro stavajici a nové uvadéné a budouci produkty klienta, zpracovani vsech typu
farmakoekonomickycj analyz v souladu s platnou legislativou a tedy je evidentni, ze cilem
zalobcova snazeni neni zaméfit pozornost verejnosti na véci verejného zajmu, ale ziskat
k dispozici data pro svou dalsi ¢innost, kdy vefejny zajem pro potfeby zaloby predstira,
coz je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 1378/16 resp. v rozporu
s UCelem a smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Rovnez odkazala na diavodovou zpravu k § 2 odst. 4, kde se uvadi, ze rezim InfZ
nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu
k urcité problematice jako jsou pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv.

Odkazala také na rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 1 As 17/2008-67 a 1 As
28/2010-86, ze kterych vyplyva, ze pokud zadost sméruje ke tvorbé rozsahlych novych
informaci v konkrétni strukturované podobé, jejichz vytvoreni by pro povinny subjekt
predstavovalo nepfimérenou zatéz, odporuje dané smyslu a Gcéelu InfZ. A to i s odkazem na
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, ktera v bodu 13 preambula smérnice
uvadi: ,Subjekty vefejného sektoru by mély zadosti o vytahy z existujicich dokumentt
posuzovat priznivé, predstavuje-li schvaleni takové zadosti pouze jednoduchou operaci.
Subjekty vetejného sektoru by v§ak nemély byt povinny poskytovat vytahy z dokument,
pokud to predstavuje neprimétené Usili.

Zalovana navrhla vyslech svych zaméstnancd, ktefi se méli podrobné vyjadiit ke
konkrétnimu zpusobu ziskani vystupnich dat z informacéniho systému zalované po jeho
jednotlivych krocich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Obsah spisu

Zalobce podal dne 7. 6. 2018 k Zalované ¥4dost o poskytnuti informaci ve smyslu zik. &
106/1999 Sb. a to pro odbornosti pneumologie a ftizeologie (205) a pneumologie a
ftizeologie - skupina 1 (215) ohledné PUROo tj. pramérné Ghrady za vykony podle
seznamu vykond vletné zvlast Gctovaného materialu a zvlast dctovanych lécivych
ptipravki na jednoho unikatniho pojisténce, pramérnou thradu na jednoho unikatniho
pojisténce za predepsané lé¢ivé pripravky a zdravotnicke prostfedky a pocet unikatnich
pojisténct, to vse za roky 2015, 2016 a 2017 a to s uvedenim poskytovatele zdravotni
sluzby dle okresu.

Ve spise je dale zalozena interni e-mailova komunikace, ze které vyplyva, ze Ing. Barton
doporucil Mrg. Smrckovi zadost odmitnout z dtvodu, ze data v pozadované strukture
nemaji k dispozici a vytvareli by tak novou informaci.

Zalovani vydala dne 16. 7. 2018 rozhodnuti &j. VZP-18-02639579-D1A6, kterym Z4dost
odmitla z divodu, ze Gdaje ve strukture pozadované v zadosti v ramci datového skladu
neeviduje, kdy pro ziskani téchto informaci by bylo nutné provést znacné rozsahlou
selekci a transformaci dat prostrednictvim SQL skriptl, a pozadavek je tak zcela mimo
ramec primeérfenosti, jak o ném mluvi ¢l. 17 odst. 5 LZPS.

Zalobce podal do tohoto rozhodnuti dne 26. 7. 2018 odvolani, ve kterém namitl, ze
poskytnuti informaci neni vytvareni novych informaci, ale je pouze otazkou jejich
vyhledani a exportu z pfislusnych databazi, takze neni naplnéna podminka pro odmitnuti
zadosti dle ust. § 2 odst. 4 zakona. Vefejny zajem spatruje v kontrole Cinnosti verejného
organu spravujictho znaéné finanéni prostredky svych klientt.

Zalobou napadenym rozhodnuti zalovana odvolani zalobce zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila stim, ze ma mimo jiné za to, ze provedeni obsahlé selekce a
transformace dat prostrednictvim SQL skriptu je bez pochyby znacné rozsahla analyticka
¢innost jdouct nad ramec povinnosti poskytovat informace dle InfZ. Povinny subjekt by
tak byl nucen zpracovavat zcela nové vystupy, které pro svoji ¢innost a oblast ptsobnosti
bézné nezpracovava. Datové rozhrani zalované v ramci informacnich systémua neeviduje
/ . v v /4 v/ M v v / v M o4 / o
Udaje v podobé pozadované v zadosti, popr. v podobé konkrétné existujicich vystupt
z aplikaci, jde tedy o pozadavek na sdéleni informaci neexistujicich. Rovnéz by tak
s ohledem ke zna¢nému objemu jiz v minulosti zaslanych dat by dal§im poskytnutim mohl
v v v v 4 i ‘(L .. M / eV _V o

zadatel dospét ke ztotoznéni a identifikaci jednotlivych pojisténca.

Ve spravnim spise je dale zalozeno oznameni ze dne 18. 12. 2017 o vy$i Ghrady 4.860,- K¢
adresované zalobci a rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 5. 2018 tykajici se
rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze dne 27. 4. 2018, které bylo
zruseno.

Zalobce zalozil do spisu e-mailovou komunikaci (7. 12. - 14. 12. 2016, 19. 1. - 27. 2. 2017, 3.
7. -10. 7. 2017) tykajici se jinych jeho zadosti, ze které se podava, ze doslo na zakladé
dohody mezi Gcastniky k dpravé podoby zadosti a nasledné byla data vydana.

Pfi jednani ve véci dolozil Zalobce do spisu e-mail zalované ze dne 19. 1. 2018 adresovany

zalobce, jehoz prilohou byla rozsahla tabulka s daty v obdobné podobé, jak je pozadované
Vv této véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale odpovéd zalované k zadosti ze dne 26. 11. 2018 s tabulkou s pozadovanymi daty
ohledné PUROo za odbornost 701 v Hlavnim mésté Praze.

Dale zalozil zalobce do spisu odpovéd Zalované ze dne 11. 3. 2019 adresovany MUDr. J. D.
ohledné financ¢niho vyporadani predbéznych thrad a regulacnich omezeni za rok 2018,
jehoz soucasti byl rozbor vysledné thrady a odpovéd ze dne 27. 5. 2019 na dotaz MUDr.
J.D., ze které se podava, ze pozadované pruméry PURO u poskytovatela v odbornosti 701
v letech 2015, 2016 a 2017 lze zaslat, ale pouze na zakladé zadosti dle zakona ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pfistupu k informacim.

IV.
Posouzeni zaloby

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, se povinnost
poskytovat informace netykd dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvireni novych
informaci.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2.
2012, &4. 1 As 141/2011-71, ve kterém tento poskytl vykladovy ramec shora uvedeného
ustanoveni zakona:

»INa zikladé wvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prvotnim predpokladem pro
odmitnuti Zddosti o informace s tim, Ze by slo o vyrvoreni novych informaci, je logicky
skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje.
Dalsim duleZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. I v pripadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni
’ . . v ., v V. . . ov .
organ objektivné predstavovalo nutnost vyrvorit novou informaci, tedy miize nastat situace, v
A4 / / / / v / / N / v/ / 7/
niz spravni orgdn nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit. Nerespektovanim
povinnosti evidovat poZadované informace se nemiiZe zbavit své povinnosti predméiné
informaci poskytovat; vytvdarenim takovych informaci by pouze napravoval své drivéjsi
pochybeni.

V pripadé splnéni uvedenych zdkladnich predpokladii je dile nutno nalézt vhodné rozhraniceni
mezi situacemi, v nichZ pijde toliko o vybledani a usporddani jiz existujicich informaci do
podoby, v niZ je mozné je Zadateli predat, a situacemi, v nichZ by sestaveni pozadovanych
informaci jiZz predstavovalo ,vytvoreni nové informace®. Toto rozhraniceni je klicové i pro
posouzeni nynéjsiho pripadu, nebot’ celni urad pripousti, Ze minimalné k Cisti poZzadovanych
informaci disponuje ,podkladovymi® informacemi, na jejichz zakladé by bylo mozno evidence v
podobé pozadované stéZovatelem sestavit.

Je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vidy bude zileZet na
konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit alespori o stanoveni urcitych blizsich
voditek pro povinné subjekty. Divodovd zprava k zakonu ¢ 61/2006 Sb. uvddi na jedné strané
priklady Zddosti o prosté ,vytahy z databdzi ¢i casti dokumentii® (jejichZ poskytnuti nemize byt
s poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim odpirino), na druhé
strané Zddosti ,,o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani (jejichZ zpracovani
by jiz predstavovalo ,vytvareni novych informaci®). Vyse citovand smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES abstrakinéji rozlisuje mezi situacems, kdy vytahy z existujicich
dokumenti predstavuji ,pouze jednoduchou operaci, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené
usili®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jako kyZené kritérium se tedy nabizi rozliSovini mezi p¥ipady, kdy je povinny subjekt schopen
poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé
mechanickym zprisobem, a situacemi, v nich? sestaveni poZadované informace prekracuje ramec
takovych jednoduchych stkondi. K obdobnym zavérim dospéli také autori komentare k zdkonu o
svobodném pristupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zikon o svobodném pristupu k
informacim. Komentdr. 2010, Praba: Linde, str. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii
wmust byt bleddno v mive ,intelektualni narocnosti éinnosti, ktera by byla nutna pro pripravu
odpovédi na Zddost. Jinak 7eceno o vytvareni nové informace pijde pouze tehdy, jestlize k
vytvoreni odpovédi na Zidost nestaci pouhé mechanické vyblediani a shromdazdéni vidaji, které
md povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptaviny, ale jestliZe je nezbytné s témito
vdaji provddeét dalsi zpracovavini nad ramec prostého ,,vtéleni do odpovédi na zddost.

Nutno vsak zdrover zdiraznit, Ze p¥i rozlisovani situaci, kdy se jesté jednd o wvybledani
(shromazdéni) poZadovanych informaci a jejich uzpisobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiz
pijde o vytvoreni nové informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, &i doby, kterd by byla
potrebnd pro pripravu odpovédi na Zddost (shromazdéni informaci). Tyto faktory zikon
zobledriuje institutem mimorddné rozsahlého wvybledani informaci (§ 17 odst. 1 zdkona o
svobodném p¥istupu k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén bez dalsiho odmitnout
poZadované informace poskytnout, miize vsak po Zadateli o informace chtit sihradu za takové

{3

mimorddné rozsahlé vyhledant.

Soud podotyka, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalovana odkazuje,
kromé shora uvedeného, nelze na véc pouzit, jelikoz se tykaji skutkové odlisnych ptipada.

Soud se proto pfi posuzovani, zda se jedna o novou informaci, zabyval shora uvedenymi
kritérii a dospél k jednoznaénému zavéru, ze se o vytvoreni nové informace nejedna.
Zalovana nesporuje, Ze Zalobcem poZadovanymi daty disponuje. Uvadi, Ze pro ziskini
téchto informaci by bylo nutné provést znacné rozsiblou selekci a transformaci dat
prostrednictvim SQL skripti. Soud ma za to, ze vytvoreni SQL skriptd je pouhym
nastrojem, ktery umozni zalované sestaveni pozadované informace mechanickym
zpusobem. Jedna se o IT nastroj, umoznujici selekci a transformaci dat z jejiho datového
skladu, tak jak to zalovana uvadi v zalobou napadeném rozhodnuti. Jedna se tedy o ,vytah
z databazi“ ve smyslu davodové zpravy k zakonu a nikoliv o pravni ani odbornou uvahu
zalované spadajici do jeji pusobnosti tj. tykajici se jeji pojistovaci Cinnosti a verejného
zdravotniho pojisténi. Takovou Gvahu by musel vytvofit odborny aparat zalované
vykonavajici jeji zakonné povinnosti vyplyvajici ze zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi, nikoliv jeji IT pracovnici, ktefi spadaji do aparatu administrativniho. Zcela jisté
by vSechny zalobcem pozadované informace bylo mozné vyhledat ru¢né nahlédnutim do
dat, které vede zalovana k jednotlivym pojisténcim a poskytovatelim zdravotnich sluzeb.
Takovy postup by byl zcela jisté naroény na pracnost a ¢as. Existuje-li mechanicky nastroj,
ktery zalovana muze k této ¢innosti vyuzit, aby bylo vyhledavani rychlejsi a efektivnéjsi, a
zalovana takovymi nastroji disponuje resp. je schopna je v pfiméreném ¢asovém horizontu
vyrobit (coz zalovana ani nepopira), pak je jeji zdkonnou povinnosti tak uéinit. Pokud
zalovana svymi rozhodnutimi odepfela tyto informace vydat s odkazem na ust. § 2 odst. 4
zakona, jsou jeji rozhodnuti nezakonna.

Co se ty¢e namitky, ze zalobce podava své zadosti nikoliv z divodu vetejného zajmu ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 1378/16, ale pouze pro své

podnikatelské Géely, soud uvadi, ze ma za to, ze tento nalez se tyka zadosti o osobni tdaje a
platy statnich zaméstnanci (sttet dvou ustavné zarucenych prav) a na dany priklad
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nedopada. Soud vychazi v této véci z obecné dikce ¢l. 17 odst. 5 LZPS, tj. Ze statni organy a
organy Uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o
své ¢innosti s tim, ze podminky a provedeni upravuje zakon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
ptistupu k informacim. Soud ma za to, ze Udaje, které zalobce pozaduje (. kolik bylo na
urcitého pojisténce zaplaceno urcitému poskytovateli zdravotnich sluzeb v uréité
odbornosti), spadaji do ¢innosti zalované a ta je proto povinna je poskytnout komukoliv,
kdo o to pozada. Vetejny zajem je zde dovozen ptimo z dotazu, jelikoz i zalobce je soudasti
verejnosti a v tomto pripadé nemusi spliovat dalsi kritéria uvedena v tomto nalezu jako je
napf. postaveni tzv. hlidaciho spoleenského psa nebo zajem rozpoutat vefejnou diskuzi na
dané téma.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené proto soud zalobou napadené rozhodnuti zalované i
rozhodnuti I. stupné z duvodu nezakonnosti v souladu s ust. § 78 odst. 1, 3 a 4 s.f-s. zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Na zalované bude, aby se zadosti zalobce opétovné
zabyvala, a pokud je to mozné za pomoci SQL skriptd pozadované informace vydala,
v v/ VA v v / v i N4 7/ M **V_V o v
popt. zadost ¢astecné odmitla (napf. informace obsahujici osobni Gdaje pojisténca, popt.
/ v o v / 4 i oV v / 4 / /
vypocty prumérnych hodnot, které si muze zalobce provést sam z dat, které mu da
zalovana k dispozici) s tim, ze ma rovnéz moznost se odchylit od podoby, v niz zadatel o
7 e 7 N7 17 o1 V. 7 . . ’ ’ . . .
poskytnuti informaci zada. Dulezité pouze je, aby informace, které ma k dispozici vydala
at uz vjakékoliv podobé vystupu. Pracnost sestaveni odpovédi vtéli zalovana do
pozadavku na dhradu nakladi za takové mimoradné rozsahlé vyhledani informace.
S ohledem na shora uvedené soud nenaridil zalované informace poskytnout, tak jak to
v zalobé pozadoval zalobce.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné uspésnému zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuji 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
,vyhla$ka®). Zalobci byla p¥iznina nihrada za t¥i Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) vyhlasky po 3.100,-K¢ (prevzeti a pfiprava, zaloba a udast na jednani),
trikrat nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 300,-K¢, a DPH (pouze ze
dvou tkont pravni sluzby) ve vysi 1.428,- K¢, celkem 14.628,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10 8 A 167/2018

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ¢ervna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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