¢.j. 8 A 21/2016- 62-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Statutirni mésto
Jiblava, se sidlem Jihlava 1, Masarykovo nam. 97/1, zastoupen JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65, o zalobé proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 3811/M/15 81524/ENV/15, sp. zn. R/3244,

takto:

L Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 27. 11. 2015, ¢. 5. 3811/M/15
81524/ENV/15, sp. zn. R/3244, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Martina Flory, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a priibéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domahé pfezkouméni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr zivotniho prosttedi zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi, odboru zvlastni tzemni ochrany ptirody a krajiny (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 13.3. 2015, ¢.j. 2420/ENV/15 (dile jen ,rozhodnuti o
namitkach®). Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné zlasti zamitl podle § 40 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZOPK), zalobcovy namitky proti oznimeni navrhu na vyhlaseni Narodni ptirodni
rezervace Velky Spi¢ak (dale jen ,NPR Velky Spi¢ak®), jejtho ochranného pasma a bliz$ich
ochrannych podminek v narodni prirodni rezervaci (dale jen ,INPR®).
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pfipisem ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 19304/ENV/14
(dale také jen ,oznameni ze dne 19. 3. 2014“), oznamil zalovany jako Gstredni organ
ochrany pfirody podle § 79 odst. 1 ZOPK navrh na vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi
podle § 40 odst. 1 ZOPK s nazvem ,Velky Spi¢ak®, které mélo byt vyhlaSeno v kategorii
narodni pfirodni rezervace ve smyslu § 28 ZOPK. V oznameni bylo uvedeno, ze v lokalité
Vellkého Spi¢iku se v soutasnosti nachizeji dvé zvlasté chrinéna Gzemi, NPR Velky Spi¢ak
a Prirodni rezervace (dale jen ,PR“) V Kludi, ptiCemz nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb.,
kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 132/2005 Sb.“) byla do seznamu evropsky vyznamnych lokalit (dale jen ,EVL®)
zahrnuta lokalita Velky Spidak, jejiz souasti jsou i NPR Velky Spi¢ak a PR V Kludi.

V oznameni byly jako hlavni duvody pro zpracovani navrhu na vyhlaseni NPR
Velky Spitak oznaleny: i) zabezpeleni ochrany Evropsky vyznamné lokality Velky Spi¢ak
v Ceském pravnim systému, ii) vydani zfizovactho predpisu formalné iobsahové
odpovidajictho soucasné legislativé, iii) jednoznacéné vymezeni hranice NPR na zakladé
presnych geodetickych podklada.

Predmétem ochrany v NPR Velky Spi¢ak mél byt podle oznimeni Zalovaného

4 / Ve / 4 o 4 */ v v/
rozsahly komplex prirozenych lesnich porostt misty pralesovitého charakteru, predevsim
spoleCenstva kvétnatych budin, sufovych lesu a Stérbinové vegetace silikatovych skal a
rolin, jez jsou biotopem fady charakteristickych chranénych a ohrozenych druht
drolin, jez j biotop dy charakteristickych ch ych h ych druh
organismu. V oznameni zalovany upozornil, ze zakladni ochranné podminky jsou pro
vSechny narodni pfirodni rezervace dany v § 29 ZOPK, a v souladu s § 28 ZOPK navrhl,
aby na Gzemi NPR Velky Spicak bylo mozno provadét jen se souhlasem organu ochrany
ptirody tyto ¢innosti: 1) povolovat nebo provadét zmény druht pozemkd nebo zpusobt
jejich vyuziti, ii) upravovat povrch pozemnich komunikaci s pouzitim jiného nez mistniho
v/ / .y oy . ’ o ;v
ptirodniho materialu stejného geologického ptvodu, iii) povolovat nebo provadét

geologické prace spojené se zasahem do zemi, 1v) provadét vyzkumnou ¢innost.

Predpokladana celkova vyméra navrhované NPR Velky Spicak méla dle oznamenti
Ve M v / Y / 4 / / VvV
¢init 76,4439 ha; vedle toho zalovany navrhl vyhlasit ochranné pasmo o celkové vymére
cca 155,3139 ha stim, ze v ochranném pasmu bude mozné jen se souhlasem organu
ochrany prirody: 1) vyznacovat cyklistické nebo turistické trasy, ii) vysazovat nebo vysévat
rostliny, souhlas se nevyzaduje pro vysazovani nebo vysev stanovisté puvodnich listnatych
dfevin a jedle bélokoré pfi obnové lesa.

Vzhledem k tomu, e NPR Velky Spitdk (a to jak jeji vlastni tzemi, tak i ochranné
pasmo) méla dle navrhu castené zasahovat na pozemek parc. ¢. 1336/1 v k. u. Loucky
u Jihlavy (dale jen ,dotCeny pozemek®), uplatnil zalobce z titulu svého vlastnického prava
k danému pozemku namitky proti navrhu v souladu s § 40 odst. 4 ZOPK. V namitkach
uvedl, Ze divody pro vyhlaSeni nové NPR Velky Spi¢ik neobstoji, nebot ochrana EVL
Velky Spi¢dk miZe byt zajiténa i bez vyhlaSeni nové NPR, anavrh proto odporuje
principu proporcionality ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL
US 3/02. Vyhladeni NPR Velky Spi¢dk dle Zalobce povede ke zp¥snéni zakladnich
ochrannych podminek a vzniku novych omezeni pfi hospodareni v lesich na dotceném
pozemku, aniz by vSak toto nucené omezeni vlastnického prava bylo spojeno
s kompenzaci odpovidajici ¢. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
v namitkach rovnéz upozornil, ze néktera navrhovand omezeni postradaji vécné
opodstatneéni.

O podanych namitkach rozhodl spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 13. 3.
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2015, C.j. 2420/ENV/15, tak, ze namitce proti vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace
Velky Spi¢ak a jejtho ochranného pasma na pozemku 1336/1 v k. . Loulky u Jihlavy se
nevyhovuje (vyrok A); namitce proti zarazeni blizsi ochranné podminky ,upravovat povrch
pozemnich komunikaci s pouZitim jiného neZ mistnibo prirodnibo materidlu stejného
geologického privodu“ se vyhovuje (vyrok b); namitce proti vymezeni Cinnosti, ktera je
vazana na predchozi souhlas organu ochrany ptirody v ochranném pasmu ,vysazovat nebo
vysévat rostliny, soublas se nevyZaduje pro vysazovini nebo vysev stanovisté puvodnich
listnatych dievin a jedle bélokoré pri obnové lesa“ se nevyhovuje (vyrok C).

Proti vyrokim A a C rozhodnuti o namitkach podal zalobce rozklad, v némz
namital, ze spravni organ L. stupné vyporadal pfislusné namitky nespravné po pravni i
v 4 4 i M Ve 4 v 4 v 4
vécné strance. O rozkladu rozhodl ministr zivotniho prostiedi zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl a rozhodnuti prvatho stupné potvrdil. V odtvodnéni
zejmeéna zduraznil, ze zalobce neni podle § 40 odst. 4 ZOPK aktivné legitimovan k podani
namitek smeérujicich proti vyhlaseni NPR a nadto nespecifikuje, jak konkrétné bude

dotéen na svych pravech vlastnika dotceného pozemku.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvadi, Ye v nimitkich proti oznimeni ze dne 19. 3. 2014 i v
rozkladu pod body I, IV. a Vuvedl konkrétni diavody, kterymi zpochybroval
nezbytnost vyhlasit NPR Velky Spicdk. Zalovany vSak tyto namitky oznadil za
»mimobézné“ a nikterak se jimi nezabyval, nebot dle jeho nazoru se nejedna o namitky
prislusejici vlastniku pozemku podle § 40 odst. 4 ZOPK. Zalobce tento zavér povaZuje za
nespravny. Je nesporné, ze ve smyslu citovaného ustanoveni ma vlastnik pravo uplatnit
namitky pouze ,proti takovému navrZenému zpisobu nebo rozsabu ochrany, jimz by byl
dotcen ve vykonu svych priv nebo povinnosti“. Z celého textu namitek i rozkladu proti
rozhodnuti prvntho stupné je vSak ztrejmé, ze zalobce nesouhlasi s navrhem nové NPR
Velky Spitak pravé ztoho divodu, e zimér zasahuje do jeho vlastnického prava
k dotéenému pozemku a vjznamné ho omezuje. Zalobce brojil proti navrienému zprisobu
ochrany, nebot usiloval o to, aby se dotéeny pozemek nestal souasti NPR Velky Spitak,
kdy za zptsob ochrany je nutno povazovat i samotné vyhlaseni zvlasté chranéného (zemi,
které je spojeno se vznikem povinnosti dodrzovat zakladni ochranné podminky.

I v ptipadé postupu dle § 40 ZOPK se uplatni zakladni principy ochrany pfirody
vymezené v § 1 ZOPK (soucinnost a respektovani hospodatskych potfeb vlastnika a
spravet pozemkd) a princip proporcionality (viz vjie citovany nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 3/02). Zamér na vyhladeni NPR Velky Spitak je s témito zisadami v pHmém
rozporu, nebot cile zalovaného lze dosahnout i postupy, které jsou vuci vlastnickému
pravu zalobce ohleduplnéj$i. Zalobce povaZuje tvrzeni Zalovaného o nedostatku aktivni
vécné legitimace za absurdni, coz prirovnava k situaci, kdy by ve vyvlastnovacim fizeni
nebyl dotCeny vlastnik opravnén zpochybnovat opodstatnénost vetrejného zajmu.
Zalovany nadto nedostatek aktivni vécné legitimace zalal tvrdit aZ v Hzen{ o rozkladu.
Zalobce je presvédéen, e veskeré jeho rozkladové nimitky mély byt vyporadany
meritorné, a proto napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a neprezkoumatelne.

Zalobce dile namita, e vyhliSeni NPR k zaji$téni ochrany EVL Velky Spi¢ak neni
povinnosti zalovaného, ale toliko vyuzitim moznosti zalozené v § 45c odst. 4 véta prvni
ZOPK. Tato skute¢nost mj. vyplyva znarizeni vlady ¢.318/2013 Sb., o stanoveni
narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit (dale jen ,natizeni ¢.318/2013 Sb.%),
které v piloze & 709 navrhuje pro EVL Velky Spi¢ak vyhlaSeni zvla$té chranéného Gzemi
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v kategorii narodni p¥irodni rezervace pouze pro ¢st tzemi EVL Velky Spi¢ak. Dané
v/ 4 VvV 4 \4 Vv 4 4 4 v/ 4 /4
nafizeni rovnéz nestanovi, ze by vyhlaseni narodni prirodni rezervace bylo nezbytné pro
v AR 7 v v / / . ~ / v
udrzeni priznivého stavu predmeétu ochrany evropsky vyznamné lokality. Zalovany mél
tedy pri volbé zptsobu ochrany na vybér mezi ponechanim dosavadniho rezimu ochrany a
vyhlasenim NPR podle § 45¢ odst. 4 ZOPK.

Dale zalobce nesouhlasi s argumentaci spravniho organu I stupné, ze v daném
ptpadé by ochrana EVL Velky Spi¢ik nemohla byt zaji§téna smluvné. Spravni organ L
stupné na podporu svého tvrzeni uvadi argumenty, které ve své podstaté vyluluji
pouzitelnost institutu smluvni ochrany jako celku. Zikonodarce v$ak povazuje tento
institut za plnohodnotnou alternativu k vyhlaseni maloplosného zvlasté chranéného
Gzemi, ktera by nadto méla byt preferovana, nebot zajistuje ochranu v soucinnosti
s vlastniky pozemku. Pouziti smluvni ochrany rovnéz nebrani skutecnost, ze dané uzemi je
jiz chranéno prostrednictvim zvlasté chranéného Gzemi (viz § 39 odst. 1 ZOPK).

Dale zalobce opakuje svoji argumentaci obsazenou v rozkladu proti rozhodnuti
prvaitho stupné, nebot se ji ministr zivotniho prostredi odmitl zabyvat s odkazem na
nedostatek zalobcovy aktivni vécné legitimace. Pfitom zejména zdaraznuje, ze ochrana
NPR Velky Spicak i1 PR V Kludi ve své stavajici podobé zcela vyhovuje zakonnym

v o 4 .. 4 i /v 4 IV _V 4 v / /. 4
pozadavkim (neni ji nutné aktualizovat vyhlaSenim zvlasté chranénych {Gzemi podle

/ 4 4 v * o M v /V_V 4 v / /. N v 4 Ve M
platnych pravnich predpist) a hranice téchto zvlasté chranénych Gzemi je mozné vytydit i
bez vyhlaseni zcela nové prirodni rezervace.

Zalobce je presvédCen, ze skutecny Ucel vyhlaseni nové NPR Velky Spicak se odlisuje

o o / 4 4 bl 4 v /v 4 4

od duvodt proklamovanych v oznameni ze dne 19. 3. 2014, nebot zamérem vyhlaseni nové

NPR je vyhradné zpfisnéni stavajici Grovné ochrany a rozsiteni ochranného pasma.

Napadené rozhodnuti se rovnéz opira o nespravny zavér, ze ponechani lesnich porosti na

dotéeném pozemku samovolnému vyvoji neni mozné za stavajictho pravniho stavu, a
proto je dle nazoru ministra zivotntho prostredi nutné vyhlasit novou NPR Velky Spicak.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nemél povinnost vyhlasit NPR, ale jednalo se o jeho
svobodné interni rozhodnuti, byl povinen respektovat zakladni principy ochrany prirody
vymezené v ZOPK a princip proporcionality v intencich nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 3/02 a judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zamyslené vyhliseni NPR
Velky Spi¢ak je z pohledu téchto zasad neakceptovatelné, nebot v jeho disledku vzniknou
nova vyznamna omezeni hospodareni v lesich na dotCeném pozemku, ktery je dosud
Castené soucasti PR V Kluci. Konkrétné se jedna o i) zménu kategorie zvlasté chranéného
Uzemi z PR na NPR a s tim souvisejici zménu zakladnich ochrannych podminek, ii) zménu
blizsich ochrannych podminek a iii) rozsiteni vyméry ochranného pasma se zavedenim
novych omezeni hospodareni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e princip proporcionality je zaji§tén jiz
samotnou existenci prava na nahradu Gjmy za nucené omezeni vlastnického prava zalobce
vyplyvajici z § 58 odst. 2 a nasl. ZOPK, coz vsak dle zalobce znamena, ze v tomto pojeti
mtZe byt rozsah nuceného omezeni stanoven v zasadé libovolné. Zalobce zdraziuje, Ze
princip proporcionality plati vedle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a toto
ustanoveni je treba aplikovat v souladu s nim. V dusledku toho je k nucenému omezeni
vlastnického prava mozno pristoupit pouze v pripadech, kdy vefejny zajem nemuze byt
bez nuceného omezeni vibec naplnén. Obdobnym zpisobem je mj. koncipovan § 3 a § 4
zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

Dale 7alobce namit4, Ye vyhliSeni nové NPR Velky Spi¢ak bude mit za nasledek
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omezeni prava myslivosti a hospodareni v lese bez odpovidajici kompenzace. Vyhlasenim
ochranného pasma bude zasazeno dalsi 4zemi v jeho vlastnictvi, a to lesni pozemek na
parc. ¢. 1336/1 v k. . Loucky u Jihlavy o rozloze 26,35 ha, na némz se nachazeji kvalitni
porosty vétsinou v mytnim véku s pfevazujicim zastoupenim smrku ztepilého. Tato ¢ast
pozemku by méla pravé nyni zacit prinaset zisky a vracet zpét naklady, které do ni byly
vlozeny, coz bude vyhlasenim ochranného pasma omezeno, popf. zcela znemoznéno.
Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze tézba lesnich porosti nebude
vyhlasenim ochranného pasma dotéena, nebot se dle navrhu na vyhlaseni nejedna o ¢innost
vézanou na souhlas organu ochrany piirody. Zalobce v$ak netvrdil, Ze by omezeni téZebni
¢innosti spocivalo vjeho vazanosti na souhlas organu ochrany prirody, ale naopak
v opatrenich predpokladanych v navrhovaném planu péce. Obsah napadeného rozhodnuti
se tak sobsahem namitek Ucelové miji, coz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce uvadi, Ze Ujma vznikld vyhlaSenim NPR Velky Spitdk nebude
kompenzovana v celé vy$i, tj. ve vysi zisku, ktery by jinak bez existence omezeni bylo
mozné na dotéeném pozemku dosahnout. V této souvislosti zalobce odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dle néhoz v pripadé, ze zakon
nepredpoklada poskytnuti kompenzace za omezeni vlastnického prava, toto pravo je
mozné omezit vyhradné se souhlasem vlastnika. Vzhledem ktomu, ze ZOPK
nepredpoklada poskytnuti Gplné kompenzace (jmy, ktera bude témito omezenimi
vyvolana, lze omezeni vyvolané vyhlaSenim NPR Velky Spi¢dk povazovat za

. 17 . v/ ’ v ’ . ’ v v .
proporcionalni pouze tehdy, pokud s jeho ztizenim dotlené subjekty souhlasi a soucasné je
4 v 4 eV _V 4 v o / / vV Vv / v/ v

toto omezeni nezbytné nutné k zajisténi vefejného zajmu. V reSeném pripadé nebyla
splnéna ani jedna z téchto podminek. Aplikaci principu proporcionality pfitom nebrani, ze
tento postup neni uveden v ZOPK, nebot se jedna o Gstavni princip, ktery se uplatni i

v/ v v M M 4 4 M M M / v A /
v ptipadé, kdy predpisy jednoduchého prava jeho existenci vyslovné nezminuji.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve konstatuje, Ze napadené rozhodnuti nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot zalobci nezaklada, neméni ani nerusi
prava a povinnosti. Rozhodnuti dle § 40 odst. 4 ZOPK nema bezprostredni dopad do
zalobcova vlastnického prava. K pripadnému zasahu do vlastnického prava dojde teprve
tehdy, pokud bude ve Sbirce zakonu vyhlasen podzakonny pravni predpis, tj. vyhlaska
o ztizeni NPR a zalobci nebude udélena vyjimka ze zakazi omezujicich jeho vlastnickeé
pravo. Ze stejného davodu je pak napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu,
nebot se nejedna o rozhodnuti dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Rozhodnuti soudu nebude mit zadny vliv
na zalobcova prava, nebot vyhlaska o ztizeni NPR coby pravni predpis jiz bude platna
a uéinna.

K zalobnim namitkam zalovany uvadi, ze celé Gizemi, kde zalovany navrhuje vyhlasit
NPR, vyhovuje pozadavkiim zakona na vyhlaseni NPR (viz § 28 odst. 1 ZOPK). Duvody,
které vedly zalovaného k vyhlaseni NPR, pfitom vyplyvaji zzalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud zikonodarce svéril zZalovanému pravomoc prostrednictvim
podzakonnych pravnich predpisi vyhlasovat NPR v téch lokalitach, kde je to nezbytné
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z hlediska prosazovani verejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny, je nutné prijmout
/ . v . . cev / / /7 Vv / Ve
vychodisko, ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce, ktery zalovanému ulozil
povinnost vyhlasovat NPR tam, kde je to duvodné. Pfitom je kazdy povinen strpét
4 / 7 /7 \4 4 v/ 4
omezeni vyplyvajici ze ZOPK, za coz mu nalezi nahrada.

Zalobce béhem spravniho Hzeni i v Zalobé vznadi nimitky, k nimz dle § 40 ZOPK
neni opravnén. Pfedmétem fizeni o namitkach vlastnika neni vlastni legislativai proces,
jehoz celem je vydat vyhlasku o NPR. Nesouhlas zalobce jakozto vlastnika se zarazenim
do nové navrhované NPR neni podle ZOPK prekazkou pro zarazeni tohoto pozemku do
NPR. Zalobci rovné? neptislu$i zpochybtiovat v Hzeni o nimitkach podle § 40 odst. 4
ZOPK dtvody pro vyhla$eni NPR. Zalobce mé4 pravo podat namitky podle § 40 odst. 4
ZOPK jako vlastnik dotceného pozemku, zalovany ma povinnost tyto namitky vyporadat
a vysvétlit zalobci, ze jsou divody vyhlasit ve vefejném zajmu NPR. Skutecnost, ze
narizeni ¢.318/2013 Sb. predpoklada vyhlaseni NPR jen pro dast EVL nijak nebrani
vyhlasit NPR pro celou EVL. Tento postup je nadto vsouladu se smérnici Rady
92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992, o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a
plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice o stanovistich®), nebot dle jejiho ¢l. 2 odst. 2 je
cilem opatfeni nejen zachovani priznivého stavu prirodnich stanovist, ale i jejich obnova.
Je tomu tak proto, ze kategorie prirodni rezervace, na rozdil od narodni prirodni
rezervace, nemuze zarucit kontinualni ponechani lesnich porosta samovolnému vyvoji v
budoucnu.

V daném pripadé by byl institut smluvni ochrany nevyuzitelny (predpokladajici
souhlasny projev vule dvou ¢i vice stran), nebot zalobce odmita jakékoliv dalsi omezeni
hospodareni na dotéeném pozemku. Zalovany také nesouhlasi, Ze v fizeni o zalobcovych
namitkach méla byt prokazana vhodnost, Gcinnost a potrebnost vyhlaseni NPR. Tvrzeni,
\4 .. 4 v 4 Vev/ v i / 4 v /
ze jiné formy ochrany by mély mirnéjsi dopad do zalobcova vlastnického prava, zalovany
povazuje za Cciré spekulace, které nejsou ni¢im prokazany. Pri ptijeti zalobcovy

v / 4 i 4 4 / 4 M

argumentace by se zalovany dostal do zavislého postaveni, kdy by k vykonu své pravomoci

otreboval souhlas zalobce, ktery by podle své vile rozhodoval o tom, jak bude na
P y by p )
dotéeném pozemku vykonavana ochrana prirody a krajiny ve vefejném zajmu.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s.,
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. I. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rizent, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,kazdy ma pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vsech vlastnikti ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje®.

Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu®.

Dle § 1 ZOPK ,ucelem zakona je za Gcasti prislusnych kraju, obci, vlastnika a spravet
pozemkd prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti
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forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji a
vytvotit v souladu s pravem Evropskych spolelenstvi v Ceské republice soustavu Natura
2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potreby obyvatel a
regionalni a mistni poméry*.

Dle § 40 odst. 4 ZOPK ,,(...) vlastnik je opravnén uplatnit namitky jen proti takovému
navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svych prav
nebo povinnosti. Organ ochrany pfirody rozhodne o doslych namitkach do 60 dnt od
uplynuti lhity pro uplatnéni namitek. O jednotlivych namitkach se rozhodne zpravidla ve
spoleCném fizeni. Organ ochrany pfirody uvede navrh do souladu s namitkami, kterym
bylo vyhovéno®.

Dle § 28 odst. 1 ZOPK ,mens$i izemi mimoradnych ptirodnich hodnot, kde jsou na
prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné
v narodnim ¢i mezinarodnim méritku, muze organ ochrany prirody vyhlasit za narodni

v/ ’ 7 Ve JIET evVV/ ’ / «
prirodni rezervace; stanovi pritom také jejich blizsi ochranné podminky*.

Dle § 58 odst. 1 ZOPK ,ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem. Kazdy je
povinen pfi uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona“.

Dle § 79 odst. 4 pism. h) ZOPK ,Ministerstvo zivotniho prostfedi dale vydava
IV / i V. o/ 4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 /4
vyhlasky, kterymi se vyhlasuji narodni pfirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky nebo
4 4 v IV _V 4 v / /. 4 4 *VVv/ 4 M
ochranna pasma téchto zvlasté chranénych Gzemi a stanovi blizsi podminky jejich ochrany
a dale vyhlasuji nebo zrusuji pfirodni pamatky a pfirodni rezervace nebo jejich ochranna
4 /. 4 4 4 o M / 4 4 *VVv/ 4
pasma na Uzemi narodnich parkl a jejich ochrannych pasem a stanovi blizsi podminky
jejich ochrany*.

Uvodem se soud zabyval otazkou pfipustnosti podané zaloby, a to zejména s ohledem
na argumentaci zalovaného obsazenou ve vyjadreni k zalobé.

V dané véci je nesporne, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti o namitkach byly
vydany postupem dle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu. Tato rozhodnuti jsou vysledkem
formalizovaného spravniho fizeni, spliuji veskeré nalezitosti § 68 a § 69 spravniho fadu,

/7 N7/ / v M 4 4 / 4
a proto neni zadnych pochyb o tom, Ze se jedna o rozhodnuti ve formalnim smyslu. Pro
4 v/ * Vv v v 4 /7 7 4 4
posouzeni pripustnosti zaloby dle § 65 odst. 1 s. t. s. vSak neni rozhodujici formalni
/ 4 4 M M Ve 4 / A2
stranka napadeného rozhodnuti ani proces jeho prijeti, nybrz jeho obsah. V tomto smyslu
je nezbytné, aby napadené rozhodnuti bylo aktem, kterym spravni organ autoritativné
rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech v urcité oblasti verejné
spravy. Pokud totiz rozhodnuti (byt by bylo po formalni strance bezvadné) nezaklada,
neméni ani neodnima zadné pravo nebo povinnost, nejedna se o rozhodnuti v materialnim
. 7 - v 4 Vv 4 Vv
smyslu a jako takové je vyloudeno ze soudniho prezkumu (srov. § 70 pism. a) s. t. s.].

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé zastava nazor, Ze rozhodnuti o ndmitkach vydané dle §
40 odst. 4 s. 1. s. nezasahuje do prav a povinnosti zalobce jakozto vlastnika pozemku, nebot
takovyto zasah muze nastat az v dasledku vyhlaseni NPR, kdy ,se urcité budouci uZivani
dotceného pozemku miize stat nezddouci z blediska ochrany prirody a krajiny, a proto v souladu
s ZOPK zakdzané“. Soud vsak zduraznuje, ze takto restriktivni vyklad prava na soudni
ochranu nemuze obstat.

Je sice pravdou, ze z ¢isté formalniho hlediska je vyrokem rozhodnuti dle § 40 odst. 4
ZOPK rozhodovano o namitce dotceného vlastnika tak, ze je ji bud’ vyhovéno, ¢i nikoliv.
Tato skutecnost vsak neznamena, ze by rozhodnuti o namitce nemélo dopad do zalobcova
vlastnického prava. Naopak se jedna o prostredek v ramci procesu vydavani vyhlasky
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o ztizeni NPR, jehoz Géelem je umoznit dotéenému vlastniku hajit sva prava a opravnéné
zajmy. Ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK rovnéz pamatuje na to, aby tato obrana nezistala
toliko ve formalni roviné, nebot zavazuje organ ochrany pfirody uvést navrh na vyhlaseni
NPR do souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno. Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti o

4 i /4 4 v/ / i v i 4 4 bl . 4 4 * /7
namitkach ma primy vliv na zalobcovo vlastnické pravo, nebot na jeho vyroku zavisi,
. / o M /4 4 i 4 4 4 4 IV
jakym zplsobem a do jaké miry bude vlastnické pravo omezeno vydanim vyhlasky o
NPR.

Pfi posouzeni pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o namitkach je nadto tfeba mit na
paméti, ze v fizeni dle § 40 ZOPK je rozhodovano o omezeni vlastnického prava jakozto
jednoho ze zakladnich prav garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
¢l. 36 odst. 2, véty druhé Listiny pfitom plati, ze ,z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vyloudeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny“. Odmitnuti pfezkumu rozhodnuti o namitkach by tak odporovalo Ustavné
zaruCenému pravu na soudni ochranu.

Konecné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze spravni soudy, a to véetné Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti vydana v obdobnych fizenich podrobuji vécnému prezkumu
a o této otazce neni v judikature spravnich soudu sporu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 6 As 304/2014-50).

Ze vsech vyse uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému
rozhodnuti, resp. rozhodnuti proti namitkam, je pfipustna a dale se zabyval zalobnimi
namitkami z vécného hlediska.

Jadro sporu v feSené véci spoliva v otazce, zda je zalobce z titulu svého vlastnického
prava opravnén vznaset v rizeni dle § 40 odst. 4 ZOPK namitky proti vyhlaseni NPR
Velky Spicak, resp. proti zaclenéni dotceného pozemku do NPR Velky Spicak, ¢i nikoliv.

Soud nejprve povazuje za vhodné upresnit, ze ackoliv je zalobce jakozto Statutarni
mésto Jihlava verejnopravni korporaci zfizenou podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obecni zrizeni®), v nynéj$im fizeni nevystupuje
jakozto nositel verejné moci, ale naopak jako subjekt hajici své vlastnické pravo, které mu
svédéi vsouladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. s § 2 odst. 1 obecniho
zrizeni, dle néhoz ma obec vlastni majetek. V tomto smyslu je tedy zalobce subjektem
zpusobilym byt nositelem zakladniho prava na ochranu vlastnictvi garantovaného Listinou
zakladnich prav a svobod, které poziva pfislusné ochrany (k tomu priméfené srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. IIL US 254/99, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. IV. US 352/03).

V nyni reSené véci se zalobce domaha ochrany svého vlastnického prava k dotenému
pozemku, které mélo byt omezeno vyhlienim NPR Velky Spi¢ak. Stejné jako u jinjch
ptripadi omezeni, resp. zbaveni vlastnického prava pritom plati, ze postup spravniho
organu musi respektovat limity stanovené v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle néhoz je nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze ve verejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu. Z uvedeného je tak ztejmé, ze omezeni vlastnického prava by
mélo predstavovat vyjimeCnou situaci a mélo by k nému dochazet jen pti splnéni
konkrétnich podminek, nebot je pfi ném zasahovano do svrchovanosti vlastnika. V
zadném pripadé proto nelze uvedend omezeni vlastnického prava uzivat bezicelné (i
neptiméfené. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je tak ,v kadém konkrétnim
pripadé nutno bedlivé zvaZovat existenci vereného zdjmu opravriujicibo k uplatnéni
usmérnujicich opatvent, nebot’ zasahovani statu musi respektovat spravedlivou rovnovibu mezi
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obecnym zajmem spolecnosti na strané jedné a ochranou zakladnich prav jednotlivce na strané
drubé. To znamend, Ze musi existovat odpovidajici vztah proporcionality mezi pouZitymi
prostiedky a sledovanymi cili. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US
5/01, nebo nalez ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. L Us 2229/08).

S ohledem na pravé reCené neobstoji nazor zalovaného, dle néhoz nebyl v daném
v/ v M / Ve VvV 4 4 \4 i 4 4
pripadé povinen zabyvat se primérenosti zasahu do zalobcova vlastnického prava s
odavodnénim, ze princip proporcionality zakonodarce vtélil jiz do samotného ZOPK. Je
sice pravdou, ze zakonodarce v ZOPK vymezil podminky, které musi spliovat lokalita,
aby mobhla byt zatazena do NPR, a zaroven v § 58 odst. 2 ZOPK upravil ndhradu za 4jmu
vzniklou omezenim vlastnického prava. Je vsak treba mit na paméti, ze se jedna o obecna
/4 4 4 S /. v 4 v/ M M /4 4
zakonna ustanoveni, ktera zalovany jakozto organ ochrany pfirody aplikuje na konkrétni
véc, priemz musi dbat pozadavku ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
poméfovat, zda je vtomto pripadé konkrétni a navrhované omezeni jesté Ustavné
konformni, ¢i se jiz jedna o neptripustné poruseni vlastnického prava. Pfitom podminkou
Gstavni konformity je, Zze toto omezeni je stanoveno zakonem, sleduje legitimni cil
a zachovava vztah proporcionality.

Zalovany tedy pri vyhlasovani zvlast chranénych Gzemi sice postupuje ve vefejném
zajmu, kterym je v souladu s § 58 odst. 1 ZOPK ochrana prirody a krajiny, tato skutenost
vS$ak neznamena, ze neni povinen mit na zfeteli vlastnické pravo dotéenych vlastnika a
zvolit takovy zpusob ochrany, ktery do zakladniho prava vlastnit majetek zasihne co

M /4 v 4 v 4 o 1./ 4 4 / Vv
nejméné a zaroven bude stale zptsobily dosahnout sledovaného Gcelu.

/v / vV . . ) ’ . v/’
Pravé uvedené se rovnéz projevuje v zakladnich principech ochrany pfirody
vymezenych v ZOPK, jehoz Gcelem je za Ucasti prislusnych kraja, obci, vlastniki a
4 o o M Ve v v 4 v v/ 4 4 .. v v
spravcu pozemkl mj. prispét k udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
M 4 Ve v/ 4 /4 v 4 v 4
rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras ak setrnému hospodareni s
v/ 4 M .. /4 v 4 v M Ve v 4 4 4 i
ptirodnimi zdroji. Zaroven plati, ze je pri napliovani tohoto cile nutno zohlednit
hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry. Tyto
P P y oby & P ry. 1y
principy jsou pak konkretizovany v Upravé samotného legislativniho procesu ptijimani
vyhlasek o zvlasté chranénych Gzemich, nebot dle § 40 odst. 2 ZOPK je organ ochrany
v/ i / /v 4 IV _V 4 v / / 4 4 * 0
ptirody povinen zaslat navrh na vyhlaseni zvlasté chranéného dzemi obcim a krajim,
jejichz Gzemi se navrh dotyka, a dale vlastnikim nemovitosti dotéenych navrhem, ktefi
maji pravo uplatnit proti navrhu své namitky.

Je pravdou, ze dotéenti vlastnici mohou v souladu s § 40 odst. 4 ZOPK podavat pouze
takové namitky, které smétuji proti navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz by
byli dotceni ve vykonu svych prav nebo povinnosti. Citované ustanoveni je vsak treba
s ohledem na vySe predestfeny vyklad a Gstavni principy interpretovat v tom smyslu, ze
tyto namitky mohou smérovat proti samotnému zameéru na vyhlaseni zvlasté chranéného
Uzemi, resp. ochranného pasma, proti navrzené kategorii zvlasté chranéného tzemi, proti
navrzenym blizsim ochrannym podminkdm a proti navrzenému Uzemnimu vymezeni
zvlasté chranéného Uzemi, resp. ochranného pasma. Je tomu tak proto, ze vlastnik
dotéeného pozemku muze byt omezen na svém vlastnickém pravu jiz samotnym
vyhlasenim zvlasté chranéného uzemi, které s sebou nese povinnost respektovat zakladni
ochranné podminky stanovené ZOPK. Rovnéz plati, ze jednotlivé kategorie zvlasté
chranénych dzemi se od sebe odliSuji mirou zasahu do vlastnického prava k dotéenému
pozemku, a proto ma vlastnik pravo brojit taktéz proti navrzené kategorii zvlasté
chranéného Gzemi, ktera zasahuje do jeho vlastnického prava vyraznéji oproti jinym
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zpusobum ochrany. Ze stejného duvodu je pak vlastnik opravnén projevit nesouhlas
s izemnim vymezenim zvlasté chranéného zemi, resp. se zaclenénim svého pozemku do
zvlasté chranéného Gzemi (k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
14. 1. 2015, ¢. 5. 11 A 367/2011-31).

Za zpiisob a rozsah ochrany ve smyslu § 40 odst. 4 ZOPK je tak treba povazovat
i 4 /v 4 IV _V 4 v /4 / 4 M b / 4 v /4
i samotné vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi, jeho kategorii, zemni rozsah a navrzené
ochranné podminky. Opalny vyklad by ze své podstaty vedl k popreni efektivni obrany
zakladnich prav dotéenych vlastnikd, ktefi by nebyli opravnéni zpochybtiovat nutnost,
Ucelnost a pfimérenost omezeni svych vlastnickych prav. Takovato obrana by zistala
toliko v teoretické roviné, nebot namitky by nebyly zpusobilé jakkoliv ovlivnit zamér
organu ochrany prirody vyhlasit zvlasté chranéné uzemi. Ve svém dusledku by pak bylo

v 4 v 4 4 V. o v /4 M 4 v/ v/ 4
mozné dospét k absurdnim zavérim, ze namitky organ ochrany pfirody vyporada pouze
tak, ze vysvétli dotéenému vlastniku, Ze ,jsou duvody vyblisit ve verejném zdjmu NPR* (viz
str. 6 vyjadreni zalovaného k zalobg), aniz by jakkoliv posoudil divodnost namitek.

Ze vSech vyse uvedenych zavért soudu nezbylo nez uzavrit, ze ministr zivotniho
prostredi pochybil, kdyz namitky sméfujici proti divodum k vyhlaseni NPR Velky Spicak
odmitl vyporadat z vécného hlediska. Je nepochybné, ze zalobce byl ztitulu svého
vlastnického prava k dotcenému pozemku aktivné legitimovan k uplatnéni namitek dle §
40 odst. 4 ZOPK proti vyhlaseni NPR Velky Spicak, priemz zaroven specifikoval, v
jakém sméru je navrh zpusobily zasahnout do jeho vlastnického prava. Z textu namitek
proti oznameni ze dne 19. 3. 2014 iz rozkladu je totiz ztejmé, ze zalobce toto omezeni
spatruje ve stanoveni zakladnich ochrannych podminek NPR (§ 29 ZOPK), jakoz i blizsich
ochrannych podminek, které dle jeho tvrzeni pfinesou nova vyznamna omezeni
hospodareni v lesich na dotCeném pozemku (zejména omezeni vykonu prava myslivosti,
vyloudeni moznosti provadét zasahy k ochrané lesa pred pusobenim $kodlivych cCiniteld,

v / v 4 17 Ve v o 4 v
pravdépodobneé vylouceni smrku ztepilého pfi obnové porost apod.). S ohledem na pravé
vV Vv / M v / v v v v/ 4 b4 M /
feCené tedy nelze souhlasit s zalovanym, ze zalobce béhem fizeni nespecifikoval, jakym
zpusobem bude jeho vlastnické pravo omezeno.

Vzhledem k tomu, ze ministr zivotniho prostfedi se v nasledujicim fizeni bude
povinen zabyvat namitkami zalobce z vécného hlediska, soud neptistoupil k projednani
zalobnich bodd IV., V., a VL, a to s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu,
dle niz soud neni opravnén nahrazovat prostredky ochrany subjektivnich prav, které se
nachazeji uvnitt verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65). Na nasledujicich fadcich se proto zaméril pouze na zalobni
body VIL, IX., X. a XI.

Zalobce v bod¢ VIL Zaloby namit, Ze v p¥padé PR V Kludi zamér vyhlSeni nové
NPR fakticky sméfuje pouze ke zpfisnéni stavajici Grovné ochrany a k rozsifeni
ochranného pasma, coz se miji s proklamovanym ulelem vyhlaseni nové NPR Velky
Spi¢ak. Spravni organ L stupné na str. 12 rozhodnuti o namitkich uznal, Ze se novym
vyhlasenim NPR prakticky pouze zpfisni stavajici uroven ochrany, ovsem tato skutecnost
je primym dusledkem divodt uvedenych v oznameni ze dne 19. 3. 2014 (zabezpeceni
ochrany EVL). Ministr zivotniho prostredi tuto skuteénost potvrdil a dodal, ze pro
zajisténi ochrany lesnich porostl je nezbytné jejich ponechani samovolnému vyvoji, coz
zajistuje vyhradné institut narodni pfirodni rezervace dle § 28 a nasl. ZOPK. Ve zbytku
ministr zopakoval, ze zalobci nepfislusi zpochybnovat davody pro vyhlaseni NPR.

Soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze zpfisnéni Grovné ochrany nelze a priori
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povazovat za rozporné s divody pro vyhlaseni NPR proklamovanymi v oznameni ze dne
19. 3. 2014. Muselo by vsak byt prokazano a zdavodnéno, ze pro zabezpeleni ochrany
EVL (divod ¢ 1) je nezbytné vyhlasit novou NPR, nebof stavajici ochrana
prostrednictvim PR neni dostacujici. Spravni organ L. stupné tyto divody uvedl na str. 8 az
11 rozhodnuti o namitkach, ovSem Zalobce se s nimi neztotoznil a rozhodnuti o namitkach
napadl rozkladem ze dne 15. 4. 2015. Jeho rozkladové namitky vSak zlstaly vécné
nevyporadany, a proto béhem spravniho fizeni nebyla potvrzena vécna spravnost zavéru
spravniho organu I. stupné. Jak uvedeno vySe, ministr zivotniho prostredi bude
v nasledyjicim fizeni povinen opétovné posoudit vhodnost, nezbytnost a pfimérenost
vyhlaSeni NPR Velky Spi¢dk. Zjeho zavért pak vyplyne, zda lze zptisnéni trovné
ochrany v lokalité PR V Kluéi podradit pod divod ¢. 1 stanoveny v oznameni ze dne 19. 3.
2014. Pro tUplnost soud dodava, ze ministr bude rovnéz povinen piihlédnout ke
skutednosti, ze lesni porosty na dotéeném pozemku zasahujicim do PR V Klu¢i (o vymére
25,06 ha) byly castecné ponechany samovolnému vyvoji jiz pred vyhlasenim nove NPR,
jak potvrzuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 25 Cdo 4408/2013-368.
Bude tedy nutno zdavodnit, z jakého davodu je tato ochrana nedostacujici.

V bodé IX. zaloby zalobce upozornuje na konkrétni dopady navrhu vyhlasky do jeho
vlastnického prava (omezeni prava myslivosti a hospodafeni vlese bez odpovidajici
kompenzace). Ministr zivotniho prostredi se s témito namitkami vyporadal odkazem na §
58 odst. 1 ZOPK, dle néhoz je kazdy povinen strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona,

/4 v o M \4 \4 M v v/ 4 /4 4 i 4 4
a zaroven zduraznil, ze zalobci svéd¢i pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava
v rozsahu vyplyvajicim z § 58 odst. 2 ZOPK. Soud sice souhlasi se zalovanym, ze dle
ZOPXK jsou jednotlivci povinni respektovat omezeni svych prav z davodu vetejného zajmu
(ochrany zivotniho prostfedi), za coz jim prislusi nahrada. Tato skutecnost vsak ve svétle

/ Vv / / 4 \4 v / 4 i \4 / / 4
vySe podaného vykladu neznamena, ze zalovany neni povinen v kazdém konkrétnim
v/ v M 4 v 4 4 4 4 /v Ve M v/ 4
pripadé zvolit takové opatfent, které dosahne sledovaného Gcelu pfi co nejmensim omezeni
vlastnického prava dotéenych vlastnikt. V nasledujicim fizeni tedy bude ministr zivotniho
prostredi povinen posoudit proporcionalitu mezi omezenim zalobcova vlastnického prava

(vyplyvajicim z ochrannych podminek a z navrhovaného planu péce) a sledovanym cilem
(ochrana EVL Velky Spicak).

Konecné se soud zabyval tvrzenim zalobce (bod X. zaloby), ze v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, bylo moZné vyhlasit NPR Velky
Spi¢ak pouze s zalobcovym souhlasem, nebot (jma vznikld v souvislosti s nucenym
omezenim vlastnického prava nebude zalobci v plné vysi kompenzovana. Soud tuto
nimitku neshledal ddvodnou, a to zejména s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
4. 2012, sp. zn. IV. US 2005/09, ktery se zabyval skutkové obdobnou véci - od¥kodnénim
za omezeni hospodateni v lesich z divodu ochrany prirody.

Ustavni soud ve specifikovaném nalezu vy$el zejména z judikatury Evropského soudu
pro lidsky prava vazajici se k ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 (dale jen ,Protokol
¢ 19 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Dle ni
plati, ze vlastnické pravo neni absolutnim pravem a Protokol ¢. 1 obsahuje tfi zptsoby
omezeni vlastnického prava: 1. zbaveni vlastnictvi (zpravidla vyvlastnéni), 2. Gpravu
uzivani majetku (placeni dani a jinych poplatki nebo pokut) a 3. zasah do vlastnického
prava. Pravé treti zpusob, ktery se vztahuje na situace, kdy stat zasahuje do vlastnickych
prav prostrednictvim kontroly uzivani majetku, napf. omezenim uzivani pudy z divodu
ochrany zZivotniho prostfedi, tedy opatrenim, které ponechava vlastnikovi alespon urcity
stupen svobody v uzivani jeho majetku, je aplikovatelny na posuzovanou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava je pak patrny vyznamny
rozdil mezi posuzovanim omezeni vlastnického prava ve vztahu k naroku na kompenzaci
v, 7/ . /4 v 4 4 4 4 «
za odnéti majetku a na druhé strané k posuzovani naroku na nahradu za ,pouhou
kontrolu jeho uzivani dle tfetitho zpisobu omezeni vlastnického prava. Zatimco odnéti
majetku vyzaduje platbu kompenzace v plné vysi, u kontroly uzivani majetku, resp.
nuceného omezeni, které vylucuje realizaci vlastnického prava v rozsahu, ktery podstatnou
v vV Vv . / i 4 4 v /4 M \4 4
mérou znemoznuje vykon vlastnického prava v nékteré z jeho slozek, zaruka kompenzace
dana neni a statim se priznava velky prostor pro uvazeni ohledné zplsobu a rozsahu
odskodnéni. Jednotlivé staty tedy maji ve vztahu k zasahu do podstaty vlastnického prava
Ve 4 4 Y% 4 M /4 i S Ve 4 / 4
priznanu miru uvazeni, v jakém druhu i vy$i se rozhodnou pro ndhradu Gjmy vlastnika.

V feseném pripadé je ramec odskodnéni za omezeni vlastnického prava dle ZOPK
stanoven v § 58 odst. 2 ZOPK, ktery priznava vlastniku ¢i najemci nemovité véci ,ndrok na
financéni ndabradu“. Konkrétni podminky véetné vydéisleni vyse nahrady stanovi vyhlaska
¢. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zpusob poskytovani finanéni nahrady za
Wmu vzniklou omezenim lesniho hospodafeni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 335/2006 Sb.“). S ohledem na vyse popsané
judikatorni zavéry Evropského soudu pro lidska prava vsak nelze dospét k zavéru

Ve VvV 4 4 v / / 4 4 v v
o nepriméreném zasahu do zalobcovych ustavnich prav pouze na tom podkladé, ze

IV v /v v . . 17 -
vyhlaska ¢. 335/2006 Sb. dle tvrzeni zalobce nezarucuje plnou kompenzaci vzniklé 4jmy a
dale nepoéita s kompenzaci Gjmy vzniklé v disledku vyloudeni smrku ztepilého pri
obnové porostt a snizeni hodnoty dotceného pozemku.

Ze stejneho divodu pak nelze uzavtit, ze s ohledem na stanovené mantinely nahrad za
omezeni vlastnického prava dle ZOPK je mozné toto omezeni schvalit vyhradné
v / 4 v v / M
se zalobcovym souhlasem. Naopak plati, ze pokud zalovany postupuje v souladu
s podminkami stanovenymi v ZOPK a radné zohledni priméfenost zasahu do vlastnického
/4 v / \4 M v 4 4
prava k dotéenému pozemku, souhlas zalobce jakozto vlastnika tohoto pozemku neni
4 /v 4 IV _V /4 v / /. 4 v / 4 v v
podminkou pro vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi. K opacnému zavéru pak nelze dospét
ani s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, nebot v dané véci Ustavni
soud posuzoval omezeni vlastnického prava spocivajici v povinnosti strpét obecné uzivani
pozemku jako komunikace podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ktery poskytnuti kompenzace za takové omezeni vubec nepredpoklada. V takovém
ptipadé Ustavni soud shledal, ze ,lze sstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se
soublasem vlastnika“.

Pro Gplnost soud dodava, ze nelze prisvédcit ani namitce neprezkoumatelnosti uvedené
pod bodem XI. zaloby. Je sice pravdou, ze ministr zivotniho prostredi ponechal vétsinu
rozkladovych namitek vécné nevyporadanych, zaroven vsak v napadeném rozhodnuti
popsal duvody, které ho k tomuto kroku vedly. Zejména se jednalo o presvédCeni, ze
\4 / 4 v 4 M 4 i v b 4 4 v 4 i
zalobce k podani téchto namitek neni aktivné legitimovan a dale ze neni povinen

Vel 17 . sV v / ’ . J / v_/
prihlédnout k proporcionalité navrzeného omezeni vlastnického prava s ohledem na znéni
§ 58 ZOPK. Ministr zivotniho prostredi tedy svij postup odavodnil, a proto napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 \4 / 4 4 4 4 4 v
fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O néhradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspé&ény zalobce
ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vys$i 3000 K¢ a z odmény advokata za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepsani zaloby) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaji (2 x
300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, a odména se tak zvysuje o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat

povinen odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobci
nalezi (3 000 + 6 200 + 600 + 1428 =) 11 228 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve o 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. 1. 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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