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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Gcasti
/v Vv 4 4 /’
osoby z(c¢astnéné na fizent:

OS Tuénak,

ICO: 266 75 986,

se sidlem Pod Vinicemi 9, Plzen,
zastoupen JUDr. Lubomirem Prochazkou,
advokatem se sidlem Lesni 15, Jevany,

Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 65, Praha,

Kinsky dal Borgo, a. s.,

ICO: 274 61 602,

se sidlem Komenského 5, Chlumec nad Cidlinou,
zastoupena Mgr. Simonem Slezakem,

advokatem se sidlem Ulrichovo namésti 3, Hradec Kralové,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. MZP/2018/500/1283,
sp. zn. ZN/MZP/2018/500/289,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II.  Osoba zlastnéni na fizeni nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 43 A 11/2019

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
4 4 v 4 4 / / v / 4
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, a to vrozsahu vyroku IL, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceskeho kraje, odboru zivotniho
prostredi a zemédeélstvi (dale jen ,spravni organ L. stupné), ze dne 22. 6. 2018, ¢. ;.
055636/2018/KUSK, sp. zn. SZ 055636/2018/KUSK (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L
stupné na zakladé provedeného zjistovaciho rizeni rozhodl podle § 7 odst. 6 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

. ’ 7 7 - o Ve ’ v % v ’ v . . ~ Vv ’
jen ,zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi®), ze zamér Revitalizace Zehunského
rybnika nema vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Zalobce namita, ze je prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz z néj nent jasné,
M / M / i 4 4 4 v v/ 1 Ve v 4 4 M
jakymi Gvahami se spravni organ I. stupné fidil pfi urCeni toho, do které kategorie
z hlediska zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi zamér spada, coz je klicové pro
zaveér, zda bude ¢i nebude probihat posouzeni podle tohoto zakona. To zalobce namital jiz
v odvolani, avsak zalovany v napadeném rozhodnuti tuto vadu nezhojil. Pouze uvedl, ze
zatazeni zameéru neni treba odivodnovat a ze vyplyva z oznameni osoby zlcastnéné na
v/ /"5 ’ / . v o / ’
fizeni. Zalobce s touto argumentaci nesouhlasi a shrnuje, ze v dusledku postupu spravnich
organd obou stupnl jsou prvostupniové inapadené rozhodnuti neptrezkoumatelna a
v rozporu s § 7 odst. 3 pism. b) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

Dale zalobce namita, ze 1 pokud by soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelné, je nezakonné, nebot je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni. Jak
totiz plyne ze stanoviska Agentury ochrany prirody a krajiny (dale jen ,AOPK") vydaného
k zaméru Revitalizace Zehutiského rybnika, u zaméru nelze vyloudit vliv na evropsky
vyznamneé lokality a ptaci oblasti, konkrétné zasahuje do oblasti s vyskytem vrkoce Gtlého,
bukacka malého a chrastala kropenatého. S ohledem na toto vyjadreni nelze souhlasit se
zavérem, ze se ve zjiStovacim fizeni prokazalo, ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni
prostredi. Naopak bylo s ohledem na § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi na misté zamér posoudit podle tohoto zakona.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Uvadi, ze cely proces posuzovani vlivi na zivotni
prostredi vCetné tzv. zjiSfovaciho fizeni probiha na navrh oznamovatele, pti¢emz jsou to
4 v o/ 4 / M ’ 4 Ve . 4 v M \4 v/ v /
pravé jim poskytnuté udaje (v oznameni ¢i v dokumentaci zaméru), z nichz prislusny
4 4 ’ (4 4 v **V_V / o M Vv . / 4 . 4
spravni organ vychazi. Na zakladé zjisténych parametru, z nichz je vyznamna zejména
kapacita zdméru, spravni organ v souladu s pfilohou ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 v 4 4 v v/ v 4 M Vv Ve v
zivotni prostredi zaradi zamér do prislusné kategorie, aniz by pfitom mél prostor pro
vlastni spravni uvazeni. V pravé posuzované véci spravni organy v prabéhu zjistovaciho
v/ 4 \4 . /4 . v v 4 ’ v 4 4
fizeni neshledaly, ze by panovaly jakékoli pochyby ohledné zarazeni zaméru. Spravni
organ I stupné spravné vychazel z zadatelem deklarovaného zadrzného objemu rybnika
3,3 mil m? vody a zafadil zamér do kategorie II. pod bod 65 ptilohy ¢. 1 k zdkonu o
’ 4 M o Ve 4 Vv 4 ’ 7. Vo /4 v v 4
posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Z odvolani je zfejme, ze zalobce ma o rozsahu
zaméru nerealistické predstavy, nebot v disledku chybného vypoctu dospél k zavéru, ze se
v rybnice akumuluje az 10 mil. m? vody. I v nejvétsim rybnice v Ceské republice
Rozmberku s témét dvojnasobnou plochou se vsak akumuluje jen 6,2 mil. m? vody.

Jde-li o dal$i Zalobni namitku, zalovany souhlasi s tim, ze AOPK ve svém stanovisku
uvedla, Ze nelze vyloucdit vyznamny vliv zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci
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oblasti, to vSak neznamena, ze bude mit vyznamny vliv negativni. Stanovisko AOPK bylo
pouze prvotnim sdélenim, nebotf vliv zaméru bylo mozné s urcitosti vyhodnotit az ve

*eV) 4 v/ 4 v /4 4 /4 v 4 4 M o 4 v
zjistovacim fizeni. V ném spravni organ I. stupé vychazel z hodnoceni vlivi zaméru
vypracovaného RNDr. L. M., Ph.D, z néhoz vyplynulo, ze tyto vlivy lze povazovat za

7 7 . Ve . . 7 Vv . / 4 \ 4 /
mirné. Vliv na faunu pti realizaci zaméru bude sice vyznamny, avsak pouze kratkodoby a
pti dodrzeni navrzenych podminek jesté akceptovatelny; navic v koneéném dusledku bude
mit vliv vyznamné pozitivni.

Konec¢né zalovany upozornuje, ze neni ukolem zjistovactho ftizeni detailné posuzovat
dopad na jednotlivé slozky pfirody a krajiny, pokud jednotlivé slozkové zakony poskytuji
Uc¢inné nastroje ochrany. Pokud by mélo dojit ke skodlivému zasahu do prirozeného
vyvoje, musela by si osoba zGcastnéna na fizeni opatrit vyjimku podle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané prirody a krajiny“), rozhodnuti o odchylném postupu pfi ochrané ptakt podle §
5b odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, vyjimku ze zakazu ve zvlasté chranéném
Uzemi podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a predchozi souhlas podle § 44
odst. 3 tehoz zakona.

Osoba zcastnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni ztotoznuje sargumentaci spravnich
4 o 4 v M /. v v v/ . v . / v v v 4

organu. Dale zpochybnuje zajem zalobce na ochrané prirody a vyjadtuje své presvédcent,

ze jeho skuteCnym zajmem jsou obstrukce a hajeni ekonomickych zaymt spolecnosti

Galafruit, s.r.o. (dale jen ,Galafruit“), jez vlastni pozemky v blizkosti Zehunského
4 M 4 /7 Vv

rybnika. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 2. 5. 2018 podala
osoba zUcastnéna na fizeni spravnimu organu I. stupné oznameni zaméru Revitalizace
Zehutiského rybnika (a zizeni dvou kompostiren na dpravu vytéZeného sedimentu
v obcich Hradcany a Chotovice, k nimz vsak nesméfuji zadné zalobni namitky, a proto se
jimi soud nezabyval, ani je zvlast nerekapituloval). V oznameni uvedla, ze s ohledem na
objem akumulované vody v Zehutiském rybnice 3,3 mil m? vody je podle bodu 65 p¥ilohy
¢. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi ke zjistovacimu fizeni prislusny
krajsky urad. V oznameni zaméru je rovnéz obsazeno stanovisko AOPK ze dne 18. 12.
2017 podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, v némz se uvadi, ze po
posouzeni charakteristiky zaméru nelze vyloudit jeho vyznamny vliv na pfiznivy stav
predmétu ochrany, celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti.
V odivodnéni AOPK upfesnila, ze zamér zasahuje do evropsky vyznamné lokality
Zehurisko, jejiZ soudasti jsou mista s vyskytem vrkode Gtlého, a ptadi oblasti Zehurisky
rybnik - Obora Knézi¢ky zfizené pro ochranu bukacka malého a chrastala kropenatého.

Dne 14. 5. 2018 spravni organ L. stupné zvefejnil informaci o zahajeni zjistovactho tizeni
vV 4 / Vv ’ v/ 7 */ 1V* v /4 4 v 4 4 v
vyvésenim na uUredni desce. V rizeni se vyjadfily dotlené organy a nékteré zamérem
dotéené obce. Dne 22. 6. 2018 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz rozhodl, ze
podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prosttedni zamér nema vyznamny
vliv na zZivotni prostfedi a nebude posuzovan podle tohoto zikona. V oduvodnéni
rozhodnuti shrnul povahu zaméru, jiz vesmés prevzal z ozndmeni. Dale charakterizoval
v 4 / . ’ v Ve 4 Vv 4 v v 4
predpokladany vliv zaméru na obyvatelstvo a zivotni prostfedi, strucné popsal dosavadni
prubéh fizeni a podklady pro vydani rozhodnuti a okomentoval jednotliva vyjadrfeni
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uplatnéna v fizeni organy statni spravy, okolnimi obcemi a spolecnosti Galafruit (zalobce
zadné vyjadreni neudinil).

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze z néj nelze seznat, proc¢
spravni organ 1. stupné zaradil rybnik do kategorie II. Pti rozloze 258 ha a maximalni
hloubce 6 m muze mit rybnik objem témér 15,5 mil m?, coz patrné presahuje limit 10 mil
m? i v pripadé, ze v urcitych mistech je rybnik mél¢i nez deklarovana maximalni hloubka.
Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Dale zalobce namitl nedostate¢né vyhodnoceni
zaméru ve vztahu k vlivu na ptactvo, nebot se v lokalité nachazi ptaci oblast na ochranu
vrkoce atlého, bukacka malého a chrastala kropenatého. Ze stanoviska AOPK vyplyva, ze
v souvislosti s realizaci zaméru nelze vyloudit vliv na ptiznivy stav predmétu ochrany,
zejména negativni vliv na ptadi hnizdisté a stavanisté, a ze vlivem zasaht mechanizace a
hluénosti dojde k decimaci populace uvedenych druht ptakd. Byt se v zaméru uvadi, ze se
odbahnéni rybnika a zasahy do rakosin budou provadét mimo dobu hnizdént, nejedna se o
dostacCujici opatfeni, protoze neni jasné, jak velky bude zasah do hnizdist; rovnéz neni
jasné, jaky vliv bude na ptactvo mit hluk 90dB ze sacich bagrt po dobu tfi let odbahnovani
rybnika ve spojeni s hlukem z zelezni¢ni trati. Konecné zalobce namitl, ze se v lokalité
nachazi ovocné sady spolecnosti Galafruit zavlazované vodou odtékajici z rybnika, neni
vSak jasné, zda bude mozné odebirat vodu za situace, kdy bude rybnik zcela vypustén;
ovocneé sady jsou pritom kli¢ovou slozkou zivotniho prostfedi v lokalité.

K odvolani se prostfednictvim zpracovatele vyjadfila osoba ztcastnéna na fizeni, ktera
odvolaci namitky odmitla jako nedtvodne.

Dne 20. 11. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. K odvolacim namitkam uvedl, Ze deklarovany
zadrzny objem rybnika je 3,3 mil. m?, jak to plyne i z jeho platného manipulacniho fadu.
Spravni organ I stupné pri zarazeni zaméru do prislusné kategorie spravné vychazel
z podkladt predlozenych osobou zuclastnénou na fizeni. Rozhodnuti je pritom platné
pouze ve vztahu k uvedenym tdajim, proto pokud by se ukazalo, ze jsou ve skutecnosti
b / v / Ve o4 v/ 4 4 / v / vV
jiné, nebude mozné z néj v navazujicich tizenich vychazet. Vypocet provedeny zalobcem
v M 4 . / b 4 . v / v/
se ostatné jevi jako mylny, nebot dno rybnika nedosahuje ve vsech svych castech
maximalni hloubky a takového objemu zdaleka nedosahuji ani nejvétsi rybniky v Ceské
republice. Stanovisko AOPK je treba pokladat za prvotni sdéleni ve véci, které ani
nemohlo mit jiny obsah, nez Ze vlivy na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti nelze
vyloudit; posouzeni vlivi bylo predmétem nasledného zjistovaciho fizeni, v némz
z vyhodnoceni vypracovaném RNDr. M. vyplynulo, Ze za dodrzeni navrzenych podminek
nebude vliv zdiméru vyznamné negativni. Jde-li o intenzitu hluku, hluk produkovany bagry
a vlakovou dopravou se sice s¢ita, avsak s ohledem na fyzikalni zakony nikoli zptsobem,
ktery uvadi zalobce, pfi¢emz je rovnéz tieba adekvatné zohlednit vzdalenost od zdroje
hluku. Ani soubézné plsobeni hluku zbagri a z projizdéjicich vlakG pfi dodrzeni
v / v 4 4 v/ . ’ 4 . 4 . M 4 4
navrzenych opatreni nebude mit na ptadi populaci tak zasadni negativni vliv, jak se obava
v v v . M **V_V 4 4 v . . v
zalobce. Konecné jde-li o zajisténi prav spoleénosti Galafruit na odbér vody, uvedl
zalovany, ze se predpoklada zména manipulacniho fadu, ktera bude reflektovat pribéh
zaméru. Podle soucasného manipulacniho je minimalni odtok z rybnika 80 1/s a spole¢nost
Galafruit z tohoto potoka odebirala primérné 2,58 1/s. V dobé, kdy ma byt rybnik
vypustén (do fijna do bfezna), navic nelze predpokladat pottebu odbéru vody pro zalivku
sadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Zalobce nejprve namiti, Ze jsou rozhodnuti sprivnich orgind obou stupnd
neprezkoumatelna, protoze z nich neni jasné, na zakladé jaké Gvahy dospély k zavéru, ze
zamér spada do kategorie II., a tudiz ze je k vedeni fizeni v prvém stupni pfislusny krajsky
Urad (spravni organ I stupné). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, zjehoz
oduvodnéni nelze ani v kontextu spravatho spisu seznat, pro¢ spravni organ rozhodl
ur¢itym zpusobem. Takovou vadou ve vztahu k zatazeni zaméru do kategorie IL
prvostupriové ani napadené rozhodnuti netrpi. V prvostupniovém rozhodnuti vychazel
spravni organ L. stupné z oznameni ucinéného osobou zicastnénou na fizeni, ze zadrzny
objem Zehuriského rybnika &ni 3,3 mil. m® (viz str. 7 ozndmeni), a zAmér zatadil podle
ptilohy 1. bodu 65 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi do kategorie II., nebot
se jedna o zatizeni uréené k akumulaci vody, jehoz objem prfesahuje 100 tis. m?; je tedy
na misté provést zjistovaci rizeni, v némz se posoudi, zda je tteba zamér posuzovat podle
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Pfislusnost krajského Gradu rovnéz
vyplyva z téhoz bodu p¥ilohy & 1 tohoto zakona. Ze vtomto ohledu vychazel spravni
organ L. stupné z udaji obsazenych v oznameni, neni nijak neobvyklé, naopak je takovy
postup podstatou zjistovactho fizeni. Skutecnost, ze se spravni organ I. stupné k zafazeni
zaméru do prislusné kategorie nevyjadril podrobnéji, nezpusobuje neprezkoumatelnost
prvostupfiového rozhodnuti. V této fizi Fzeni totiz deklarovany objem Zehuriského
rybnika nebyl nijak zpochybnén (zalobce pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti
zadné vyjadreni vtomto sméru neuplatnil). Poprvé zalobce kategorizaci zameéru
zpochybnil az v odvolani, v némz prezentoval vlastni vypocet objemu rybnika, ktery ma
presahovat 10 mil m’, a tudiz by mél byt zatazen do kategorie 1. a obligatorné posouzen
z hlediska zakona o posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Teprve v reakci na tuto namitku
se mél zalovany divod zabyvat se otazkou spravnosti kategorizace zaméru podrobnéji, coz
v napadeném rozhodnuti ucinil. Nejprve vysvétlil, ze skuteCnost, ze spravni organ L. stupné
vychazel vyluéné z tvrzeni osoby zGlastnéné na ftizeni, je zcela standardni; je ostatné
v zajmu oznamovatele uvést tyto Gdaje pravdivé, nebof rozhodnuti vydané na zikladé
pomylenych nebo nepravdivych daji totiz neni mozné v navazujicich fizenich pouzit.
Dale zpochybnil vypocet prezentovany zalobcem, nebot idaj o maximalni hloubce nelze
s ohledem na ¢lenitost dna vztdhnout k celému rybniku a ostatné takového objemu zdaleka
nedosahuji ani rybniky s vétsi rozlohou. Toto zdivodnéni poklada soud prezkoumatelné.
Byt je pomérné strucné, vécné reaguje na zalobcovu namitku a zejména poukazuje na
nespravnost jeho vypocltu, resp. na logickou chybu, jiz se zalobce dopustil, pokud svij
vypocet zalozil na tom, ze z (daje o maximalni hloubce (které muze rybnik dosahovat
napf. 1 jen na jednom metru C¢tverecnim) lze {init zavéry ve vztahu k jeho zadrznému
objemu. Argumentaci zalobce tedy zalovany spolehlivé vyvratil.

Z prvostupriového i napadeného rozhodnuti je tedy jasné, pro¢ spravni organy zaradily
zamér do kategorie II. Zadrzny objem Zehuniského rybnika je zaloZen na oznameni osoby

/v v 4 v/ 4 v v Ve 4 . 3 Vev v v/ 4 4 M
zUCastnéné na rizeni, podle néhoz c¢ini 3,3 mil m’, pficemz v fizeni o spravnosti
deklarovaného 1Gdaje nevyvstaly ziddné pochybnosti. Rozhodnuti tudiz nejsou
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neprezkoumatelna a namitka je nedtvodna. Pro uplnost soud dodava, ze Gvahu spravnich
4 o vV o v 4 4 v M 4 4 M v v
organi obou stupnu ve vztahu k zarazeni zameéru do kategorie II. poklada iza vécné
spravnou, byt takovou namitku zalobce nevznesl. Pravomoc krajského tfadu je dana na
v 4 4 /4 4 M o Ve 4 v 4
podkladé § 22 pism. a) zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

Dale zalobce namita, ze vysledek zjistovaciho fizeni, ze zamér nema vyznamny vliv na
zivotni prostredi, je v rozporu se stanoviskem AOPK ze dne 18. 12. 2017, z néjz naopak
plyne, ze vliv na zivotni prostredi nelze vyloucit. S ohledem na toto stanovisko mél spravni
organ L stupné dojit k zavéru, ze je na misté zamér posoudit podle zakona o posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi.

Podle § 45h odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny jakykoli zamér, ktery muze
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost
vyznamneé lokality nebo ptali oblasti, podléha hodnoceni jeho dasledkt na toto Uzemi
a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek.

Podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ten, kdo zamysli uskutecnit
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zamér uvedeny v § 45h odst. 1, povinen navrh koncepce nebo zaméru predlozit organu
ochrany ptirody ke stanovisku, zda muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti. Organ ochrany prirody vyda odavodnéné

stanovisko do 30 dnd ode dne doruceni zadosti.

Podle § 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny jestlize organ ochrany pfirody svym
stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevyloudi, musi byt dany
zamér predmétem posouzeni podle tohoto odstavce postupem podle zakona o posuzovani
vlivi na zZivotni prostredi. Nevylouci-li vysledek posouzeni podle tohoto odstavce
vyznamny negativni vliv zaméru na predmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, musi predkladatel zpracovat varianty reseni, jejichz cilem je
vyznamny negativai vliv vyloudit, nebo v pripadé, ze vylouceni neni mozné, alespon
zmirnit; tyto varianty musi byt také predmétem posouzeni podle tohoto odstavce
postupem podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

Citovana ustanoveni upravuji postup pro tzv. naturové zamery, tedy zameéry, které mohou
ovlivnit evropsky vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti (soucasti soustavy Natura 2000).
Navrh takového zaméru zamér je predkladatel povinen predlozit organu ochrany prirody
(tj. AOPK) pro vydani stanoviska. Stanovisko je klicové pro urceni, zda musi byt zamér
predmétem posouzeni podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Dojde-li
AOPK k zavéru, ze nelze vyloucit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality nebo
ptali oblasti, musi byt zamér predmétem posouzeni podle zakona o posouzeni vlivi na
zivotni prostredi.

Stanovisko AOPK ze dne 18. 12. 2017 bylo vydano podle § 45i odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny nikoli ve vztahu k ziméru, ale pouze k jeho charakteristice. Jedna se tedy o
v VvV /4 */ v 4 4 v/ /4 Ve . M \4 4 v -

predbézné vyjadreni organu ochrany prirody, které uréilo, jelikoz v dané véci nelze
vyloudit vliv na evropsky vyznamnou lokalitu Zehurisko a ptaéi oblast Zehunsky rybnik -
Obora Knézicky, ze musi probéhnout zjistovaci tizeni podle zakona o posuzovani vlivii na
Ve 4 v 4 VeV 4 M vV . . M M / 4 4 M v
zivotni prostredi, pfiCemz toto stanovisko rovnéz indikuje, jakym otazkam je treba
vénovat zvlastni pozornost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ve vztahu k predmétnému zaméru probéhlo zjistovaci rizeni tedy ze dvou divodu: a)
s ohledem na zadrZny objem Zehunského rybnika, jen? pfesahuje 100 tis. m?, a proto spada
do kategorie II. prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, a b) s ohledem
na stanovisko AOPK ze dne 18. 12. 2017, z néhoz vyplynulo, ze nelze vyloucit vliv na
ptiznivy stav pfedmétu ochrany - evropsky vyznamnou lokalitu a ptadi oblast.

Podstatou stanoviska AOPK je pouze uréity kvalifikovany odhad ve vztahu k existenci
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vyznamného vlivu, nikoli jeho prokazovani - to je predmétem nasledného zjistovaciho
fizeni (tzv. screeningu), v némz se teprve zkouma, zda je teba pfistoupit k posouzeni vliva
/ A s o v ’ T ’17
podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Zalobce se tedy myli, pokud
v zalobé dovozuje, ze stanovisko AOPK ze dne 18. 12. 2017 vylucuje, aby spravni organy
obou stupnu rozhodly tak, ze zamér Revitalizace Zehunského rybnika nema vyznamny
vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, toto stanovisko pouze stanovi, ze musi probéhnout
*eV) 4 v/ 4 4 4 4 M o Ve 4 v 4 b v
zjistovaci fizeni podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Nijak vsak
nepredjima ani neovliviiuje jeho vysledek. To ani v dobé, kdy AOPK stanovisko vydala,
nebylo dost dobfe mozné, nebot se vyjadfovala pouze k charakteristice zaméru. Vlastni
oznameni zaméru nechala osoba zGc¢astnéna vypracovat az poté, co obdrzela stanovisko
AOPK, znéhoz se dozvédéla, v jakém rezimu ma postupovat a jaké ma mit oznameni
parametry (pfedtim ji napf. nemohlo byt znamo, zda nebude nutné zpracovat oznament
ve variantach, pokud by AOPK nevyloudila vyznamny negativni vliv - srov. § 451 odst. 2
véta druha zakona o ochrané prirody a krajiny). Teprve ve zjistovacim rizeni se zkoumalo
a prokazovalo, jaky vliv bude zamér na dotCenou evropsky vyznamnou lokalitu a ptadi
oblast mit.

Z oznameni zpracovaného autorizovanou osobou v dubnu 2018 plyne (str. 98 - 99), ze
hlavni negativni vliv na ptactvo bude spolivat v moznosti ruseni ptaka hlukem ze sacich
bagri pouzivanych pfi odbahnovani. Odbahnovaci prace vsak nebudou probihat
nepretrzité po dobu tri let, nybrz vzdy jen v ¢asti roku mimo obdobi hnizdéni a v ruzaych
Castech rybnika. Jedna se navic o hlukovou zatéz srovnatelnou s hlukem vlaku pravidelné
projizdéjiciho kolem rybnika, takze lze predpokladat, ze jsou na néj ptaci do znacné miry
adaptovani. Zasahy do rakosin budou mit ve svém dusledku vliv pozitivni, protoze
vysledkem bude clenitéjsi breh nez nyni (tuné, zalivy), a bude tedy vytvaret rozmanité
prostory pro stanovisté vodniho a moktadniho ptactva. Negativni vlivy tedy budou pouze
kratkodobé (po dobu vlastni realizace zaméru) a nevyznamné; ty budou vyvazeny
pozitivnim vlivem realizace zdméru na krajinu a jeji ekologické funkce do budoucna.
S hodnocenim autorizované osoby se spravni organy ztotoznily a rozhodly, Ze neni tfeba,
aby byl zimér posuzovan podle zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Tim nijak
nepopftely stanovisko AOPK, ani nepostupovaly vrozporu se zakonem. Namitka je
nedavodna.

Poukazoval-li zalobce na zasah do stavanist bukacka malého a chiastala kropenatého, a to
hlukem ze sacich bagrd, 1ze odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
zalovany k této otazce uvedl, ze narust hlukového zatizeni lokality pti pusobeni dvou
zdroji o priblizné stejné hodnoté (sacich bagri a narazové projizdéjictho vlaku) neni tak
markantni, priCemz intenzita hluku se snizuje se vzdalenosti od zdroje pusobeni.
Technické prace budou probihat etapovité (jak v ¢ase, tak v prostoru) a jejich vliv se bude
vzdy projevovat jen v nebliz$im okoli, a proto nezasazena Cast rybnika bude i nadile
vhodna pro hnizdéni. S témito zavéry se soud ztotozriuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Protoze soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / v/ 4 4 4 M Vv J i M v / Vv v 4
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Osobé zcastnéné na
fizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. f. s. vzniknout naklady fizeni jen v souvislosti s plnénim

i 4 /7 Ve i v v/ 4 v /v v / v/ 4
povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud v tomto fizeni osobé zcastnéné na fizeni
v/ 4 i i Ve Ve 4 4 /4 4 o V/ 4 M 4 o
zadné povinnosti neulozil a neshledal pro priznani nahrady nakladd fizeni ani jiné dtvody
hodné zvlastniho zfetele, rozhodl tak, Ze osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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