¢.j. 8 A 184/2014- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

Zalobkyné: DAVO CAR, s.r.0., ICO 27934799
sidlem U Tvrze 669/40b, Malesice, 108 00 Praha 10
zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Serou
sidlem Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ust¥edniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze
dne 11. 9. 2014, ¢&. ) COI179747/14/0100/1000/14/VY/ST

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se véas podanou alobou dne 12. 11. 2014 domé4hala u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ustredniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 11. 9. 2014,
¢ j. COI 79747/14/0100/1000/14/VY/ST (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo

zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti reditele inspektoratu Ceské
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obchodni inspekce Stredoceského a HL. mésto Prahu a ze dne 24. 4. 2015, ¢. j.
CIZP/43/O0OH/SR02/1409180.004/15/ZLM (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
kterym

byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢ pro porusent § 4 odst. 3 v navaznosti na
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992, o ochrané spotrebitele, ve znéni do 31. 12. 2013
(dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®) a naplnéni skutkové podstaty § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele, kterého se zalobkyné v postaveni prodavajiciho ve smyslu §
2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele dopustila tim, ze porusila zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik, které byly v rozporu s pozadavky odborné péce a byly
zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotrebitele tak, ze mohl uéinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neu¢inil, nebot pfi kontrole provedené dne 3. 7. 2013 na adrese
autobazaru Olbramovice 203 u prodavaného vozidla A6 3,0 Tdi Quattro, VIN: x, uvadéla
nepravdivy daj o stavu najetych kilometra ve vys$i 96 000 km, ackoliv védéla, ze vozidlo
ma ve skuteCnosti najeto vice, kdyz v zapisu o technickém stavu vozidla je uvedeno:
svozidlo skutecné najeto cca. 160tis.“, coz bylo potvrzeno i vypracovanym znaleckym
posudkem ¢. 3256/2013, dle kterého jiz k datu 2. 9. 2011 byl stav najetych kilometrt
134 255 km.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé popsala priibéh fHzeni pted spravnim orginem a v dal$im textu
zaloby uvedla nasledujici zalobni body.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitla poruseni zasady materialni pravdy dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
ponévadz zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot nebyl dostate¢né zjistén.

Zalobkyné konkrétné namitla nestandardni prabéh kontroly, simulované koupé osobniho
automobilu A6 3,0 Tdi Quattro, VIN: x (dale jen ,automobil®), nebot kontrolujici osoby
proces koupé¢ v poloviné ukonéily. Zalobkyné neméla moznost dokonéit cely proces
prodeje automobilu tak, jak obvykle probiha. Postup zalovaného byl nepredvidatelny,
jelikoz se odlisoval od predchozich kontrol, pfi kterych kontrolujici osoby ukoncily
kontrolu az na konci procesu prodeje vozidla. Postup zalobkyné nebyl nikdy ze strany
zalovaného zpochybnén. K postupu prodeje zalobkyné uvedla, ze v pripadé, ze zajemce
projevi zajem o koupi jakéhokoli automobilu, tak zjemci (i) predlozi dostupné podkladys;
(i) fadné jej informuje o technickém a pravnim stavu; (iii) radné a Gplné jej informuje o
ptipadnych nesrovnalostech v dokumentaci a sdélenich.

Kontrolujici osoby vSak proces koupé prerusily pred tim, nez zalobkyné mohla jakykoliv z
uvedenych bod zadit realizovat. Zalobkyné neméla moZnost osobim provadgjicim
kontrolu predlozit veskeré podklady k automobilu ani je fadné informovat o vSech
skuteénostech souvisejicich s automobilem. Kontrolujici osoby tedy nemohly byt
informovany o tom, Ze existuji pochybnosti, zda automobil ma skute¢né najeto 96.000 km,
jak je uvedeno na tachometru. Dale zalobkyné uvedla, ze ve vSech pripadech nechava
vyhotovovat osvédCeni (report) spolecnosti Cebia, spol. s r. o., ktery je soucasti slozky s
doklady k jakémukoliv automobilu. V predmétné véci byl report ¢. CR-L989-12-0002470
ze dne 24. 11. 2012 soudast slozky k dotéenému automobilu. Pokud by Zalovana neméla v
Gmyslu kupujici informovat o pochybnostech o poctu najetych kilometrg, je otazkou, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by reporty nechavala vyhotovovat. Dale zduraznuje, ze v takovém pripadé by reporty
nenechavala ve slozce k pfislusnému vozidlu.

Dale zalobkyné namitla, ze neni pravdou, ze by si musela byt védoma toho, ze Udaj na
stavu tachometru je nepravdivy. Zalobkyné si nechiva vyhotovit report, nicméné report
neni nikdy zcela spolehlivy. Zalobkyné nemé legilni moZnost, jak bez pochyb objektivné
ovérit udaj o poctu najetych kilometra. Z toho divodu zalobkyné tdaje o stavu ujetych
kilometrt dle protokolt Cebia neuvadéla jiz pfimo na vozidle, ale az v prabéhu procesu
prodeje, a to s poudenim, Ze protokoly Cebia nelze povaZovat za smérodatné. Udaj o stavu
najetych kilometra uvedeny v protokolu nemusi byt pravdivy a ani uvedenim Gdaju z
protokolu by alobkyné nepfedkladala pravdivé idaje. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze nevédéla
a ani nemohla védét, jaky je skute¢ny stav najetych kilometrti automobilu. Jinou moznost
jak zjistit skuteény stav najetych kilometrGi nema, maximum je pravé potizeni reportl
spolecnosti Cebia. Na tom nic neméni ani poznamka v zapisu o technickém stavu
automobilu, na niz odkazuje zalovany v rozhodnuti, jelikoz se jedna toliko o informativni
Gdaj, ktery byl Zalobkyni sdélen p¥i pivodni koupi automobilu. Zalobkyné jej z vlastni
iniciativy zanesla do zapisu o technickém stavu.

Z vyse uvedeného zalobkyné dovozuje, ze zalovany nemohl dostatecné zjistit skutkovy
stav v intencich § 3 spravniho fadu. Jelikoz by dokonéeni procesu nakupu automobilu
vneslo svétlo do Uplnosti a korektnosti jednani zalobkyné vuéi zakaznikam, byla
zalobkyné pripravena o moznost uplatnit vyse popsany stav minimalné jako polehclujici
okolnost. V tomto zalobkyné spatfuje poruseni povinnosti stanovené v § 50 odst. 3 véty
druhé spravniho fadu, zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné rozhodnuti o sankei.

Pod bodem A) zopakovala, ze pokud by spravni organy hodnotily uplny skutkovy stav,
musely by dospét k zavéru, ze k poruseni zakona o ochrané spottebitele nedoslo,
zalobkyné nespachala spravni delikt a ulozeni pokuty neni na misté.

Pod bodem B) namitla, ze sankce méla byt ulozena v niz$i vysi, nebot spravni organy
chybné vyhodnotily ptitézujici a polehcujici okolnosti ve vsech hodnocenych aspektech,
tedy zpusobu, nasledku 1 okolnosti spachani spravniho deliktu.

Nespravné zoblednéni zpisobu spachini spravnihbo deliktu

Zalobkyné k nespravnému zohlednéni zptsobu spachani spravniho deliktu namitla, ze byla

v 4 4 Vevy / 4 v vV /4 4 4 v M
porusena zasada dvojtho pricitani, kdyz v prvostupnovém rozhodnuti a nasledné 1i
v napadeném rozhodnuti bylo ptihlédnuto ke skutednosti, ze jsou na zalovanou kladeny

vv/ ) v . . vV 7 7 . .y

vyssi naroky vzhledem k tomu, ze je podnikatelem zamétujicim se na prodej ojetych
vozidel. Pojem podnikatel je dle zdkona o ochrané spottebitele definovan a naplnén pravé
postavenim kontrolované osoby a tato skuteCnost nesmi byt pfi hodnoceni spravniho
deliktu zohlednéna dvakrat, resp. jesté jako pritézujici okolnost.

Dale zde namitla, ze pozadavek vynalozeni odborné péce v zadném piipadé nezanedbala.
V této souvislosti odkazala na argumentaci k prvnimu zalobnimu bodu. Dale doplnila, ze
skutednost, ze provéruje tdaje o stavu tachometru, je diikazem vynalozeni odborné péce.
Provozovatel autobazaru, ktery neni prvnim vlastnikem vozidla, nikdy nemtze se 100%
jistotou fici, kolik kilometra ten ktery automobil najezdil. Zalobkyné uskutednila fakticky
M . /4 v 4 \4 v/ 4 v 4 ’ v v M

jediné opatreni, aby moznost pripadného poruseni zakona o ochrané spotrebitele

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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eliminovala, kdyz portidila report, ktery zalozila do slozky automobilu, ¢imz pozadavek
odborné péce naplnila. Spravni Gfady vsak nezohlednily, ze Zalobkyné udinila opatfent,
aby skute¢ny stav najetych kilometra provérila.

Nespravné zohlednéni ndsledku jednani

K nespravnému zohlednéni nasledku jednani, namitla, ze nemtze obstat argument, dle
kterého nasledkem wuziti nepravdivého ddaje o stavu najetych kilometrG mohlo u
spotrebitele dojit k obchodnimu rozhodnuti, které by jinak neudil a ke vzniku financni
Gjmy. Zalobkyné k uvedenému argumentu spravnich orgint namitla, Ze v procesu koupé
je vzdy sdélen daj o pfipadnych nesrovnalostech v dokladech a technickém stavu vozidla,
a teprve poté spotfebitel ¢ini zavazné obchodni rozhodnuti o koupi vozidla. K tizi
zalobkyné nemuze jit skutecnost, ze proces kontroly byl ze strany zalované ukonden
v jeho poloviné. Z4dné finanéni 4jma spotiebiteli tedy ani nemohla vzniknout.

Nezohlednéni okolnosti, pri kterych doslo ke spravnimu deliktu

Zalobkyné namitla, Ze jako k pitéZujici okolnosti bylo poukézano na znaény rozdil mezi
poltem najetych kilometrt a skuteénym stavem uvidénym Zalobkyni. Zalobkyné
zopakovala, ze pokud by byla provedena kontrola po dobu tplného procesu koupé
automobilu, spottebitel by byl seznamen s reportem spolecnosti Cebia, védél by tedy o
nesrovnalostech v pocCtu najetych kilometrt. Dale namitla, ze 0daj o skutecném poctu
najetych kilometrtu neni mozné bezpecné zjistit, nelze pfi stanoveni sankce vychazet ze
zjisténého rozdilu.

Nezohlednéni polehcujicich okolnosti ve prospéch Zalobkyné

Zalobkyné namitla, Ze jako polehéujici skute¢nost nebylo vzato v potaz, Ze se Zalobkyné
poruseni zakazu pouzivani nekalych praktik dopustila poprvé. Vyraznéji by mélo byt
prihlédnuto ke skutecnosti, ze druhy viz zadné pochybeni nevykazoval.

V potaz méla byt vzata dobra vira kontrolované osoby a posoudit, zda uéinila vse, co je
v jejich silach, aby poruseni zabranila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2005, ¢. j. 4 As 49/2004 - 74). Toto vsak spravni organy v potaz vubec nevzaly a
naopak vynalozeni odborné pécCe spocivajici v provérovani stavu mnajetych kilometra
v konecném dasledku zhodnotily jako okolnost svédéici v neprospéch zalobce.

Pod bodem C) zalobkyné namitla nepfimérenou vysi ulozené sankce.

Zalobkyné namitla, Ye vySe udélené pokuty je zcela zjevné nepfiméfeni okolnostem
ptipadu a popira zasady spravniho trestani. Chybi fadné odivodnéni vyse pokuty. Pti
rozhodovani o ulozeni pokuty oba spravni organy porusily zasadu predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti (legitimniho odekavani) stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
¢imz doslo k porusenti zasady zneuziti spravniho uvazeni dle § 2 odst. 2 spravniho radu.

K nepfimérenosti pokuty zalobkyné namitla, ze se jedna o exemplarni potrestani, aniz by
dtvod spocival v okolnostech pfipadu. Poukazala na medializaci kauz a specialni akce
zaméfené na tvz. pretaCeni tachometr. Namitla, ze pokuta je tfikrat vyssi nez predchozi
v /4 o 4 / Vv 4 v / Ve
pokuty udélované konkurentim. Razantni zvySeni pokuty meélo byt hloubéji a
v v Ve Ve o v . v ’ /4 4 v
presvédcivéji odtvodnéno. Pokuta sice byla ulozena v zakonném rozmezi, avsak v souladu
s ustalenou judikaturou a s ohledem na zakladni zasady spravniho uvazeni, ji zalobkyné
hodnoti jako zneuziti prava (viz rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z odivodnéni rozhodnuti nejsou zrejmé duvody, které vedly spravni organy k odchyleni
se od spravni praxe.

Vtretim zalobnim bodé zalobkyné namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti, které
shledava v nezduvodnéni vyrazného nartstu udélené pokuty, kdyz neni ztejmé proc oproti
predchozim ptipadim, za které byly ulozeny pokuty 50.000 K¢, je nyni ulozena pokuta ve
vy$i 150.000 K&, Zalobkyné dale odkézala na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2015, ¢. j. 1 As 39/2004-75 a rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As
21/2009 - 150.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout s nasledujicim odivodnénim:

K namitce zalobkyné co do odborné péce, kterou doklada osvédcenim Cebia, zalovany
uvedl, ze zalobkyné opomiji zcela zasadni fakt, ze méla k dispozici doklad o tom, ze stav
tachometru neodpovidd skute¢né ujetému poctu kilometrd. Udaj o pottu ujetych
kilometrt je uveden v zapise o technickém stavu motorového vozidla ze dne 26. 9 2012 (k
roku 2011 mélo vozidlo dle zapisu najetu 134.000 km), a dale je v ném uvedeno ,vozidlo
skutecné najeto cca 160tis.“. Tento zapis je zalobkyni podepsan, a tedy ji musel byt znam.
Zalobkyné viak stimto spotiebitele neseznimila a dale uvadéla, Ze vozidlo m4 najeto
96.000 K¢&. Zalovany proto nesouhlasi s nizorem, e ¥alobkyné nemohla zjistit skutkovy
stav.

Argumentace ohledné protokolu Cebia se jevi rozporna, kdyz zalobkyné se na jedné strané

domniva, ze protokoly svéd¢i zasadnim zpusobem v jeji prospéch, na druhé strané vsak
[N M 4 4 4 v v v Vv 4

popira jejich relevanci. Dale uvadi, ze neméla védomost o odlisném stavu tachometru od

skutednosti, avSak soudasné vtomto sméru priznava pochybnosti. Umyslné snizuje

vyznam udaju uvedenych v zapise o technickém stavu. Zalovany povazuje skutkovy stav za

prokazany.

K namitce prubéhu kontroly zalovany uvedl, ze se ji zabyval v napadeném rozhodnuti.
Pojem obchodni rozhodnuti je dle predpist EU treba vykladat extenzivné, tj. tento pojem
nezahrnuje vylucné okamzik koupé vozidla, ale i predchazejici rozhodnuti spottebitele,
zda vibec a za jakych podminek produkt zakoupi. Spotfebitel potfebuje disponovat
N4 i i . v M 4 v v/ 4
rozhodujicimi informacemi vcas, idealné na pocdatku rozhodovactho procesu. Je tedy
4 4 i v M etttV Ve 4 4 4
zasadni, aby tyto informace mél k dispozici jiz v okamziku seznamovani se s nabidkou
umisténou na internetu ¢i pfimo v provozovné. Zalovany dale podotyka, ze i pokud
zalobkyné zapomnéla na informace uvedené v zapise o technickém stavu vozidla, tak zavér
o pravdépodobné manipulaci s tachometrem ziskala, jak sama pripousti, i z osvédceni
Cebia. Zalovany nesouhlasi s nazorem, ze zalobkyni nebylo pifi kontrole umoznéno
4 o Ve v M . 4 v S > . / v/ / Ve
provest vuci spotrebiteli obvykle provadéné tkony, nebot jediny pripustny okamzik, ve
kterém méla byt skutecnost ohledné neodpovidajictho poltu ujetych kilometrt spottebiteli
sdélena, je jiz okamzik nabidky.
K namitané nepfimérené vysi pokuty zalovany uvedl, ze na ulozené pokuté se vyznamnou
v . . / Vv 4 v 4 4 4 4 v M / M o
meérou projevila vyse rozdilu zalobkyni deklarovaném a realném poctu najetych kilometru,
nebot takovy rozdil se projevuje na opotrebeni vozidla a predevsim ovliviiuje jeho cenu.
K namitce pritézujici skutecnosti spocivajici v postaveni zalobkyné jako podnikatele,
4 / \4 4 M 4 Vevy / M4 4 . v 4
zalovany uvedl, Ze zalobkyni neni pricitano jeji postaveni podnikatele, ale skutecnost, ze na
. ’ ’ ’ . v ’ . . ’ o
internetovych strankach deklaruje, ze se v této oblasti pohybuje dlouhou, timto zpisobem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prezentace utvrzuje spotrebitele v domnéni, Zze disponuje znalnymi znalostmi a
zkusenostmi. Soucasné v ném vyvolava dojem, Ze se na ji poskytované sluzby muze
spolehnout.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 28. 5. 2015 opétovné namitla neptimérenost sankce a dale se
zabyvala vysi sankci, které byly ulozeny za obdobné jednani jinym subjektam.

Dale zde navrhla, aby soud eventualné upustil od ulozeni trestu za spravni delikt anebo jej
IV
snizil.

IV.
Rizeni p¥ed spravnim orginem
Z obsahu spravniho spisu predlozeného soudu vyplynulo nasledujici.

V kontrolnim protokole ze dne 3. 7. 2013 je uvedeno, ze na prodejni plose bylo nahodné
vybrano ke kontrole vozidlo, ve kterém byla umisténa cedule s informacemi Audi A6, 3,0
TDi Quattro, rok vyroby 2009, 2967 ccm, 176 KV, zakazka ¢. A2/1036, najeto 96 000 km,
cena 335 000 K¢&.

V zapise o technickém stavu motoroveého vozidla ze dne 26. 9. 2012 je uvedeno, ze
tachometr vozidla byl vyménén v roce 2001 pri 134.000 km, vozidlo skute¢né najeto cca
160 tis.

V Cebia reportu ze dne 24. 11. 2012 je ke stavu vyvoje tachometru uvedeno, ze v roce 2011
doslo k jeho snizeni z 134 000 na 60.000.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), a to v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotvebitele je obchodni praktika nekald, je-li jednani
podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpiisobilé podstarné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miiZze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Dle § 4 odst. 3 zikona o ochrané spotiebitele se zakazuje uZivini nekaljch obchodnich praktik
pri nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pri nabizeni nebo poskytovani sluzeb & prav. Nekalé jsou
zejména klamavé a agresivoni obchodni praktiky.

Dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika klamava, je-li p¥i ni
uzit nepravdivy idaj.

Dle § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotrebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,

prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi zikaz pouzivini

nekalych obchodnich praktik,

Nejprve soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2017, ¢&. 3. 9 As 93/2016-27, dle kterého ,,se [oJdpovédnosti za nekalou obchodni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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praktiku spocivajici v uvedeni nepravdivého idaje o tom, Ze skutecny pocet ujetych kilomerri
soublasi se stavem tachometru [§ 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 634/2011
Sb., o ochrané spotiebiteli] nemiiZe proddvajici zprostit (§ 24b odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele) tim, Ze pred nabizenim a prodejem provedl kontrolu vozidla v databazi soukromé
spolecnosti, kterda sama wvddi, Ze idaje v ni obsaZené mohou byt nepresné ¢i neiplné®
S ohledem na citovany rozsudek, tedy nemuze obstait nazor zalobkyné, ze svym
povinnostem jakozto prodejce ojetych vozidel dostate¢né dostala, v pripadé, ze potidila
report od spole¢nosti Cebia. Ostatné i zalobkyné uvadi, Ze reporty nejsou spolehlive.
Zalobkyné se nemtiZe zprosti odpovédnosti za skutetny stav najetych kilometr s odkazem
na report. Pokud si je tedy zalobkyné védoma nespolehlivosti reportl, je nepochybné
porusenim odborné péce, paklize se na né bez dalsiho spoléha. Dale soud zduraznuje, ze se
jedna o odpovédnost objektivni.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla poruseni zasady materialni pravdy.

Konkrétné namitla nestandardni prabéh kontroly, simulované koupé osobniho
automobilu, nebot kontrolujici osoby proces koupé v poloviné ukonéily. Zalobkyné tak
neméla moznost dokonit cely proces prodeje automobilu tak, jak obvykle probiha, a tedy
neméla moznost osobam provadéjicim kontrolu predlozit veskeré podklady k automobilu
ani je radné informovat o vSech skutecnostech souvisejicich s automobilem.

Dale zalobkyné namitla, ze neni pravdou, ze by si musela byt védoma toho, ze Udaj na
stavu tachometru je nepravdivy.

Soud zduraznuje, ze zalobkyni je kladeno za vinu, ze uvadéla nepravdivy Gdaj o stavu
najetych kilometra ve vys$i 96 000 km, ackoliv védéla, ze vozidlo ma ve skutecnosti najeto
vice, kdyz v zapisu o technickém stavu vozidla je uvedeno: ,vozidlo skutecné najeto cca.
160t1s“.

V projednavané véci je tedy podstatou sporu, zda se zalobkyné dopustila poruseni zakazu
klamavych praktik ve smyslu § 4 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitelt, kdyz u predmétného automobilu uvadéla, ze ma najeto 96 000 km, pricemz si
musela byt védoma skuteCnosti, ze tento Udaj s ohledem na zapis o technickém stavu
vozidla nemuze byt pravdivy.

Soud zde podotyka, ze ve véci neni sporné, ze primo u predmétného automobilu bylo
zalovanou deklarovano, ze ma najeto 96.000 km (4daj uveden na vozidle vystaveném na
prodejni plose). Rovnéz neni sporné, ze zalobkyné si byla védoma zapisu o technickém
stavu motorového vozidla ze dne 26. 9. 2012, ve kterém bylo uvedeno, ze tachometr
vozidla byl vyménén v roce 2001 pfi 134.000 km a vozidlo skuteéné najeto cca 160 tis.

Obrana zalobkyné proti ulozené pokuté spociva v tvrzeni, ze paklize by nebyla kontrola
ukondena pred dokoncdenim procesu prodeje automobilu, zalobkyné by kontrolujici
informovala o skute¢nosti, ze deklarovany stav najetych kilometrd ve vysi 96.000 km
nemusi byt pravdivy.

Soud podotyka, ze dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele je obchodni
praktika klamava, je-li pfi ni uzit nepravdivy daj. Toto ustanoveni je nutno vykladat tak,
ze klamavy 4daj nesmi byt pouzit béhem celého procesu prodeje. Soud tedy nemize
souhlasit s argumentaci zalobkyné spocivajici v tom, ze nekalé obchodni praktiky by se
nemohla dopustit v ptipadé, ze by nasledné béhem kontroly kupujicimu sdélila, ze
deklarovany najety stav kilometrii nemusi odpovidat skute¢nost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze sdéleni zalobkyné dale plyne, ze ptipadny nesoulad kupujicim sdéluje az v zavéru

M A2 4 v/ / bl v v 4 4
procesu prodeje, coz je dle nazoru soudu nepfipustné, nebot az do sdéleni pochybnosti
uvadi kupujici v omyl o pravdivosti deklarovanych daja. Kupujici tak pfi utvareni sudku
ohledné vyhodnosti koupé je ovliviiovan nepravdivymi daji a nasledné dodatecné sdélent

4 M i / /. *o0 °*°V 4 4 4 Ve / i M /

pochybnosti o pravdivosti tvrzenych 4dajd jiz nemusi mit nalezity vliv na jeho dsudek.
Postup zalobkyné pti prodeji automobilu byl tedy zpusobily podstatné ovlivnit
rozhodovani spotrebitele.

Zalobkyné si musela byt bez pochyb védoma skutecnosti, ze adaj o poltu najetych
kilometrt ve vys$i 96.000 K¢ neni pravdivy, a to zejména s ohledem na zapis o technickém
stavu vozidla, ktery je zalobkyni podepsan, a pochybnosti u ni musely byt vyvolany i1
reportem od spolecnosti Cebia.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze Udaj o poltu najetych kilometru v zapise o
technickém stavu vozidla ma pouze informativni povahu a neni smérodatny. Soud je
presvédCen, ze pravé tento udaj ma v nyni projednavaném pripadé stézejni informativni
hodnotu, nebot jen stézi si lez predstavit situaci, ze (pivodni) prodavajici pfi prodeji
i / v v vVv/ v M / M o 4 o4
automobilu zamérné uvede vyssi pocet najetych kilometria. Prodavajicimu by z tohoto
postupu neplynula zadna vyhoda. Naopak daj o poctu najetych kilometrt ma rozhodujici
. , ’ . . fVV/ /. / vv/

vliv na cenu prodavaného automobilu, kdy automobil s nizsim najezdem ma vyssi hodnotu
nez automobil s vys$im najezdem, a tedy by se timto postupem prodejce pripravil o ¢ast
kupni ceny reflektujici vyssi daj o poctu najetych kilometra.

Dale soud dodava, ze jedinym pripustnym okamzikem, kdy zalobkyné mohla kupujicim
(kontrolujicim) sdélit své pochyby o pravdivosti deklarovanych Gdaji o skutecném stavu
najetych kilometra, je samotny pocatek koupé, resp. tyto pochybnosti mély byt uvedeny
primo u automobilu na prodejni plose. Namisto toho vsak zalobkyné u predmétného
automobilu v pribéhu procesu prodeje uvadéla udaj o poltu najetych kilometrt, o kteréem
védéla, ze nemuze byt pravdivy.

Postup prodeje, pri kterém zalobkyné zakaznikim nabizi ke koupi automobil, u kterého
védomé deklaruje nespravny pocet najetych kilometrl, stim, ze az ke konci procesu
i b v1/ v v . / M o 4 / M / . 4
prodeje jim sdéli, ze poclet najetych kilometri nemusi byt pravdivy, je dle nazoru soudu
nepochybné nekalou obchodni praktikou ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, nebot je zpUsobily podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele, a to uz jen
z toho divodu, ze kdyby na zacatku procesu prodeje uvedla zalobkyné spravny pocet
i / i o v i i \4 M v v 4 i

najetych kilometrt, tak by spottebitel ani nemusel uvazovat o koupi predmétneho vozidla.
Pii postupu prodeje zalobkyné vsak spottebitel mtize nabyt presvédéeni o vyhodnosti
koupé vozidla a dodate¢né sdéleni informace o mozném neodpovidajicim stavu najetych
kilometrti jiz nemusi mit nalezity vliv na jeho rozhodnuti o koupi vozidla.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organ se nedopustil pochybeni, paklize kontrolu ukoncil
pred koncem procesu prodeje automobilu. Rovnéz spravni organ dostate¢né a nalezité
zjistil skutkovy stav v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu.

Soud tedy shledal namitku ohledné poruseni zdsady materialni pravdy za nedivodnou.
Rovnéz neshledal dtivodnou namitku, dle které neni pravdou, ze by si zalobkyné musela
byt védoma toho, ze Gdaj na stavu tachometru je nepravdivy, a to jiz pouze s ohledem na
(daje obsazené v zapise o technickém stavu vozidla, které ji byly znamy.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné rozhodnuti o sankci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K pismenu A), ve kterém zalobkyné namitla, ze k poruseni zakona o ochrané spotrebitele
nedoslo, soud odkazuje k vyporadani prvniho zalobniho bodu, dle kterého je nepochybne,
ze zalobkyné porusila zakon o ochrané spotrebitele.

Pod pismenem B) namitla, Ze sankce méla byt ulozena v niz$i vysi, nebot spravni organy
chybné vyhodnotily pfitézujici a polehcujici okolnosti ve vsech hodnocenych aspektech,
tedy zpusobu, nasledkt i okolnosti spachani spravaiho deliktu.

Dle § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotrebitele se p¥i urceni vyméry pokuty priblédne k
zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spichini a jeho ndsledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

Dle § 24 odst. 12 pism. d) zikona o ochrané spotiebitele se za spravni delikt uloZi pokuta do 5
000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto ustanoveni.

Predné soud podotyka, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢, ktera
predstavuje toliko 3 % z maximalni zakonné vyse pokuty, ktera mohla byt ulozena (§ 24
odst. 12 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele). Spravni organ se tedy pri ukladani pokuty
drzel vyrazné pfi spodni hranici zakonné sazby.

Zakon o ochrané spottebitele v § 24b odst. 2 vymezuje kritéria, ke kterym se prihlédne pri
vymére pokuty. Kterymi jsou zejména zpusob spachani deliktu; jeho nasledky; okolnosti,
za nichz byl spachan.

Zpiisob spachdni deliktu

Spravni organy ohledné kritéria zpusobu spachani prestupku nevzaly v potaz, zda byl
delikt spachan konanim ¢i opomenutim. Prihlédly vsak ke skutecnosti, ze se zalovana na
. ’ ’ , . v ’ . ’ v/ e ’
internetovych strankach prezentovala jako zkusena odbornice, ktera patti jedno z prvnich
mist mezi autobazary. Rovnéz prihlédla ke skutecnosti, ze zalobkyni byl skutecny udaj o
poctu najetych kilometr znam.

Dle nazoru soudu lze s hodnocenim spravnich organt ohledné zptsobu spachani deliktu
souhlasit. Paklize se zalobkyné prezentovala jako zkusena a odborné zdatna, nepochybné
to mohlo mit vliv na spotfebile, pfi tvorbé tsudku ohledné koupé vozidla.

Za stézejni pri vymeére pokuty soud vsak povazuje skutecnost, ze zalobkyné si byla védoma
skutecného stavu najetych kilometrt u predmétného automobilu, avsak v rozporu s touto

v 4 v v /4 . 4 v *VVv/ v . / . o 4
védomosti u predmeétného automobilu uvadéla nizsi pocet najetych kilometra. Dle nazoru
soudu, mély spravni organy této skutecnost pri vymeére pokuty dat i vétsi vyznam.

K hodnoceni zpisobu spachani deliktu zalobkyné namitla, Ze v rozporu se zikazem
dvojiho pfi¢ita, byla vzata v potaz pritézujici okolnost, ze je podnikatelem. Soud tuto
, . VS ° 5 . /v ) ’ 4 Ve /7
namitku povazuje za nedtvodnou, nebot jak bylo uvedeno vyse, spravni organy prihlédly
ke skutelnosti, ze se zalobkyné prezentovala jako zkuSend odbornice, nikolik ke

skutecnosti, ze je podnikatelkou.

Dale zalobkyné namitla, ze nebylo jako k polehlujici okolnosti pfihlédnuto ke skutecnosti,
ze vynalozila odbornou pédi tim, ze sama stav tachometru provérovala. K této namitce
soud predné odkazuje k vyporadani prvniho zalobniho bodu a dodava, ze zalobkyné si
byla védoma nespravnosti ji udavanych 4dajd o poctu najetych kilometrt, a to zejména
s ohledem na zapis o technickém stavu vozidla. Dale soud zdaraznuje, ze zalobkyné
v otazce odborné péle odkazuje na report spolelnosti Cebia, avsak ztoho reportu je
rovnéz zrejmé, ze si musela byt védoma skutecného stavu najetych kilometrti, ktery vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kontrolujicim nesdélila. Dle nazoru soudu tedy nelze u zalobkyné hovorit o vynalozeni
odborné péce a uz vubec ne o dobré vire. Naopak skutecnost, ze védéla o skute¢ném stavu
najetych kilometrt a neuvedla ho, je nutno pokladat za hrubé poruseni jejich povinnosti a
za pritézujici okolnost, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Nasledky spravniho deliktu

Spravni organy k nasledkiim spravniho deliktu uvedly, ze Gdaj o stavu najetych kilometra
je u ojetého vozu jednou z podstatnych, ne-li nejdulezitéjsi informaci, ktery spottebitele
ovliviiuje pfi koupi vozu. Spotfebitel by mohl byt poskozen i ve financni sféte, pokud by
koupil automobil, ktery ma ve skutecnosti najeto o cca 64 000 km vice.

Rovnéz s timto nazorem soud souhlasi, nebot dle nazoru soudu je pocet ujetych kilometrt
pti koupi ojetého automobilu jednim z rozhodujicich kritérii a ma zcela zasadni dopad na
cenu prodavaného automobilu. Spotfebitel by vibec nemusel uvazovat o koupi
predmétného automobilu, kdyby mu byla znam skuteény 4daj o najetych kilometrech.
Kdyby koupil automobil s ohledem na mylnou predstavu o poctu najetych kilometrq,
mélo by to za nasledek zasah do jeho finanéni stéry v rozsahu, jaky predstavuje rozdil ceny
automobilu s deklarovanym poctem najetych kilometru a skutecnym poctem najetych
kilometrt.

Namitka zalobkyné, dle které spotrebiteli zadna skoda ¢i finanéni Ojma nemohla
vzniknout, nebot by byl spotfebitel seznamen s veskerymi podklady, nemutze v nyni
projednavané véci obstat. Soud zde opétovné odkazuje na vyporadani prvniho zalobniho
bodu a zdaraznuje, ze klamavym postupem zalobkyné pfi prodeji mohl byt spotrebitel
ovlivnén v Gsudku koupé predmétného vozidla, a tedy mu skoda mohla nepochybné
vzniknout.

Soud tedy neshledal namitku ohledné nemoznosti vzniku skody za divodnou.
Okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan.

Spravni organy prihlédly, jako k polehéujicim okolnostem, za kterych byl spachan spravni
delikt, ke skuteCnosti, ze zalobkyné porusila zdkon o ochrané spotrebitele prvné a
v pripadé druhého kontrolovaného vozidla nebylo zjisténo pochybeni.

Jako k pritézujicim okolnostem pak prihlédly k rozdilu mezi uvadénym a skutecné
najetym poctem kilometru.

Ohledné okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, zalobkyné namitla, ze pokud by
byla provedena kontrola po dobu dplného procesu koupé automobilu, spotrebitel by byl
seznamen s reportem spole¢nosti Cebia, védél by tedy o nesrovnalostech v poétu najetych
kilometrt. Soud zde podotyka, ze uvedenou namitku zalobkyné vznasi témét v kazdé své
namitce (zalobnim bodé). Soud zde proto odkazuje na své predchozi zavéry, zejména na
vyporadani prvniho zalobniho bodu.

Dale namitla, ze (daj o skutecném poctu najetych kilometr neni mozné bezpecné zjistit a
pfi stanoveni sankce nelze vychazet ze zjisténého rozdilu. Proto o této skutecnosti nelze
uvazovat jako o pritézujici.

K uvedené namitce soud predné konstatuje, ze ke skutecnosti spocivajici v rozdilu
(nesouladu) zalobkyni uvadéného poctu najetych kilometrti a skute¢ného poctu, nebylo

Ve /4 . Ve VV N4 . / v v M

prihlédnuto jako k pritézujici okolnosti, nybrz tato skutecnost je samotnou podstatou
spachaného spravniho deliktu. Jako k pritézujici skutecnosti bylo spravnimi organy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravné prihlédnuto k rozsahu rozdilu deklarovanych a skutecné najetych kilometrd,
nebot velikost rozdilu v poétu deklarovanych a skutecné najetych kilometrd ma vliv na
cenu automobilu.

Dale zde soud zduraznuje, ze odpovédnost zalobkyné je objektivni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 9 As 93/2016-27; pripadné rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2005, . j. 4 As 49/2004 - 74, na ktery odkazuje
sama zalobkyné), tedy namitku, dle které nelze bezpelné zjistit stav najetych kilometra
musi soud odmitnout.

Zalobkyni Ize dat za pravdu, Ze pakliZe by report Cebia zfal$ovala, bylo by to nepochybné
pritézujici okolnosti. Obdobné pritézuji okolnosti vsak je i okolnost spocivajici ve
skutecnosti, ze zalobkyné s ohledem na report Cebia nemohla byt v dobré vife a jim
deklarovaném stavu najetych kilometru.

Polehcujici okolnosti
Konecné se soud zabyval namitkou, dle které nebyly zohlednény polehéujici okolnosti.

K tvrzenym polehéujicim okolnostem spocivajicim ve skuteénostech, ze zalobkyné
porusila zakon o ochrané spotfebitele prvné a v pripadé druhého kontrolovaného vozidla
nebylo zjisténo pochybeni, soud konstatuje, ze tyto byly spravnimi organy pti rozhodnuti
o vyse pokuty vzaty v potaz. Tedy tato namitky je nedivodnou.

Dale zalobkyné jako polehcujici okolnost odkazuje na svou dobrou viru. Soud zde
zdUraznuje, ze zalobkyné nebyla vzhledem ke své védomosti o skute¢ném stavu najetych
kilometrt v dobré vire, tedy i tuto namitku shledal soud za nedtvodnou.

Pod pismenem C) zalobkyné namitla neprimérenou vysi ulozené sankce.

Neprimérenost spatfuje ve skutecnosti, ze v jinych pfipadech byly ukladany nizsi pokuty,
jejichz prumér cinil 58.750 K¢. Pokutu, ktera byla ulozena zalobkyni, povazuje za
exemplarni. Tento zalobni bod dale rozvedla v replice, kde se zabyvala vztahem rozdilu
deklarovaného a skuteéného poctu najetych kilometrti na vysi pokuty, pri¢emz dospéla
k zavéru, ze j1 mohla byt ulozena pokuta cca 66.000 K¢.

K uvedené namitce soud konstatuje, ze rozdil mezi deklarovanym a skute¢nym poctem
i / M o ° v o VvV - 4 N4 Ve v 4 / Vv v
najetych kilometrt je nepochybné jedno ze stézejnich kritérii pfi uréeni vyse pokuty, avsak

;. . ) . A% ’ sV 4
neni jediné rozhodujici, viz vyse uvedené body k vysi pokuty a § 24b odst. 2 zakona o
ochrané spottebitele. Pti stanoveni vyse pokuty tedy nelze vyjit pouze z porovnani
deklarovaného a skute¢ného poctu najetych kilometri a uz vibec nelze k jednomu
kilometru rozdilu mezi deklarovanym a skuteéné najetym poltem kilometrd priradit

vV 4 M vV 4 v/ . Ve 4
penézni ekvivalent (penézni konstantu) a takto vypoclitat celkovou pokutu, jak to cini
zalobkyneé.

Ze statistiky predlozené zalobkyni vSak nejsou zfejmé ostatni pritézujici a polehlujici
M / /7 4 4 4 /. v/ Ve ’ ’ /7
okolnosti, ke kterym spravni organy ve srovnavanych pripadech pri ukladani pokut
prihlédly. K uvedené statistice lze tedy prihlédnout pouze ramcové. Soud konstatuje, ze dle
Ve \4 /4 M M 4 o v v v/ ./ o VeV v v
prilozené statistiky se pokuty pohybuji prumérné v radu desetitisicu, pricemz vsechny
ulozené pokuty se drzi spodni hranice zakonné sazby. Soud tedy neshledal, Ze by pokuta
uloZena v nyni projednavané véci néjak vyznamné prevysovala pokuty v jinych vécech.

Dale soud konstatuje, ze z ni¢eho neplyne, ze by uloZena pokuta méla byt exemplarni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud zde konstatuje, ze dle jeho nazoru je pro uréeni vyse pokuty v nyni projednavaneé véci
VV 4 v v v i v 4 i / v /

stézejni, ze zalobkyné si byla védoma rozdilu mezi deklarovanym a skute¢nym stavem

najetych kilometrt a zamérné se snazila svym postupem pii prodeji tuto informaci pred

spotrebitelem zatajit.

Soud tedy shledal i tuto zalobni namitku za nedivodnou.

Zavérem k vysi udélené pokuty soud konstatuje, ze ji shledal za pfiméfenou vzhledem
k zavaznosti deliktu a okolnostem pfipadu, nebyla tedy ulozena ve zjevné nepfiméfené
vysi. Soud podotyka, ze pokuta byla ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby,
pricemz spravni organy by si pravdépodobné obhajily i ulozeni vyssi pokuty, a to zejména
s ohledem na védomost zalobkyné o nespravném 0daji o poctu najetych kilometrt. Soud
tedy neshledal, Ze by pokuta byla ulozena ve zjevné neptrimétrené vysi, tedy neshledal
duvody pro snizeni pokuty dle § 78 odst. 1 s. . s., jak alternativné navrhovala zalobkyné.

Konecné se soud zabyval tretim zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné namitla
neprezkoumatelnost rozhodnuti, které shledava v nezduvodnéni vyrazného narustu
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udélené pokuty, kdyz neni ztejmé, proc ve srovnani s predchozimi pripady, za které byly
ulozeny pokuty 50.000 K¢, je nyni ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢.

Zalobkyné dile odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, &. j.
1 As 39/2004-75 a rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150.

Soud neshledal ani namitku co do neprezkoumatelnosti za davodnou, nebot z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, na zakladé kterych zjisténi spravni organy zalozily sva rozhodnuti a
ve véci neni pochyb o tom, ze zalobkyné skutecné spachala spravni delikt, ktery je ji
kladen za vinu.

K namitce neprezkoumatelnosti s ohledem na vysi pokut ulozenych v jinych fizeni soud
odkazuje na predesly bod (pismeno C).

Konecné soud konstatuje, ze v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti se spravni organy
v/ v / Ve VV 7 7 .. V. 7 7 . . VvV V/ v

fadné zabyvaly pritézujicimi i polehéujicimi okolnostmi. Rovnéz radné a v souladu se
zakonem zduvodnily vy$i ulozené pokuty.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
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zalobnich boda a ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zikonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodt proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zalobu zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/

