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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyne: D.S.,
Statni pfislusnost Ruska federace

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2017, &. j. MV-15075-7/SO-2017

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen
»zalovany®), zamitlo jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 5. 11. 2016, ¢. j. OAM-16154-
32/DP-2015. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl podle § 46 odst. 1 a § 56
odst. 1 pism. j) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 11. 6. 2015 zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to za
Gi¢elem podnikani - OSVC. Dle cizineckého informaéniho systému Zalobkyné pobyvala na
Uzemi od roku 2013 a posledni realizovany dlouhodoby pobyt za Gcelem jiné/ostatni
s dobou platnosti od 11. 12. 2014 do 30. 6. 2015 ji byl povolen na zakladé potvrzeni o
studiu na International Prague University, o. p. s. (dale jen ,JPU*).

Spravaimu organu L stupné pfi provérovani pobytového opravnéni jiného cizince vznikly
pochybnosti o fadném fungovani IPU, nebot tato vzdélavaci instituce vydavala potvrzeni
o studiu pro cizince, kteti nasledné neplnili Gcel povoleného pobytu. Spravni organ L
stupné tedy pri posuzovani zadosti zalobkyné provéril, zda radné studovala v obdobi od
11. 12. 2014 do 30. 6. 2015 na IPU, a tedy zda plnila Gcel svého pobytu.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 1. 10. 2016 uvedla, ze od 19. 1. 2015 ma zivnostensky
list a podnika v oboru tcletnictvi. Dle vypisu z zivnostenského rejstriku zalobkyné zahajila
zivnostenské podnikani dne 19. 1. 2015, coz rovnéz vyplynulo z potvrzeni o stavu zavazka
/ N4 .. / ./ 4 v 4 v/ v 4 4 b
tykajicich se pojistného na socialnim zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, které vydala Prazska sprava socialniho zabezpeleni. Taktéz z vyGctovani
zaloh na pojistné na dichodové zabezpeleni za rok 2015 je ztejmé, ze zalobkyné zaplatila
4 4 .. / o / **V_V 4 v 7/
prvai zalohu na pojistné na dichodové pojisténi za mésic leden 2015.

Dne 16. 12. 2015 spravni organ I. stupné provedl s zalobkyni vyslech dle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné uvedla, %e na IPU studovala kurz managementu,
ktery trval pul roku do léta (zaroven zacala od tnora 2015 podnikat). Jednalo se o
komercni kurz, zadné prijimaci zkousky neabsolvovala, pouze zaplatila a mohla zacit
studovat. K otazce, kdo je rektorem IPU uvedla, ze ,Lyskova nebo tak néjak, nepamatuji si
jeji jméno presné. Nesetkali jsme se“. Jeji referentkou byla pravdépodobné dcera rektorky,
Alina, sniz vytizovala studijni zalezitosti. Adresu vyuky si presné nepamatovala
(»Stodiilky, Praha 5, ulice Na Motorce nebo néco takového“), dopravovala se tam metrem na
zastavku Stodllky, pak $la obcas pésky, obcas autobusem (Cislo autobusu ani zastavku si
nepamatovala). Na IPU studovala management v ekonomickém oboru, finance, marketing.
Na otazku, jak se jmenovali lektofi, odpovédéla, ze ,mapr. to byl Andrej, priimeni si
nepamatuji. Vyucoval nds management. Na dalsiho vyucujicibo si nevzpomenu®. Zalobkyné
nevédéla, kolik na IPU vyucovalo lektor, ona osobné méla asi tfi. SpoleCné s ni
navstévovalo kurz cca 10 studentd, obcéas podepisovali prezencni list. Zkousky skladala
pouze na konci studia, vétsinou Gstné, obcas psala pisemny test. K otazce, zda ma doklad o
dosazeném vzdélani, uvedla: ,Ne. Pro mé uz to nebylo diileZité, nepotrebovala jsem certifikat.
Zdroveri jsem u toho podnikala, takZe jsem neméla tolik Casu se tomu vénovat®. Své studium
nemohla niéim dolozit, se studiem byla spokojena a dodala, Ze ,neméla jsem cas studovat nic
sloZitéjsiho. Zacala jsem podnikat a potrebovala jsem vydélat penize. Proto jsem chodila pouze
na kurz managementu, abych ziskala néjaké dalsi védomosti, ale nebylo to tak casové narocné”.
K tomu, odkdy vykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost, uvedla, ze nékdy od tnora
2015. K otazce, pro¢ podala zadost o zménu Glelu pobytu az v ¢ervnu 2015, kdyz od
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zacatku roku 2015 podnika, uvedla: ,,Chodila jsem na kurz managementu na IPU a zdroveri
jsem myslela, Ze musim mit néjaké vypisy obledné p¥ijmii. Musim doloZit néjaké doklady o svém
prijmu, o tom, Ze mam své klienty atd. Biometrickou kartu jsem méla aZz do cervna 2015, tak
jsem poZddala az v cervnu.

S ohledem na vyse feCené spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné neplnila Gcel
povoleného pobytu za Gcelem jiné/ostatni, coz povazoval za jinou zavaznou prekazku ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincid. Rozhodnuti nemélo nepfiméfeny
dopad do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné.

Dne 24. 11. 2016 podala zalobkyné proti rozhodnuti prvaiho stupné odvolani, v némz mj.
4 v 4 4 4 4 vV Vv / v/ N4 4 4 v/ i
namitla, ze otazka fungovani IPU neni pro feSeny pripad rozhodujici, s podanim zadosti o
v / Vv v v 7 Ve M / v /v _/ V7/e
zménu UCelu pobytu vyckala 3 mésice, aby mohla dolozit pravidelny mési¢ni ptijem,
4 4 4 4 v M / Vv \4 v 4 4 4 4 i i
spravni organ neprokazal, ze neplnila Gcel pobytu, zalobkyné plni své zakonné povinnosti
vztahujici se k podnikani.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim s oddvodnénim, ze
béhem fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze zalobkyné v obdobi od 11. 12. 2014 do 30. 6.
2015 neplnila 4éel pobytu, nebot fakticky podnikala. Otazka fungovani IPU pro tento
zavér nebyla rozhoduyjici. Spravni soudy konstanté judikuji, ze neplnéni Géelu pobytu je
treba povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na Gzemi, a tedy za dtvod
pro zamitnuti zadosti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Yalob& namita, e spravni organy pi posouzeni jeji Zadosti vychizely pouze
zvyslechu ze dne 16. 12. 2015 a zaroven posuzovaly pouze dasovy usek posledniho
realizovaného pobytu Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, a ze dne 6. 11. 2014, C. j. 9 As 219/2014-39, podle
nichz je za zavaznou prekazku pobytu mozné povazovat pouze pfipad, kdy cizinec
prevazné neplni uclel, pro ktery mu byl pobyt povolen.

Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky nejd¥ive na zikladé dlouhodobého viza za
Ucelem jiné/ostatni a nasledné na zakladé dlouhodobého pobytu za stejnym ucelem od 17.
3. 2012. V jejim pripadé tedy nelze hovofit o prevazném neplnéni Gcelu povoleného
pobytu. Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pr1cestovala za ulelem doplnéni
vysokoskolského studia, kterého dosahla ve svém domovském staté. Prvotnim
predpokladem bylo osvojeni si ¢eského jazyka, a proto zalobkyné nejprve absolvovala
jazykové kurzy. V tomto obdobi ziskala Osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice, které ji udélila Masarykova univerzita. Zaroven v obdobi od
7.10. 2014 do 19. 2. 2015 absolvovala vzdélavaci program Uéetnictvi s vyuZitim vypoletni
techniky pro pracovni ¢innost Gletnictvi, a to ve vzdélavacim zafizeni akreditovaném
Ministerstvem $kolstvi, mlideZe a télovychovy (dale jen ,MSMT“) MAVO, s. r. 0. Vechny
tyto vzdélavaci aktivity spadaji do tcelu dlouhodobého pobytu jiné/ostatni, nebot se
nejedna o studium podraditelné pod § 15 odst. 1 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore.

Zalobkyné je presvédlena, ze zakon o pobytu cizinci nezakazuje, aby cizinec napliioval
v ramci urcitého pobytového opravnéni dalsi Gcel pobytu. Zalobkyné podala zadost o
zménu Uclelu pobytu az 11. 6. 2015 s ohledem na znéni zakona o pobytu cizinct, dle néhoz
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je zalinajici podnikatel povinen predlozit vypisy zUCti za nejméné 6 mésicu
predchazejicich podani zadosti. Pokud by zalobkyné podala zadost dfive, spravni organy
by o ni nerozhodly do doby splnéni podminky finanéniho zabezpeleni a zalobkyné by
nemobhla napliiovat el nového pobytu.

Skutecnosti zjiSténé v souvislosti s provérovanim IPU se vztahuji k obdobi konce roku
2015 a pocatku roku 2016, kdy jiz méla zalobkyné vice nez 6 mésici podanu zadost o
zménu ucelu pobytu.

V replice ze dne 27. 3. 2018 zalobkyné doplnila, ze spravni organy v jejim pripadé zneuzily
4 4 4 /v 4 Ve 4 4 i v 4 o4 v/ 4 V17 4
své spravni uvazeni a pri rozhodovani byly ovlivnény probihajicim fizenim se vzdélavacim

v/ 4 / v v
zatizenim IPU, které dosud nebylo pravomocné ukonceno.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k ¥alobé zopakoval svoji argumentaci obsaZenou v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a dodal, ze zasadnim dikazem o neplnéni Géelu pobytu ze strany
zalobkyné byl jeji vyslech a tato skuteCnost nepredstavuje vadu fizeni (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, & j. 6 Azs 302/2017-27). Zalobkyné pti
vyslechu sama pfiznala, ze zacala podnikat a na studium neméla dostatek casu.

Z konstantni judikatury spravnich soudu je zrejmé, ze pri posuzovani plnéni ucelu pobytu
. ’ ’ . ’ . . / vV 7 Vv

je nutno vychazet z posledniho realizovaného pobytu, nikoliv z celkového neplnéni vsech
realizovanych pobytl stejného ulelu. Prestoze neni v zakoné o pobytu cizinct stanovena
lhtita pro podani zadosti o zménu Ucelu pobytu, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze cizinec je povinen plnit Ucel pobytu po jeho celou dobu. Zalobkyné tedy nebyla
opravnéna podat zadost o zménu tcelu povoleného pobytu az po dlouhé dobé neplnéni
Ucelu pobytu.

Pravni predpisy umoznuji drzitelim opravnéni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
jiné/ostatni vykonavat podnikani jiz béhem studia. Z hlediska zakona o pobytu cizinct je
vSak zasadni, aby tito cizinci nadale plnili Gcel povoleného dlouhodobého pobytu za
Ucelem studia. Duvod predestieny zalobkyni, tedy ze shromazd'ovala podklady pro Gcely
ziskani nového pobytového opravneéni, neni pripustny, nebot povoleny pobyt nelze chapat
pouze jako ,cekarnu® na splnéni podminek pro ziskani jiného pobytu.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je

vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v 4 v \4 4 4 o ’
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Cizinec, ktery hodla na dzemi pobyvat za jinym
Ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v
ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadd uvedenych v § 42 odst. 2.
Cizinec, ktery hodla na zemi pobyvat za Gcelem podnikani, mize o takovou zménu
pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gzemi
pobyva po dobu delsi nez 2 roky*“.

Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na dlouhodobé vizum®.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca ,dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Jadro sporu v reSené véci spocéiva v posouzeni, zda zalobkyné v prabéhu svého posledniho
realizovaného pobytu (od 11. 12. 2014 do 30. 6. 2015) neplnila Glel pobytu a zda lze v této
skutednosti spatfovat zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na Gzemi.

Uvodem se soud zabyval nimitkou, dle ni spravni orginy pii zji§tovani skutkového stavu
véci vysly toliko z vyslechu zalobkyné ze dne 16. 12. 2015; tato namitka neni divodna.
Soud predné podotyka, ze zalobkyné v zalobé nespecifikovala, v ¢em konkrétné by uziti
tohoto dikazniho prostfedku mélo byt k 4ymé jejich prav. Soud proto z obecného hlediska
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs
302/2017-27, dle néhoz je vyslech 0clastnika fizeni zasadné pfipustnym dakaznim
prostredkem pro zjisténi skutkoveho stavu véci. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,ackoliv
zakon ¢& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, jakozto obecnry procesni predpis s vyjimkon sporného vizeni
vyslech sicastnika jako obecny ditkazni prostredek neupravuje, v posuzovaném pripadé se uplatni
zvldstni vprava vyslechu iicastnika v 7izeni podle zikona o pobytu cizinci (viz napy. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 2. 2014, . j. 4 As 166/2013-25, a ze dne 6. 2. 2014, 6 As
147/2013-29). Podle§ 169 odst. 2 zikona o pobytu cizinci je spravni orgin oprdvnén
vyslechnout vicastnika 7izent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci (...)".

Nadto neni pravdou, ze by si v resené véci spravni organy neopatfily i dalsi podklady za
/v **V_V 4 4 v . Ve ’ 4 v vV Vv / .
UCelem zjisténi skutkového stavu véci. Pri rozhodovani vysly rovnéz zvypisu
Ve 4 M v/ \4 v 4 4 o /4
z zivnostenskeho rejstfiku zalobkyné, z potvrzeni o stavu zavazka vydaného dne 7. 4. 2016
Prazskou spravou socialniho zabezpeleni, z vyuctovani zaloh na pojistné na dtichodové
zabezpeleni za rok 2015 a rovnéz podptirné z obecnych informaci ohledné fungovani IPU.
Vyslech zalobkyni pfitom umoznil osobné se vyjadrit ke vSem skutednostem podstatnym
pro fizeni o jeji zadosti a spravnim organum nelze klast k tizi, ze ztakto zjiSténych
v 4 4 Ve /4 4 4 / /17 v v /4 eV _V 4
skutecnosti vychazely pti svém rozhodovani. A pro Gplnost soud uvadi, ze veskeré zjisténé
skutednosti se vztahovaly (a takto byly téz ze strany spravnich organt hodnoceny) k dobé
realizace posledniho povoleného dlouhodobého pobytu zalobkyné, tj. do 30. 6. 2015.

K otazce plnéni Glelu pobytu soud uvadi nasledujici. Zakon o pobytu cizinct je zalozen na
tom, e pobyt cizince nad 90 dni na tizemi Ceské republiky musi byt odévodnén, nap?.
dlouhodobym  zaméstnanim,  podnikanim  {istudiem  (viz napt.  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢&.j.7 As82/2011-81). Je pritom véci
suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi a zda
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shleda, Ze divody pro vpusténi této osoby na tzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba,
po niz ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2009, ¢. 5. 9 As 95/2008-45, a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L Us
38/04). Uéel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tudi? musi byt skute¢né naplnén. Pro
posouzent, zda cizinec porusil podminku plnéni Glelu pobytu, je nutné hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén, a divody tohoto
neplnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2012, ¢ j. 3 As
15/2012-29). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak treba povazovat
situaci, kdy ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. . 7 Azs 144/2014-35).

Splnéni podminky plnéni Gcelu po ,vétsinu doby“ je pritom nutné vztahnout k poslednimu
i / M M v 4 N4 / 4 v 4 .. v i
realizovanému pobytu, nikoliv k predchazejicim pobytovym opravnénim cizince. Ackoliv
totiz mohou jednotliva povoleni k pobytu na sebe navazovat, jedna se o samostatna
pobytova opravnéni, ktera se od sebe mohou lisit co do uclelu. Vrameci kazdého
konkrétniho povoleni pobytu je pfitom cizinec povinen plnit jeho Ucel, takze spravni
organ neni povinen zkoumat, zda cizinec plnil Ucel i pobytd predchazejicich a zda se
veelku jednalo o prevaznou cast doby (viz rovnéz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 11. 1.
2018, ¢.j. 6 A 216/2016-42). Podpurné lze v této souvislosti odkazat taktéz na aktualné
Uc¢inné znéni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb.), dle
néhoz ,nové povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil
pred podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Gcel,
/ /7 4 ’ 7 o .

pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec

7V v . vV 7 7V / v 7 o ° v «
prokaze, ze se jednalo o neplnéni ucelu ze zavaznych divodi po prechodnou dobu*.
Z uvedené citace je zfejmeé, ze plnéni Gcelu pobytu se posuzuje ve vztahu k povolent, které
bylo cizinci vydano pred podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na zemi.

Soud se pritom ztotoznil se zavérem zalovaného i spravniho organu I. stupné, ze zalobkyné
v prubéhu svého posledniho realizovaného pobytu (tj. od 11. 12. 2014 do 30. 6. 2015)
neplnila jeho Gcel, nebot namisto studia se fakticky vénovala podnikani. Uvedené beze
vSech pochybnosti vyplyva zpotvrzeni dolozenych Prazskou spravou socialniho
zabezpecent, dle nichz zalobkyné zahajila samostatnou vydélecnou ¢innost dne 19. 1. 2015
a prvni zalohu na pojistné na dichodové pojisténi zaplatila za mésic leden 2015, a dale z
vypisu z zivnostenského rejsttiku, podle néhoz zalobkyné zahajila zivnostenské podnikani
dne 19. 1. 2015. Pfedev§im vSak tuto skuteCnost potvrdila sama zalobkyné, kterd béhem
vyslechu uvedla, Ze podnika zhruba od Gnora 2015 a uvedla dal$i podrobnosti vztahujici se
k jejimu podnikani (jména svych klientli, vysi svého ptijmu, misto prace atd.). Taktéz
potvrdila, Ze z divodu své podnikatelské ¢innosti neméla ¢as studovat néco naro¢ného a
potfebovala vydélat penize.

Dalsi ¢ast jeji vypovédi pak vzbuzuje pochybnosti o tom, zda skute¢né navstévovala kurz
na IPU, ktery odavodrioval jeji pobyt za Glelem jiné/ostatni. Zalobkyné zejména nebyla
’ ’ . ’ ’ VYN ’ ’ v v ..
schopna uvést jména svych vyucujicich, neznala adresu mista vyuky (zalobkyné udala ulici
Na Motorce, ktera vSak neexistuje), nepamatovala si zastavku (i Cislo autobusu, kterym se
/ . v/ v . v , ..
na misto dopravovala, budovu popsala jako ttipatrovou, ackoliv dle sdéleni Policie ze dne
8. 2. 2016, ktera v prostorach IPU provedla kontrolu, se jednalo o jednopatrovou budovu.
Zalobkyné taktéz nedisponovala doklady o slozeni zkousek ¢i o ukoncent studia.
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Na zakladé téchto skutecnosti lze proto ulinit zavér, ze zalobkyné neplnila Gcel pobytu
jiné/ostatni, nebot z provedenych dikaza vyplynulo, ze byla ke studiu na IPU zapsana
toliko formalné, aniz se v tomto prostredi aktivné pohybovala a ucastnila se zapsaného
kurzu. Je totiz vysoce nepravdépodobné, ze by se zalobkyné nékolik mésict poté nemohla
rozpomenout, jakym zpusobem se pét dnt v tydnu dopravovala na misto kurzu, jak se
: sl R T L : )

jmenovali jeji vyucujici (v jejim rodném jazyce) a jak vypadala samotna budova, kde kurz

probihal.

Soud proto uzavira, ze zalobkyné v obdobi od 19. 1. 2015 do 30. 6. 2015 neplnila ucel
povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcelem jiné/ostatni, coz je vsouladu s ustalenou
judikaturou nutno povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi, a tedy
divodem pro zamitnuti zadosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-74, ¢i
ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35). Navic nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze
takto ulel pobytu neplnila po vétsinu doby povoleného pobytu (leda od 11. 12. 2014 do 19.
1. 2015, a to z obdobi od 11. 12. 2014 do 30. 6. 2015).

Za zavazny duvod, ktery by oduvodnoval neplnéni Gcelu pobytu, pak nelze povazovat ani
skutenost, ze zalobkyné dle svého tvrzeni usilovala o ziskani pfiymt pro splnéni
podminky dle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Plati totiz, ze cizinec je povinen plnit
Ucel povoleného pobytu po celou jeho dobu, a to nikoliv formalné, ale fakticky. Pobytové
opravnéni tedy nemuze slouzit pouze pro tzv. preklenuti doby, nez cizinec ziska povoleni
k pobytu, o néz skutecné usiluje.

Konecné pak jiné reSeni pripadu nelze odtvodnit ani odkazem na § 174a zakona o pobytu
cizinct, tedy sohledem na dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné. Spravni organ I. stupné uvedl, ze dle Cizineckého informacniho systému
alobkyné nemé na Gzemi Ceské republiky Z4dné rodinné p¥islu$niky a tuto skute¢nost
potvrdila sama zalobkyné ve své vypovédi. K zasahu do soukromého zivota zalobkyné pak
spravni organ uvedl, ze vzhledem k jejimu véku a k poméru let stravenych na uzemi
domovského statu a na tzemi Ceské republiky neexistuje nep¥ekonatelna prekazka, proé
by se zalobkyné nemohla do své zemé vratit, tim spise, Ze tam ma stale rodinné zazemi.
Nadto zamitnuti zadosti nevylucuje, aby zalobkyné pfi splnéni zakonnych podminek
ziskala nové pobytové opravnéni. Zalobkyné v Yalobé stran zasahu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota neuvedla zadné nové skuteénosti nebo namitky, a proto
soud neshledal Zadny dtivod, aby se od vy$e uvedeného odivodnéni odchylil.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
v/ /4 M v o Ve /v / V 4 . . v / 4 \4
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ Vv JA / Ve .
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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