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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Kraj Vysodina, ICO 70890749
sidlem Zizkova 57/1882, 587 33 Jihlava
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sikorou
sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

roti
E/) / . . 4 /’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. MMR-
34651/2017-26

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministryné pro mistni rozvoj nevyhovéla jeho namitkam proti Oznameni CRR o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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ponizeni zpusobilych vydaji a pfipadné korekce ze dne 17. 7. 2017, jimz Centrum pro
regionalni rozvoj Ceské republiky sniZilo dotaci poskytnutou Zalobci z Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu (dale jen ,JROP®) dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpocétova pravidla®). Divodem pro kraceni vyse podpory
byla  skuteCnost, ze  zalobce  vramci  projektu s registracnim  Cislem
CZ.06.1.42/0.0/15_002/0002474 a nazvem ,II/408 Jemnice - kriz. S II/152 porusil § 82
odst. 7 pism. a) a b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
»zalovany“ ¢i ,poskytovatel dotace®) jakozto fidici organ ve smyslu ¢l. 123 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1303/2013 ze dne 17.12. 2013, o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namornim a rybafrském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybarském fondu ao zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen
»,Obecné nafizeni®) zastresoval operacni program IROP, z néhoz byl spolufinancovan i
zalobcuv projekt s nazvem ,II/408 Jemnice - kfiz. SII/152% V ramci tohoto projektu
zalobce realizoval zadavaci tizeni ¢. 0001 s nazvem ,PD-03-2014, komunikace“ (dale také
»zadavacl rizeni“), pricemz nejvhodnéjsi nabidku podala spole¢nost Pontex spol. s. r. o., se
sidlem Bezova 1658, 147 14 Praha 4 (dale také ,zhotovitel®). Zalobce proto s touto
spolecnosti uzavrel dne 23. 7. 2014 smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva o dilo®).

Dne 11. 12. 2014 zalobce uzavrel se zhotovitelem dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo (dale jen
»dodatek ¢. 1%). Dodatkem ¢. 1 byl zménén clanek 2 - Predmét smlouvy, odstavec 2.1
smlouvy o dilo, a to doplnénim pismene d), kterym doslo k rozsireni predmétu puvodné
sjednaného plnéni o vypracovani dokumentace Uzemniho rozhodnuti a vyfizeni
pravomocného zemniho rozhodnuti. Dale byl dodatkem ¢. 1 zménén termin plnéni
stanoveny v ¢l. 3 smlouvy o dilo (pivodni termin do 31. 10. 2014) tak, ze odevzdani
konceptu dokumentace Gzemniho rozhodnuti bylo stanoveno do 15. 12. 2014 a podani
zadosti o uzemni rozhodnuti do 15. 2. 2015. Od téchto termint pak byly odvislé terminy
projektové pripravy pro celou stavbu: termin odevzdani konceptu dokumentace pro
stavebni povoleni do 8 tydnt po vydani pravomocného zemniho rozhodnuti, podani
zadosti o stavebni povoleni do 8 tydnt po odevzdani konceptu dokumentace pro stavebni
povoleni, odevzdani projektové dokumentace pro provadéni staveb do 4 tydnt po
vydani pravomocného stavebniho povoleni.

Dodatek ¢. 1 rovnéz zménil ¢lanek 4 - Cenové ujednani, odstavec 4.3 smlouvy o dilo tak,
ze ptvodné sjednana cena za dilo ve vysi 249 000 K¢ bez DPH se navysila na cenu 348 900
K¢ bez DPH. Hodnota predmétu plnéni dle dodatku ¢. 1 tedy ¢inila 99 900 K¢ bez DPH,
tedy cca 40 % puvodné sjednané ceny.

Zalobce plnéni dle dodatku &. 1 realizoval vefejnou zakazkou malého rozsahu dle § 12 odst.
3 ZVZ, tedy mimo rezim ZVZ. Divodem pro uzavfeni dodatku ¢. 1 byla dle zaznamu
zjednani ze dne 29. 10. 2014 skutetnost, ze v pribéhu d¢innosti zhotovitele pri
vypracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni, projektové dokumentace pro
provadéni staveb a zajiSténi stavebniho povoleni dle pivodni smlouvy o dilo vyvstala
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potfeba upravit tvar ktizovatky silnic I1/152 a 11/408, ktera si vyzadala proces tzemniho
fizeni. Bylo tedy nutné vypracovat projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni.

Dne 29. 8. 2016 uzavfrel zalobce se zhotovitelem dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo (dale jen
»dodatek ¢. 2%), jimz sjednal dodatecné sluzby spocivajici v nasledyjicich cinnostech: Gprava
dokumentace pro stavebni povoleni, inzenyrska innost na zajisténi vydani rozhodnuti o
zméné stavby pred dokondenim, Uprava projektové dokumentace pro provadéni staveb
vCetné soupisu praci a rozpoctu. Dodatkem ¢. 2 bylo rovnéz zménéno cenové ujednani (ve
znéni dodatku ¢. 1) acena dila byla navysena z Castky 348 900 K¢ bez DPH na castku
414 150 K¢ bez DPH. Hodnota plnéni dle dodatku ¢. 2 tedy ¢inila 65 250 K¢ bez DPH, .
cca 19 % ceny dila ve znéni dodatku ¢. 1.

Zalobce plnéni dle dodatku &. 2 realizoval dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, tedy zadivacim
fizenim ve formé jednaciho fizeni bez uverejnéni, a tato verejna zakazka byla samostatné
evidovana ve Véstniku verejnych zakazek pod ¢éislem formulare 7603010045530 (viz email
ze dne 6. 9. 2016, rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na vefejnou
zakazku II/408 Jemnice - kfiz. S II/152, dodatecné sluzby, a pisemna zprava zadavatele
tykajici se téze verejné zakazky).

Duvodem pro uzavfeni dodatku ¢. 2 byla dle zaznamu zjednani ze dne 22. 3. 2016
skutednost, ze v prubéhu vypracovani dokumentace pro stavebni povoleni vznikla potreba
dodate¢nych sluzeb (zejména z davodu pozadavku spravce vodovodu, VAS Trebi¢, na
Upravu ¢asti vodovodu v nevyhovujicim stavu).

Zalobce podal 74dost o platbu ¢ CZ.06.1.42/0.0/15_002/0002474/2017/001/POST, jeho?
kontrolu provedlo Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,Centrum®),
které bylo v souladu s ¢l. 123 odst. 6 Obecného natizeni ve spojeni s § 14a zakona C.
248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, uréeno
zprostfedkujicim subjektem pro IROP. Vzhledem k tomu, ze Centrum shledalo v uzavteni
dodatkd ¢. 1 a 2 podstatnou zménu smlouvy o dilo, a tedy poruseni § 82 odst. 7 pism. a) a
b) ZVZ, rozhodlo o kraceni podpory poskytnuté z IROP v celkove vysi 275 154 K¢. Tato
Castka predstavuje 25 % z Castky poskytnuté dotace na dotéenou verejnou zakazku, plus
100 % hodnoty, o kterou byla pavodni cena verejné zakazky navySena na zakladé
podstatné zmény smlouvy o dilo.

Zalobce proti kraceni vyse podpory podal dne 19. 7. 2017 namitky. Ve vztahu k dodatku ¢.
1 namitl, Ze jeho predmétem bylo plnéni realizované jako verejna zakazka malého rozsahu
. Ve v . ° ’ / / v/ ’ .
mimo rezim ZVZ, vdobé realizace puvodniho zadavacitho fizeni nedisponoval
informacemi, ze poptavané plnéni bude tfeba v budoucnu doplnit o
vypracovani dokumentace tzemniho rozhodnuti. Rovnéz plnéni pro dodatek ¢&. 2 tvofti
samostatné zadavaci rizeni zadané formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni a zalovany nebyl
opravnén jeho hodnotu ptilist k hodnoté plnéni dle dodatku ¢. 1.

Ministryné pro mistni rozvoj zalobcovym namitkim nevyhovéla s odivodnénim, ze
v pripadé plnéni dle dodatku ¢&. 1 se nejednalo o samostatnou vefejnou zakazku, nebot tato
verejna zakazka malého rozsahu nenapliiovala samostatny 0del a taktéz se ptimo tykala

’ . 4 /. 7/ o 4 4 v v
prav a povinnosti vyplyvajicich z ptivodni smlouvy o dilo. Dodatkem ¢. 1 byla podstatné
zménéna smlouva o dilo co do pfedmétu i ceny. K dodatku ¢&. 2 uvedla, ze ZVZ stanovi
presny limit pro provadéni zmén zavazku v pripadé nepredvidatelnych okolnosti, ktery dle
§ 23 odst. 7 pism. a) ZVZ nesmi prekrocit 20 % ceny puvodni verejné zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce namit4, e plnéni dle dodatkd & 1 a 2 byla realizovana jako samostatné vefejné
zakazky, v rozdilném rezimu zadavaciho fizeni a za odlisnych podminek. Dodatek ¢. 1 byl
realizovan na zakladé verejné zakazky malého rozsahu mimo rezim ZVZ a dodatek ¢. 2 na
zakladé § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. V napadeném rozhodnuti jsou bez dalstho prevzaty
zavéry Centra, aniz by ministryné sama provedla dokazovani. Rovnéz v rozporu se ZVZ
seetla hodnoty odlisné vzniklych zavazkd a nezabyvala se skuteCnostmi, které byly
divodem uzavieni dodatkd (zejména samostatnosti sluzeb z pohledu zadavaciho procesu).
Ministryné nevzala v potaz technickou a ekonomickou neoddélitelnost dodateénych sluzeb
od puvodni zakazky a nepochopila nezbytnost novych sluzeb pro radné poskytnuti sluzeb
puvodnich.

Piredmétem dodatku ¢. 1 bylo plnéni jako verejna zakazka malého rozsahu a zalobce jednal
zcela legalné podle § 18 odst. 5 ZVZ, tedy vyuzil vyjimky postupovat mimo rezim ZVZ.
Predpoklad zalovaného, ze vefejna zakazka mohla byt realizovana za vyhodnéjsich
podminek, je ¢isté spekulativni. Okolnosti, které vedly k uzavteni dodatku ¢. 1, nastaly az
v prubéhu plnéni smlouvy na pavodni vefejnou zakazku. Pokud by zalobce nevypsal
verejnou zakazku malého rozsahu, nebylo by mozné realizovat celou investiéni akci. Mél
proto pro uzavfeni dodatku ¢. 1 legitimni divody a jeho postup byl v souladu s pravnimi
predpisy. S ohledem na technicka hlediska poptavaného plnéni nebylo fakticky mozné, aby
verejnou zakazku realizoval jiny nez osloveny dodavatel.

Predmétem dodatku ¢. 2 bylo plnéni realizované na zakladé samostatného zadavaciho
v/ 4 4 / Ve M 4 v/ 4 v o v 4 4
fizeni zadavaného v rezimu jednactho rizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a)
ZVZ. Toto samostatné zadavaci rizeni neni mozné posuzovat kumulativné ve
. 4 4 4 Vo 4 4 4 A 4 4 . o

spojeni se zadanim vefejné zakazky malého rozsahu, ktera je zadavana mimo pusobnost
ZNZ. Zalobce dodatkem ¢. 2 rozsifil predmét pavodni verejné zakazky za
podminek stanovenych ZVZ. Postupoval tak proto, ze az v prubéhu vypracovani
dokumentace pro stavebni povoleni vznikla potteba plnéni dodateénych sluzeb. Zalobce
pritom postupoval v souladu se zakonem a maximalné hospodarné.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot kumulativné posuzovalo tti

4 v o / 4 o 4 v 4 Vv . 4 /
samostatné verejné zakazky - ptvodni vefejnou zakazku, verejnou zakazku malého
rozsahu a jednaci tizeni bez uverejnéni.

Zalobce 74da, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé upozorfiuje, Ze Zalobce v Zalobé nenamitl Zadné dalif
skutednosti, s nimiz by se zalovany a ministryné nevyporadali jiz v pribéhu spravniho
fizeni. Dale opakuje, ze zalobce v dané véci nedodrzel pfi uzavirani dodatkd ke
smlouvé § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ, nebot posunul ptivodné sjednany termin o vice nez
jeden rok a tfi mésice. Jednalo se tedy o podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy, nebot tato zména by za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni umoznila Géast
jinych dodavatelda.

K tvrzeni, ze dodatek ¢. 1 byl uzavfen jako verejna zakazka malého rozsahu, zalovany
sdéluje, ze verfejna zakazka je brana jako celek, nebot plnéni realizované na zakladé
dodatku ¢. 1 nelze povazovat za samostatné. To ostatné potvrdil i zalobce v zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany vzal v potaz, Ze potfeba dodateéného plnéni nastala a? v pribéhu plnéni vefejné
zakazky, ovsem jednani o zméné probihala az po uplynuti v podstaté celé lhuty pro plnéni
predmétu smlouvy o dilo spocivajici v dodani dokumentace pro stavebni povoleni. Dale
ralovany odkazuje na rozhodovaci praxi Utadu na ochranu hospodaiské soutéze, dle niz se
uzavrenim dodatku pivodni smluvni vztah méni a dale je jej tfeba interpretovat pouze ve
znéni dodatku. Proto se na smluvni vztah hledi, jako by byl od polatku uzavien ve znéni
modifikovaném dodatkem. Z uvedeného vyplyva, ze dodatky ke smlouvam
nelze povazovat za samostatna plnéni.

K dodatku ¢. 2 zalovany uvadi, ze ZVZ stanovi presny limit pro provadéni zmén zavazku
sjednaného v uzaviené smlouvé. I v pripadé, ze potfeba dodatecnych sluzeb vznikla
az v dusledku nepredvidatelnych okolnosti, byl Zalobce povinen respektovat § 23 odst. 7
pism. a) ZVZ. Zalobce neptpustné roziifil predmét vetejné zakazky, jak vyplyva rovnéz
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. C-454/06, ve véci
Pressetext.

Zalovany dodava, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu s§ 50 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot
ministryné se ztotoznila se zavéry Centra a své rozhodnuti radné odavodnila.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji dast, domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel cel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta (...)“.

Dle § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ ,zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavtel s vybranym uchazedem. Za
podstatnou se povazuje takova zména, ktera by rozsitila predmét vefejné zakazky; tim nent
dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7.

Dle § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ ,zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavfel s vybranym uchazeCem. Za
podstatnou se povazuje takova zména, ktera by za pouziti v pivodnim zadavacim ftizeni
umoznila Glast jinych dodavatela®.

Dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ ,v jednacim rizeni bez uverejnéni muze zadavatel zadat

Vo ’ 4 4 vV o 4 \4 VvV v/ v
verejnou zakazku na stavebni prace nebo vefejnou zakazku na sluzby rovnéz v pripade,
jestlize jde o dodate¢né stavebni prace nebo dodateéné sluzby, které nebyly obsazeny v
puvodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla v dusledku objektivné
nepredvidanych okolnosti a tyto dodate¢né stavebni prace nebo dodateéné sluzby jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti puvodnich
sluzeb, a to za predpokladu, ze 1. dodatecné stavebni prace nebo dodate¢né sluzby budou
zadany témuz dodavateli, 2. dodate¢né stavebni prace nebo dodate¢né sluzby nemohou byt
technicky nebo ekonomicky oddéleny od puavodni vefejné zakazky, pokud by toto
oddéleni zptsobilo zavaznou Gjmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i
ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné
pro dokonceni predmétu puvodni verejné zakazky, a 3. v pripadé verejného zadavatele
celkovy rozsah dodate¢nych stavebnich praci nebo dodateénych sluzeb neprekrodi
20 % ceny puvodni vefejné zakazky*.

Soud se Gvodem zabyval namitkou procesniho pochybeni, dle niz ministryné toliko
prebrala zavéry Centra, aniz provedla vlastni dokazovani. Tato namitka neni dtvodna.

Centrum v Oznameni CRR o ponizeni zpusobilych vydaju a pripadné korekce uvedlo, ze
zalobce uzavrenim dodatku ¢. 1 a 2 porusil § 82 odst. 7 pism. a) a b) ZVZ, nebot timto
postupem podstatnym zpusobem zménil predmét smlouvy o dilo a prava a povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy. K tomuto zavéru dospél podrobnou analyzou obou
dodatkt a smlouvy o dilo a dale zdtvodnil, z jakého davodu povazuje tyto zmény smlouvy
za poruseni ZVZ. Ministryné pak v napadeném rozhodnuti reagovala na namitky podané
proti Oznameni Centra, pri¢emz zalobce v namitkach neuplatnil zadné nové skuteénosti ¢i
dukazy, s nimiz by se jiz Centrum nevyporadalo ve svéem Oznameni. Ministryné tedy
vychazela ze skutkového stavu zjisténého Centrem, s jeho pravnim nazorem se ztotoznila a
své zavéry oduvodnila. Postupovala tedy zcela v souladu s § 89 odst. 2 spravaiho radu, dle
néhoz odvolact spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem. Pro uplnost pak soud dodava, ze rozhodnuti spravniho organu I. a II.
stupné lze povazovat za jeden celek, proto je také treba na né nahlizet v celistvosti a nikoli
striktné oddélené.

Dale se soud zabyval ptipadem z vécného hlediska, tedy zda v dané véci zalobce porusil §
82 odst. 7 ZVZ. Soud v této souvislosti nejprve z obecného hlediska pripomina, ze toto
ustanoveni je konkrétnim vyjadrenim obecné zasady, ze zadavatel ma povinnost uzavrit
smlouvu na vetejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami a tyto podminky neni
ani nasledné opravnén podstatnym zplisobem ménit. Ustanoveni § 82 odst. 7 bylo do
zakona vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad pojmu
spodstatnd zména smlouvy®, provedeny Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku
Pressetext: ,,Zménu verejné zakazky béhem doby trviani lze povazovat za podstatnou, pokud by
zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v piavodnim postupu pri
zaddavini vereiné zakdzky, pripustént jinych uchazecii nez téch, kteri byli pavodné pripusténi,
nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla pivodné prijata. Zména
puvodni vereiné zakdazky mize byt rounéz povazovina za podstatnou, pokud znacnou mérou
zakdzku rozsituje o sluzby, které piivodné nebyly predpoklidany (...). Zména miize byt rovnéz
povazovdna za podstatnou, jestlize méni zpiisobem, ktery nebyl v podminkdch piivodni zakdzky
predpoklddan, hospodarskou rovnovabu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka
zaddna“ (body 35 - 37 citovaného rozhodnuti).

V feseném pripadé zalobce pristoupil ke zméné smlouvy o dilo dvakrat, a to dodatkem ¢. 1
ze dne 11. 12. 2014 a dodatkem . 2 ze dne 29. 8. 2016. Dodatek ¢. 1 zménil ptvodné
sjednany termin plnéni tak, ze stanovil povinnost odevzdat koncept dokumentace pro
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stavebni povoleni do 8 tydnu po vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti. Uvedeny
termin byl dle dodatku ¢. 1 odvisly od terminu realizace dokumentace dzemniho
rozhodnuti, pfiemz termin pro odevzdani konceptu dokumentace izemniho rozhodnuti
byl stanoven do 15. 12. 2014 a termin pro podani zadosti o izemni rozhodnuti do 15. 2.
2015. Zadost o izemni rozhodnuti byla podna a% dne 21. 10. 2015 a tizemni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 19. 12. 2015; v dusledku dodatku ¢. 1 tedy doslo k posunu
puvodné sjednaného terminu (do 31. 10. 2014) o vice nez jeden rok a tfi mésice.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze timto postupem zalobce porusil § 82 odst. 7
pism. b) ZVZ, nebot vyse uvedené zmény terminu plnéni zpusobily podstatnou zménu
prav apovinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou zalobce uzavrel svybranym
dodavatelem. Je totiz nepochybné, ze termin pro dokonceni realizace plnéni je pro zajemce
o vefejnou zakazku podstatnou informaci, podle které napf. zvazuji, zda maji v daném
terminu k dispozici dostatek prosttedku, kapacit, pracovnikl, zda nemaji kolidujici
zakazky apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 As
39/2018-37). Provedena podstatnd zména smlouvy tak mohla umoznit ulast jinych
dodavatelu, pokud by zadavaci podminky pivodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této
faktické zméné, nebo pokud by zadavatel jiz v zadavacich podminkach deklaroval, ze mtze
dojit k tomuto zasadnimu posunu terminu pro dokonceni plnéni, aniz by realné hrozilo
uplatnéni sankci ze strany zadavatele. Zalobce tedy uzavienim dodatku & 1 podstatné
zménil smlouvu o dilo ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ, nebot pokud by tato zména
byla obsazena jiz v puvodnim zadavacim fizeni, umoznila by adast jinych dodavatela.

Dodatkem ¢. 2 zalobce sjednal dodatecné sluzby spocivajici v nasledujicich cinnostech:
Uprava dokumentace pro stavebni povoleni, inzenyrska Cinnost na zajisténi vydani
rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim, Gprava projektové dokumentace pro
provadéni staveb vletné soupisu praci a rozpottu. Zalobce v souvislosti s uzavienim
dodatku ¢. 2 namital, ze postupoval v souladu s § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, tedy nikoliv
srozporu s § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ, ovSem ani tomuto argumentu soud nemuze dat
zapravdu.

Je pravdou, ze § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ vyslovné uvadi, ze zakazem rozsireni predmeétu
verejné zakazky neni dotcen § 23 odst. 5 pism. b) a § 23 odst. 7 ZVZ. Posledné jmenované
ustanoveni sméruje na moznost sjednani vicepraci, tedy praci, které nebyly predmétem
puvodné sjednané vefejné zakazky. Nejvyssi spravni soud k této otazce v rozsudku ze dne
28. 9. 2012, ¢. . 1 Afs 23/2012-102, uvedl, ze ,takové prace (i mnoZstvi
materidlu) nebyly zadavatelem v podminkdch piavodni verené zakazky obsaZeny, a proto se
jednd o novy predmét plnéni. Ackoliv se materialné jednd o soubrn praci (doddvek, sluzeb), které
spolecné sméruji k naplnéni piivodnibo iicelu vereiné zakazky, z pohledu ZVZ a postupu
zaddavani téchto praci se jednd formdlné o novou verejnou zakazku. V takovém pripadé je ovsem
podstatné posoudit, zdasejedni o samostatnou zakdzku, kterd s pivodni zakdzkou
bezprostredné souvisi ¢ nikoliv a ndsledné, zda potveba téchto praci vznikla v diisledku
objektivné nepredvidanych okolnosti.

Nejvyssi spravni soud dale pokracoval, ze ,ackoli pojem viceprace neni v ZVZ obsaZen, je
hojné uzivan predevsim ve stavebni praxi a byl akceptovan jiZ jak v rozhodovaci praxi Uradu,
tak i soudii. V tomto smyslu je nutné opakované zduraznit, Ze viceprdce ve smyslu zakona ZVZ
jsou pouze dodatecné price, jejichz potreba vznikla v disledku objektivné nepredvidanych
okolnosti. PrestoZe se v pripadé vicepraci jednd o price, které s puvodni verejnou zakdzkou
primo souvisi, lze je zadat v autonomnim zadavacim vizent, aniz by se jednalo o nep¥ipustné
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délent predmétu vereiné zakdzky, za iicelem snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity
stanovené ZVZ (§ 13 odst. 3 ZVZ). Jedna se vsak o vyjimecnou situaci, kdy musi byt splnény
vyse uvedené podminky definujic viceprice.

Vzhledem k téZké predvidatelnosti presnébo objemu stavebnich praci predevsim v pripadé
rekonstrukct, zdkonoddrce s moznosti vzniku vicepraci pocita a ZVZ obsabuje primy postup
umozriujici zadavateli viceprdce zadat zhotoviteli stavby. Timto postupem je vyuziti jednaciho
7izeni bez uvereinéni (§ 34 ZVZ). S obledem na vsudypritomné zikladni zdsady je vsak
nutné splnit vsechny podminky pro uZiti tohoto drubu zaddvaciho rizeni (§ 23 ZVZ).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pfipadé zadavani vicepraci, tj. roz$ifovani predmétu
verejné zakazky, musi zadavatel respektovat prislusna ustanoveni ZVZ, tedy zejména § 23
odst. 7 pism. a) ZVZ, v¢etné jeho bodu 3, dle néhoz v ptipadé verejného zadavatele celkovy
rozsah dodateénych stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb neprekroéi 20 % ceny
o 4 v o / 4 4 / v 4 i i / v/ v
puvodni verejné zakazky. Toto ustanoveni vyslovné stanovi limit, ktery v pripadé
zadavani vicepraci nemuze byt predkroden, pticemz navyseni ceny dodate¢nych praci nebo
sluzeb je treba pojimat vcelku (,celkovy rozsab dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb®) a vztahovat jej k puvodni cené vetejné zakazky, nikoliv k cené
modifikované (napt. predchozimi dodatky ke smlouvé). Ostatné stejnym
zpusobem je moznost sjednani vicepraci upravena v novém zakoné o zadavani verejnych
zakazek (zakon ¢. 134/2016 Sb.), jehoz § 222 odst. 4, 5 a 6 vyslovné stanovi,
v v/ v 4 v . / v v v v
ze v pripadé vice zmén je rozhodny soucet hodnot vsech téchto zmén.

Na teéto skutednosti nic neméni ani to, ze v judikature spravnich soudt se objevoval nazor,
ze viceprace je obecné pripustné zadavat s ohledem na jejich rozsah a vysi ceny vefejnou
zakazkou malého rozsahu. Vtomto smyslu uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 23/2012-102: ,pokud nedojde k naplnéni téchto podminek
(nap?. Ze rozsah dodatenych stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb prekroci 20 % ceny
phvodni vereiné zakdzky) musi byt zakdzka s obledem na jeji predpoklidanon hodnotu zadina
prislusnym drubem zaddvaciho 7izeni. Obecné nelze vyloucit ani zadani zakdzky formou
vereiné  zakdzky — malého  rozsabu  (srov.  vykladové  stanovisko  Ufadu
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Sekce VZ/Metodiky/zadavani_vicepraci.pdf)“.

Predné Nejvyssi spravni soud tento zavér vyrkl pouze mimochodem (pfi
citaci vykladového stanoviska U¥adu na ochranu hospodaiské soutéZe), zejména viak
v dobé realizace vefejnych zakazek ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢.j. 1 Afs 23/2012-102 (v roce 2007) nebyl Gcinny zakon ¢&. 55/2012 Sb., ktery do ZVZ
vclenil § 82. Tato novela nabyla G¢innosti ke dni 1. 4. 2012 a od tohoto data byli zadavatelé
povinni pii zadavani vefejnych zakazek na dodatecné prace a sluzby respektovat rovnéz §
82 ZVZ definujici podstatné poruseni smluv.

Byt je soud s ohledem na vyse recené nucen korigovat zavéry zalovaného v tom sméru, ze

4 4 v 4 4 Ve \4 . V7 4 o 4 VA 4 /7
viceprace (tedy dodatecné prace ¢i sluzby) nejsou soucasti puvodni verejné zakazky, ale
naopak jsou formalné zadavany samostatnou vefejnou zakiazkou (k tomu srov. rovnéz
Jurcik, R.: Zakon o vetejnych zakazkach. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
296-336), jeho ivahy obstoji.

Piedné plati, ze dodatecné prace zadané v nyni teSené véci dodatkem ¢ 1 a 2 je tfeba
4 . 4 4 o ’ Vo ’ ’ Ve .
pojimat jako viceprace ve vztahu k ptvodni verejné zakazce. I kdyby soud pfistoupil na
zalobcovo tvrzeni, ze dodatecné prace zadal v disledku okolnosti, které nemohl jako
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zadavatel jednajici s nalezitou péci predvidat, cena téchto dodatecnych praci byla vice nez
trojnasobna oproti cené, ktera je pripustna dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.

Soud uzavira, ze zalobce pti sjednani dodatkt ke smlouvé o dilo nesplnil podminky § 23
odst. 7 pism. a) ZVZ, nebot dodate¢né prace navysily ptivodné sjednanou cenu o vice nez
65 %. Zalobce tedy svym postupem rozsitil predmét vefejné zakizky, ¢im? umoznil
podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism. a) ZVZ.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o o -+ VvV ’ ’ .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2019
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JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senitu
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