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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

Zalobkyné: IMPROFEX CZ s.r.0., IC: 242 42 969
sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2 - Nové Mésto
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Koke$em
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram

proti
zalovanému: Specializovany finanéni arad
sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takro:
L Zaloba se v &Asti, ve které se Zalobkyné doméaha uréent, %e vydani vjzvy Zalovaného
k odstranéni vad podani ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 122645/18/4225-21791-506330, je

nezakonnym zasahem, odmita.

II. Zaloba se v &sti, ve které se zalobkyné domaha ureni, e vyrozuméni Zalovaného
ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 132352/18/4225-21791-506330, o neudinnosti podani, je

4 / 4 7.7
nezakonnym zasahem, zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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IIl.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pted spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu domaha uréent, ze (1) vydani vyzvy zalovaného k odstranéni
vad podani ze dne 20. 7. 2018, ¢&. j. 122645/18/4225-21791-506330 (dale jen ,vyzva
k odstranéni vad podani), a nasledné vyrozuméni zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. ;.
132352/18/4225-21791-506330, o neGcinnosti podani (dale jen ,vyrozuméni o netcinnosti
podani®), je nezdkonnym zasahem, a (IL.) pfikazani zalovanému, aby obnovil pravni stav
pred vydanim vyzvy k odstranéni vad podani ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 122645/18/4225-
21791-506330.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skute¢nosti.

Oznamenim zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢ j. 71171/18/4225-21791-506622, byla
zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, ke kterému spravce dané dospél
v ramci provadéné danové kontroly. K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobkyné mohla
vyjadtit do 17. 5. 2018. Dne 17. 5. 2018 odeslala zalobkyné své vyjadreni, nikoli vsak na
aktualni sidlo finané¢niho Gfadu.

Po zjisténi této chyby zalobkyné pfipisem ze dne 4. 7. 2018 pozadala o navraceni lhaty v
predesly stav a stanoveni lhuty nové. Tento ptipis odeslala spolecnost Mgr. Jiti Kokes a
partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o. (dale jen ,advokatni kancelar®).

V reakci na toto podani zalovany zaslal advokatni kancelari dne 20. 7. 2018 shora
v / v 4 4 4 4 V1 v 4 4 Ve v
oznacenou vyzvu k odstranéni vad podani, ve které sdélil, ze podani nebylo ucinéno
4 v M M 4 v /4 . 4 4 4 7V
osobou opravnénou jednat jménem danového subjektu s tim, aby advokatni kancelar
4 4 4 v /7. v v /4 vV s 4 \4 v
prokazala své opravnéni jednat v predmétné véci jménem zalobkyne.

Zalobkyné (resp. advokatni kancelaf) v reakci na tuto vyzvu Zalovanému sdélila, Ze v
predmétné véci zmocnila pana Mgr. Jiftho Kokese, advokata, pricemz na zakladé smlouvy
o koupi zavodu doslo k prevodu zdvodu Mgr. Jirtho Kokese, advokata, na advokatni
kancelar (jako spolecnost).

~ / 4 v v 4 v 4 / Ve M 4 4 V1 v i
Zalovany nasledné shora oznaenym vyrozuménim o netéinnosti podani sdélil zalobkyni
(resp. advokatni kancelafi), ze podani ze dne 4. 7. 2018, oznacené jako zadost o navraceni

o v V1.2 / Ve 4 ) v 4 v 4
lhity v predesly stav, se stalo netcinnym, nebot jej podala osoba k tomu neopravnéna,
protoze ve véci nedoslo k prechodu zmocnéni z Mgr. Jifiho Kokese, advokata, na
advokatni kancelar.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné mai za to, %e vy$e uvedenym postupem Zalovaného byla pHimo zkricena na
svych pravech, protoze podani ze dne 4. 7. 2018 bylo u¢inéno opravnénou osobou, ktera k
tomu byla zalobkyni zmocnéna. Je sice pravdou, ze v predmétné véci zmocnila pana Mgr.
Jittho Kokese, advokata, avSak na zakladé smlouvy o koupi zavodu doslo k prevodu
zavodu Mgr. Jirtho Kokese, advokata, na advokatni kancelar a v souladu s timto tedy
preslo i drive udélené zmocnéni (jako dukaz zalobkyné predklada smlouvu o koupi
obchodniho zivodu). Zalobkyné odkazuje na § 2175 odst. 1 zikona & 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dle néhoz koupi zavodu nabyva kupujici vse, co k zavodu jako celku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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nalezi, pricemz k zavodu advokata patti portfolio jeho klientt, takze v pfipadé prodeje
zavodu prechazeji rovnéz klienti advokata na kupujiciho, a to vcetné drive udéleného
zmocnéni. Podani tak bylo uéinéno osobou, ktera byla zalobkyni fadné zmocnéna a
nemuze byt prohlaseno za netcinne.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl ndmitky Zalobkyné a navrhl Zalobu zamitnout, nebot
na zakladé smlouvy o koupi obchodniho zavodu k prechodu zmocnéni, které zalobkyné
udélila advokatovi, nedoslo. Advokatovo zmocnéni jednat jménem svého klienta neni
soucasti obchodniho zavodu advokata. Navic vlastnikem uvedeného ,majetku® se
advokatni kancelar stala az dne 24. 8. 2018, kdy byl dle § 2180 odst. 1 obcanského
zakoniku zvefejnén v obchodnim véstniku daj o tom, ze advokatni kancelar ulozila
doklad o koupi zivodu do sbirky listin. Zalobkyné proto byla povinna predlozit
prohlaseni, ze kterého by vyplyvalo, ze si preje byt zastoupena advokatni kancelaf,
ptipadné prokazat skutecnosti, pro které doslo k prechodu zmocnéni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . / « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasahem®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

K pojmu ,zasah“ Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, ze ,definici zasahu zakon
neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presna definice ani neni mozna, protoze
pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organt, ke kterym
jsou ruznymi zakony opravnény... tedy obecné ukony, které nejsou Cinény formou
rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vici nimz sméfuji, a ty jsou povinny na
jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na
zakladé jak pisemného, tak i faktickeho (Gstntho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005
Sb. NSS).

K jednotlivym znakim nezakonného zasahu lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ve kterém Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je divodna tehdy, jsou-li, a to
kumulativné, splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho orginu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

V nyni posuzované véci zalobkyné broji proti dvéma dzce souvisejicim ,zasahtim®
zalovaného: prvnim z téchto tvrzenych zasaht je zaslani vyzvy ze dne 20. 7. 2018, kterou
byla zalobkyné vyzvana k napravé vady podani dle § 74 odst. 1 datiového radu, druhym
bylo vyrozuméni o netcinnosti podani jako nasledek nevyhovéni vyzvé k odstranéni vad.
Zalobkyné soulasné po Zalovaném pozadovala obnovit pravni stav pied vydanim vyzvy
k odstranéni vad podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud predné shledal, ze zaloba je v Casti, kterou zalobkyné brojila proti nezakonnému
zasahu spocivajicim ve vydani vyzvy zalovaného ze dne 20. 7. 2018, podana opozdéné.
Podle § 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho zaloba musi byt podana do dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Z obsahu spisového materialu soud
zjistil, ze predmétna vyzva byla zastupci zalobkyné (advokatni kancelati) dorucena dne 23.
7. 2018. Nadto sama zalobkyné v zalobé uvadi, ze dne 26. 7. 2018 na tuto vyzvu reagovala,
procez jiz musela byt s ji tvrzenym nezakonnym zasahem seznamena. Pokud pak zalobu
podala az dne 4. 10. 2018, podala ji v této Casti zjevné opozdéné, a proto soudu nezbylo,
nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout.

Pro Gplnost pak soud uvadi, ze v této ¢asti by zaloba nemohla byt Gspésna ani vzhledem k
povaze tohoto procesniho tkonu. Spravni soudy jiz opakované konstatovaly, ze jednotlivé
procesni tkony spravniho organu uskutecnéné v prubéhu spravniho fizeni, které sméruji k
vydani rozhodnuti, nespliuji materialni ani formalni podminky zasahu, a nelze je tedy
podrobovat testu zakonnosti. Samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ulastnika fizeni
(srov. napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2006, ¢. j. 62 Ca 16/2006-104, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 7. 2006, €. j. 8 Aps 2/2006-95). Obdobné se
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 6/2006-70: ,,S
odkazem na obsah konkrétni vyzvy pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze vyzva neni s to
zkratit stézovatele primo na jeho pravech a jejim nevyhovénim se stézovatel nevystavuje
riziku zadné sankce. Konstatoval, ze vyzva je Gkonem bezprosttedné nevynutitelnym a
zadna prava stézovatele proti jeho vuli pfimo neomezuje ani nezkracuje.“ Proto soud
shledal, ze vyzva ze dne 20. 7. 2018 nemohla zkratit zalobkyni v jejich pravech, a tudiz
shledal neexistenci jedné ze zakladnich podminek pro Gspésnost zaloby podané podle § 82 a
nasl. s. . s.

Ke stejnému zavéru pak soud dospél téz ve vztahu k vyrozuméni o nedéinnosti zadosti o
navraceni lhuty v predesly stav.

Soud opakuje, ze prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 a
nasl. s. f. s.) nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho
organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do
prav Ucastnika fizeni. Judikatura sice pripousti, ze pokud jde o jednotlivé Ukony spravce
dané, mohou vyjimecné, zasahuji-li v urlité mife do autonomni sféry jednotlivce,
predstavovat nezakonny zasah, je vSak treba rozliSovat napfiklad darfiovou kontrolu jako
celek a jednotlivé tkony pracovnikt spravce dané provadéné v jejim ramci. Intenzita, jakou
pracovnici spravce dané zasahuji do autonomni sféry jednotlivce, se pak mize lisit podle
typu provadénych dkont (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8
Aps 2/2006-95, & ze dne 29. 11. 2006, &. j. 8 Aps 4/2006-98).

Institut seznameni dariového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na né;
navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3) spolu vytvareji
procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Prvni z

/_ Vo / 4 v/ 4 4 v 4 . i \4
pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni daniového subjektu s podklady, z nichz
bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o darové kontrole. Prosttednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji daniovému subjektu k eventualnimu vyjadreni. Na rozdil
od toho je smyslem § 88 odst. 3 datiového fadu zabranit Géelovému oddalovani projednani

zpravy o danové kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjisténi spravce dané
(viz obdobné rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 7 Afs 12/2013-42).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V nynéjsi véci byla zalobkyné prostrednictvim svého zastupce dne 30. 4. 2018 radné
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, tj. znala zakladni vychodiska pro vypracovani
zpravy o danové kontrole a mohla se k nim vyjadrit. Z dtvodu chybného dorudent jejiho

*/ v 4 4 4 I’V /7 N7/ M 4 4 o v vV1./ / Ve
vyjadreni a nasledného prohlaseni zadosti o navraceni lhity v predesly stav za neGcéinnou
vSak zalobkyné své stanovisko k podkladim, na zakladé nichz méla byt vypracovana
zprava o danové kontrole, neuplatnila.

Soud vsak zduraznuje, ze rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity ma charakter rozhodnuti
podkladového, kdy konecné dusledky predstavujici zasah do pravni sféry zalobkyné by
konstituovala az zprava o danové kontrole, resp. nasledné vydana rozhodnuti o danové
povinnosti zalobkyné. Az tato koneéna rozhodnuti by mohla napadnout zalobou u
spravniho soudu (viz podrobné k povaze navraceni lhuty dle § 37 danového radu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 Afs 136/2016 - 36). A v ramci této
zaloby by mohla namitat téz procesni pochybent spravce dané v prabéhu danové kontroly,
vCetné nevyhovéni jeji zadosti o navraceni lhaty. Nadto soud pripomina zavéry judikatury,
ze 1 pokud dojde k poruseni procesnich pravidel pfi projednani zpravy o danové kontrole,
nemusi to mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 1. 2017, ¢j. 1 Afs 151/2016-39). A nelze téz odhlédnout od skutecnosti, ze pokud by
v dané véci zalovany do zpravy zahrnul kontrolni zjiSténi, k nimz se zalobkyné
nevyjadfila, pak by zalobkyné mohla svoji argumentaci uplatnit v nasledném odvolacim
fizeni.

Z naposledy uvedeného tedy vyplyva, ze ani vyrozuméni o neucinnosti podani nemohlo
zkratit zalobkyni v jejich pravech, nebot prava, ktera by ji v pripadé opacného rozhodnuti
byla poskytnuta, mtze nadale v prubéhu danového rizeni uplatnit, ptipadné je muze
uplatnit v zalobé proti konelnému rozhodnuti danovych organt. Za této situace soud
dopél k zavéru, ze zaloba neni divodna, protoze i dotlené vyrozumeéni predstavuje
procesni ukon, ktery zajistuje prubéh danové kontroly, pfi¢emz ochrana vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné nadale zGstava zachovana. Nejedna se tedy o zasah do jeji
autonomni sféry, kterému by musela byt poskytnuta ochrana skrze zasahovou zalobu. Za
této situace se pak soud nezabyval vécnou argumentaci zalobkyni, nybrz zalobu zamitl.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla, meéstsky soud proto zamitl zalobu jako
nedtivodnou; z¢asti ji pak odmitl jako opozdénou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV A / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 26. ¢ervna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



