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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Ing. B.S.,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Urbaskem
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 38977/ENV/17, 583/520-17,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Plzet (dale jen
»Spravni organ L. stupné®), ze dne 18. 5. 2017, ¢. J.
CIZP/43/OO0P/SR01/1317572.017/17/ZPK (déle jen ,rozhodnuti ze dne 18. 5. 2017%).
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Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl podle § 100 odst. 2 a 6 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravmho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zadost
zalobce o obnovu Yzeni sp. zn. CIZP/43/OOP/SR01/1317572, které bylo ukonéeno

v

pravomocnym rozhodnutim ze dne 9. 9. 2016, C. J-
CIZP/43/O0P/SR01/1317572.011/16/ZPK, o zabaveni 2 exemplatt kakadu palmovych

(dale take jen ,rozhodnuti o zabaveni®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 14. 9. 2016 bylo doruceno do datové
schranky zalobcova zastupce rozhodnuti o zabaveni. V rozhodnuti byl zalobce nalezité
poucen o moznosti podat odvolani s uvedenim lhity, do kdy tak mutze uéinit, a zpasobu,
jakym lze odvolani podat. Zalobce v zikonné lhité odvolani nepodal, a rozhodnuti tedy
nabylo pravni moci dne 30. 9. 2016.

Dne 31. 1. 2017 zalobce uéinil u spravniho organu I. stupné pisemné podani (dale jen
»podani ze dne 31. 1. 2017%), jehoz obsahem bylo odvolani proti rozhodnuti o zabaveni a
zadost o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 odst. 2 spravaiho radu. Zadost byla
oduvodnéna administrativnim pochybenim zaméstnance advokatni kancelate pri
prerozdélovani prijaté korespondence. Zastupce zalobce se tak mél o doruceni rozhodnuti
o zabaveni dozvédét az dne 16. 1. 2017 v ramci trestniho fizeni vedeného s zalobcem. Pro
v/ v 4 v/ . . 4 v 4 4 / \4

ptipad nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu zalobce navrhl, aby byly

vV 4 4 4 v/ v 4 4
provéfeny podminky pro postup dle § 92 spravniho fadu, tedy pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné zadosti nevyhovél a dne 7. 2. 2017 vydal usneseni o neprominuti
zmeSkani lhity k podani odvolani & j. CIZP/43/OOP/SR01/1317572.013/17/ZPK, nebot
administrativni pochybeni nepredstavuje zavazny duvod, ktery nastal bez zalobcova
zavinéni. Spravni organ navrh dale vyhodnotil jako zadost o obnovu fizeni a zamitl ho
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017, & j. CIZP/43/OOP/SR01/1317572.014/17/ZPK, nebot
skute¢nosti uvedené v podani ze dne 31. 1. 2017 mohl Zalobce uplatnit ve spravnim rizent,
ptipadné v odvolani proti rozhodnuti o zabaveni, a proto nebyly splnény podminky pro
obnovu rizeni.

Rozhodnuti ze dne 7. 2. 2017, & j. CIZP/43/OOP/SR01/1317572.014/17/ZPK, zrusil
zalovany k zalobcovu odvolani a zavazal spravni organ L. stupné, aby nejprve posoudil
povahu skutecnosti uvedenych v zadosti ze dne 31. 1. 2017, vCetné toho, zda mohly byt
v dosavadnim fizeni uplatnény ¢i nikoliv.

Nasledné spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2017 specifikoval, Ze dtvody
uvedené v ¢asti A odivodnéni podani ze dne 31. 1. 2017 (body 25 - 37) se vztahuji
k zakonnosti postupu spravniho organu, a proto se jedna o otazky pravni, nikoliv
skutkové. Tyto divody nadto zalobce v pribéhu ftizeni jiz uplatiioval. V ¢asti B, C a D
(body 38 - 108) pak zalobce pouze napada vérohodnost a hodnoceni podkladd zalozenych
do spist pfed vydanim rozhodnuti o zabaveni, ovSem neuvadi zadné nové skute¢nosti ani
diikazy, které by mu nebyly pted vydanim tohoto rozhodnuti znimy. Zalobce tedy mohl
tyto namitky uplatnit jiz vramci vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, pfipadné
v odvolani proti rozhodnuti o zabaveni.

Proti rozhodnuti ze dne 18. 5. 2017 podal zalobce nové odvolani, nebot jeho odivodnéni
nepovazoval za dostatetné, a proto zopakoval své predchozi odvolaci namitky. Zalobcovo

odvolani zamitl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zddraznil, ze
v v Vev/ v/ /7 . 4 v/ 4 v/ 4 v /7 . 4
predmétem nynéjsiho fizeni je otazka narizeni obnovy fizeni a splnéni jeho podminek,
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nikoliv prezkum zikonnosti rozhodnuti o zabaveni. Zalovany zopakoval, e dtvody
uvadéné pod body 25 - 37 se tykaji toliko zakonnosti postupu spravniho organu, a proto se
jimi nezabyval. U boda 38 - 108 zalobce sice tvrdi tdajnou nepravdivost nékterych dikaza
M 4 v 4 v 4 7 N7/ /4 /4 o / M

(zeyjména svédectvi Mgr. Z. N.), ovSem neuvadi zadné nové dikazy, které by existovaly
v dobé ptuvodniho fizeni, avSak nemohly byt dosud uplatnény, ¢i dikazy, které by
jakkoliv svédcily o nepravdivosti dikaz a podkladi doposud v fizeni provedenych.
Veskeré tyto namitky nadto mohl zalobce vznést jiz v prubéhu fizeni ve véci. Ucinil-li
zalobce opozdéné odvolani, pak nelze mit za to, ze by tyto namitky nemohly byt v ramci
v/ / o v . / v ~ / v

fadného odvolani uplatnény, bylo-li by podano véas. Zalovany se proto ztotoznil se
spravnim organem I. stupné, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni obnovy fizeni.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namit4, e ani v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2017 se spravni organ L. stupné
dostatecné nezabyval jednotlivymi divody pro nafizeni obnovy a neodavodnil sve zavéry.
V ramci stru¢ného odtvodnéni odvolact davody pouze rozélenil do dvou skupin, priemz
prvni z nich (uvedené v bodech 25 - 37 podani ze dne 31. 1. 2017) vyhodnotil jako namitky
tykajici se zakonnosti postupu spravniho organu a druhé (uvedené v bodech 38 - 108)
oznacil za namitky napadajici vérohodnost a zpusob hodnoceni podkladt rozhodnuti o
zabaveni. Zalobce v této souvislosti zpochybiiuje zejména okolnosti G¥edniho ziznamu a
svédectvi Mgr. Z. N., u nichz namita jejich nevérohodnost a nepravdivost. Tyto okolnosti
vyplynuly v plném rozsahu az v prubéhu fizeni, kdy uz je zalobce nemohl namitat.
Zalobce odkazuje na body 25 aZ 108 podani ze dne 31. 1. 2017.

Dale zalobce zduraznuje, ze zalovany se nezabyval jeho podnétem k zahajeni prezkumného
fizeni, ktery uvedl v podani ze dne 31. 1. 2017. Spravni organ I. stupné na zalobctiv podnét
jakkoliv nereagoval a zalovany se touto necinnosti v ramci rozhodovani a odvolani rovnéz
nezabyval. Zalobce déle napad4 nezikonnost rozhodnuti o zabaveni a odkazuje na body 38
az 108 podani ze dne 31. 1. 2017.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze obsah zaloby je totozny s obsahem odvolani proti
rozhodnuti ze dne 18. 5. 2017, a proto nepovazuje za uclelné vyjadrovat se k jednotlivym
zalobnim bodim. Dle zalovaného se divody pro obnovu fizeni formulované zalobcem
zasadné mijeji s divody, které predvida § 100 spravniho radu. Zalovany dale odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 5 A 105/2015-11-133, ktery se
tykal obdobné véci téhoz zalobce a v némz se soud zabyval obdobnymi namitkami jako
4 vV Vv 4 \4 v . 4 v . v 4 ’ v
vnyni resené zalobé. Soud v citovaném rozsudku dospél k jednoznacnému zavéru o
souladu prezkoumavaného rozhodnuti a predchazejictho tizeni s pravnimi predpisy, coz
vV Vv v v/ o M ’ /. 4 v /4 v/ 4 /7 VvV Vv /4 v -
rovnéz svédd¢i o nedtivodnosti navrhu na zahajeni prezkumného fizeni v nyni resené véci.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali.
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Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud Gvodem povazuje za nutné zdaraznit, ze predmétem nynéjstho prezkumu je
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 38977/ENV/17, 583/520-17, které se
zabyvalo otazkou natizeni obnovy fizeni. Byt tedy zalobce ve svém podani ze dne 31. 1.
2017 navrhl, aby spravni organy tuto pisemnost pripadné povazovaly za podnét k
v / v/ 4 vV v/ 4 4 4 4 4 . 4
prezkumnému ftizeni, k obnové fizeni nebo k vydani nového rozhodnuti, soud je v nyni
vV Vv / v o 4 v v M / 4 /4 4 4
fesené véci opravnén prezkoumat toliko napadené rozhodnuti, tedy zda spravni organy
M Ve 4 4 / 4 v/ 4 4 4 \4
nepochybily pfi posouzeni podminek pro zahajeni obnovy rizeni. Navic plati, ze na
zahajeni prezkumného rizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu neni pravni narok, a proto
zalobce nemuze s uspéchem brojit proti skuteCnosti, ze spravni organ prezkumné fizeni
nezahjil. Pfislusny spravni organ (tj. spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery
o ’ 7, ’ . Ve . v °
vydal pivodni rozhodnuti) ma pouze povinnost sdélit podateli, ze neshledal dtvody pro
narizeni prezkumného fizeni, a s témito davody ho seznamit. Spravni organy ptitom timto
zpusobem v nyni projednavané véci postupovaly, nebot otazkou zahajeni prezkumného
fizeni se zabyval zalovany v ramci rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost.
V ném sdélil zalobci, ze divody pro zahajeni prezkumného fizeni neshledal, nebot spravni
4 v 4 4 i v / / v / v/
organ L stupné v rozhodnuti o zabaveni odstranil veskeré vady, které mu zalovany dfive
vytykal. Soud pak dodava, ze toto sdéleni nepodléha soudnimu prezkumu, jak vyplyva
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71,
jehoz pravni véta zni: pripis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshledavd diivody k zahdjeni
prezkumného vizeni (§ 94 odst. 1 spravnibo 7¥ddu z roku 2004), je pouhym sdélenim ivadu strané
a nent rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy stkon je vyloucen z prezkoumani soudem ve
spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nep¥ipustnou [§
46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €), § 70 pism. a) s. 7. s.J*.

Pro Gplnost soud dodava, ze v zasadé totoznymi namitkami, jimiz zalobce odtvodnoval
svij podnét pro zahajeni prezkumného fizent, se zabyval 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne
26. 5. 2017, ¢. j. 5 A 105/2015-11-133, a jeho zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 1. 2019, ¢&. 5. 3 As 214/2017-53. Oba soudy shledaly zalobcovy
namitky nedivodné a postup spravnich organu oznalily za souladny se zakonem.

Déle se soud zabyval samotnym ptrezkumem zalobou napadeného rozhodnuti, tedy
otazkou posouzeni podminek pro zahajeni obnovy fizeni.

Dle § 100 odst. 1 spravniho fadu ,fizeni pfed spravnim orginem ukonlené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Gc¢astnika obnovi, jestlize a) vysly najevo dfive neznamé
skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které Gcéastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto
skutednosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani®.

Jak jiz uvedl zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti, Gcelem institutu obnovy fizeni je
napraveni skutkovych vad jiz pravomocného rozhodnuti, nikoliv vad pravnich. Divodem

v/ 4 v/ 4 v/ / Vv /7 v/ 4 4 / v 4
pro narizeni obnovy rizeni na zadost uCastnika rizeni proto mohou byt vyhradné skutkove
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okolnosti nebo dikazy, které sice existovaly v dobé piavodniho fizeni, avsak vysly najevo

4 4 i 4 v . v/ v eV 4 o 4 /
po pravni moci rozhodnuti ve véci, pripadné se jiz provedené dukazy ukazaly byt
nepravdivymi. Dale pak plati, Ze divodem k obnové mohou byt pouze takové skutkove
okolnosti ¢i nové dikazy o skutkovych okolnostech, pokud jsou zpusobilé oduvodnit jiné
feseni otazky, jez byla predmétem fizeni.

Zalobce v zalobé z obecného hlediska namitl, e Zalovany se jeho dévody pro nafizeni
obnovy ftizeni dostate¢né nezabyval, toliko je rozllenil do dvou skupin a posoudil pouze
namitky obsazené v bodech 38 - 108 podani ze dne 31. 1. 2017. Soud vsak podotyka, ze
v zalobé chybi jakakoliv argumentace, kterou by zalobce konkrétné reagoval na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vyvracel tam uvedené zavéry. Ulohou Zalobce ve
spravnim soudnictvi je pfitom uvest jim spatrované skutkové ¢i pravni duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a vymezit tak
rozsah soudntho prezkumu. Vzhledem k tomu, ze zalobce timto zptisobem nepostupoval a
v zasadé pouze odkazal na oduivodnéni svého podani ze dne 31. 1. 2017, soudu nezbylo nez
vyjit zoduvodnéni napadeného rozhodnuti a pouze prezkoumat spravnost Gvah
zalovaného (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢&. j. 3 Azs
169/2016-46).

Predné soud uvadi, ze zalovany nepochybil, kdyz namitky zalobce rozclenil do dvou
okruhd, nebot timto zptsobem od sebe oddélil namitky, které mohly mit relevanci ve
vztahu k nafizeni obnovy fizeni, od namitek, které tuto relevanci postradaly. V bodech 25
- 37 podani ze dne 31. 1. 2017 zalobce tvrdil, Ze spravni organ I. stupné nebyl opravnén
nakladat s exemplari kakadu palmového a vést o nich fizeni o zabaveni, nebot v dané véci
jiz probihalo trestni fizeni. Dle soudu je tedy nepochybné, ze tyto namitky napadaji
procesni postup spravniho organu I. stupné a jako takové maji pravni, nikoliv skutkovy
charakter. Zalovany tedy nepochybil, pokud se jimi v nyni feSené véci nezabyval, nebot
tvrzené pravni pochybeni spravniho organu nemohlo byt davodem pro natizeni obnovy
fizeni.

V bodech 38 - 108 podani ze dne 31. 1. 2017 zalobce namital nepravdivost nékterych
dikazi apodkladi rozhodnuti o zabaveni a jejich nedostateCnost pro prokazani
skutkového stavu véci (zejména parentitni testy DNA provedené agenturou FERA). Dale
zalobce napadl veérohodnost a pravdivost uredniho zaznamu ze dne 11. 3. 2015
zpracovaného Mgr. Z. N., odborného posudku Doc. Mgr. P. M., Ph.D. a odborného
vyjadieni RNDr. M. P., Ph.D., soudni znalkyné. V bodech 69 - 79 zalobce uvedl své
pochybnosti o zajisténi vzorkd potfebnych pro provedeni testi parentity a zaroven
pochybnosti tykajici se manipulace s témito vzorky.

Soud sice souhlasi s zalobcem, Ze vySe uvedené namitky se tykaji skutkového stavu véci,
v 4 Vv o 4 4 ’ M \4 M eV o v v/ 4
ovsem zaroven je nepochybné, ze tyto namitky mohl zalobce uplatnit jiz v prabéhu fizeni
ve véci (bud’ v ramci vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ¢i nasledné ve vcas
podaném odvolani proti rozhodnuti o zabaveni). Nejedna se tedy o skutecnosti, které by
vysly najevo az po pravni moci rozhodnuti a které by zalobce nemohl uplatnit jiz
o v v/ 4 v . 4 v \4 4 4 vV Vv 4 v/ v
v prubéhu fizeni. Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v reSeném pripadé
nebyly splnény podminky pro natizeni obnovy fizeni, a to zejména s ohledem na znéni §
100 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, podle néhoz ,obnovy fizeni se nemtize domahat
ten, kdo mohl diavod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni“. Jak bylo vyse uvedeno, veskeré
4 M 4 \4 4 v/ . v/ 4 /
namitky, které zalobce uvedl na podporu své zadosti o obnovu fizeni, mohly byt
uplatnény jiz v odvolani proti rozhodnuti o zabaveni. Na uvedeném pak nic nemuze
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v i M v v 4 4 /4 4 /4 v v M bl
zménit ani to, ze zalobcovo odvolani spravni organy vécné neprojednaly, nebot tuto
v V/Ve i /4 v 4 v / 4 4 v
skutecnost zapricinil sam zalobce tim, ze své odvolani nepodal véas.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. éervna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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