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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: PLASTEMA s.r.0., IC 29151368
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi
sidlem tf. Tomase Bati 21, 7601 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. KUZL/86315/2015, sp. zn.
KUSP/86315/2016-DOP/Mu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se vas podanou Zalobou doméihal zruSeni shora citovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.

spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) Caste¢né zménéno -
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zpresnéno predchozi rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obéansko-spravnich
agend ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. MMZL 139082/2016. Timto prvostupnovym spravnim
rozhodnutim bylo vysloveno, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Audi, registraéni znacky x v rozporu s ust. § 10 odt. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) nezajistil,
Ve Ve 7/ i 4 M M v 4 M Ve 1°V

aby pfi pouziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnost ridiée a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 29. 1.
2016 v 9:39 hodin, dne 16. 2. 2016 v 9:43 hodin a dne 3. 3. 2016 v 10:39 hodin se nezjistény
fidi¢ citovaného vozidla ve Zliné, mistni casti Malenovice, na parkovisti na ulici
Masarykova, neridil svislou dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté s parkovacim
kotouc¢em®, doplnénou o dodatkovou tabulku s napisem ,Max 2 hod. PO-PA 8-17 h¢,
pricemz ridic s vozidlem na parkovisti stal, aniz by viditelné parkovaci kotouc ve vozidle

4 M v \4 v v . *V_V 4 / Ve 1V Ve VA 4 4
umistil, prestoze tato znacka oznacuje parkovisté, na kterém musi fidi¢ pti zacatku stani
umistit kotoud viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az
do odjezdu meénit. Ridi¢ svym jednanim porusil ust. § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim

v/ v M v 4 /4

provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Zalobci byla ulozena za spachani uvedenych spravnich deliktt pokuta
ve vysi 2 500 K¢.

II. Obsah zaloby

2. Vzalobé zalobce namital protiustavnost pravni upravy skutkové podstaty deliktu
provozovatele vozidla, predevsim pak povinnost upravenou v § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona. Toto ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za
jednani ridice pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Ustanoveni obsahuje pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani ridice, tedy zajistit, aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Fakticky se jedna o absolutni odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice.

3. Zalobce dale namital vadnost vyroku prvostupfiového spravniho rozhodnuti, které ma byt
rozporné sust. § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot v ném nejsou obsazena vSechna
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Zejména ve vyroku chybi odkaz na ust. § 125¢
odst. 2 silni¢niho zakona, které stanovi pravidla pro vyméru pokuty. Zalobce poukazal na
skutednost, ze ve vyroku II. je odkaz na ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) silni¢niho zakona, a to i
ve vztahu k Gdajnému spravnimu deliktu ze dne 3. 3. 2016. V dobé, kdy mél byt tento
spravni delikt spachan, jiz predmétné ustanoveni neexistovalo. Ve vyroku dale nejsou
uvedeny vSechny skutkové okolnosti nezbytné k zavéru o vhodnosti zvolené pravni
kvalifikace, nepodava se z néj, ze prestupek nemél za nasledek dopravni nehodu.

4. Zalobce dale namital, ze ulozena pokuta je nezikonna a neprezkoumatelna. Spravni organ
M v . v \4 4 Ve / vV v/ M /7
si patrné ani nebyl védom toho, ze ma pri vymére pokuty uzit pravidla stanovena v § 125e
odst. 2 silni¢niho zakona. Spravni organ prezkoumatelnym zpisobem nehodnotil kazdé
zakonné kritérium, neuvedl, jakou konkrétni skuteénost podradil pod které kritérium a
. v . . , ’ / e/ - v sV
jak tuto skutecnost hodnotil a jakou vahu ma to které kritérium na konecnou vysi
pokuty. Spravni organ zjevné hodnotil jako pfitézujici okolnost skutenost, ze podle néj
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zalobce sdeélil ridice svého vozidla ucelové, nebo pripadné nesdélil, kdo jeho vozidlo
skuteéné fidil. Tyto skutecnosti nevypovidaji o zavaznosti spravaiho deliktu, ale souviseji
pouze s procesnim postupem zalobce. Chyby se dopustil i zalovany, nebot se zakonnosti

/ v o / /4 o v 4 / v /
vyméry pokuty vubec nezabyval, pouze odkazal na odavodnéni vymeéry pokuty uvedené
v prvostupniovém spravnim rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze vyzva ohledné uvedeného spravniho deliktu byla rozporna s ust. §
125h odst. 4 silniéntho zakona, nebot neobsahovala popis skutku s oznadenim mista, resp.
misto spachani bylo oznaceno zmate¢nym zpusobem, a to: ,ve Zliné, na ulici Masarykova
1057¢. Zadny takovy objekt se na predmétné ulici nenachazi, zalobci tedy nebylo sdéleno,
kde presné meélo k udajnému deliktu dojit. Nedoslo k respektovani zakonné Upravy

v /. 4 v/ 4 / 4 i . i 4 / V7 4 4 4
postupu pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu, proto je 1 nasledné fizeni nezakonne.

Zalobce dale namital, ze se spravni organ nedostatecné zabyval jednim ze znaku prestupku,
a to jeho materialni strankou. Uvahy zalovaného vtomto sméru nemohly niceho
M bl / / 4 / /4 \4 v / Ve Ve

napravit, nebot z vyroku napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany prikrocil ke

v v o v 4 4 A / 4 4 4 v 4 A 4
zméné oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu. K naplnéni materialni
stranky prestupku nemohlo dojit, nebot ani vjednom ptipadé nebylo parkovisté plné
obsazené. V zalobé bylo dale uvedeno, ze jak zalobce, tak jeho pravni zastupce, vyslovuje
nesouhlas se zverejriovanim osobnich 4dajt jeho a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze ze setrvalého pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu lze dovozovat obecny zavér o ustavni konformnosti
Vv v 4 4 7/ /4 4 . ‘v _/ 4
predmétné pravni upravy. Uvedené ust. § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu neni
obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti o sankci. Namitka tykajici se odkazu na ust. §
125¢ odst. 4 pism. f) citovaného zakona cili na ust. § 7 v dobé spachani skutku 4¢inného
prestupkového zakona. Delikty ze dne 29. 1. a 16. 2. 2016 spachané naplnénim skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakon o silni¢nim provozu se
sankcionovaly pokutou od 1 500 - 2 500 K¢ dle § 125¢ odst. 4 pism. {) citovaného zakona,
ve znéni u¢inném do 19. 2. 2016. Novela tohoto zakona Gc¢inna od 20. 2. 2016 do 30. 6.
2017 pouze preskupila potrestani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona do jiného
ustanoveni, konkrétné § 125c odst. 5 pism. g). Jinak ztstala spodni a horni hranice pokuty
1 po zméné zdkona o silniCnim provozu beze zmény. Prvostupriovy spravni organ
Vv v Ve 'V o . s Ve \4 /4 4 4 4 4 v/ 7
presvédciveé oduvodnil vysi ulozené pokuty, spravni organ zadnou polehcujici okolnost na
strané zalobce neshledal. Zalobci byla k tizi pfictena skutecnost, ze se dopustil spravniho
deliktu v pribéhu péti tydni opakované, dokonce ttikrat. Pokud jde o vyzvu podle ust. §
125h silni¢niho zakona, zalovany uvedl, Ze tato se od skute¢ného stavu v misté lisi pouze
v /7 Vv 4 v v /. v Vv o . ' Ve1/ N4
v urcenti ¢. p., kde spravné mélo byt uvedeno ¢. p. 1054, coz je objekt potravin priléhajici
k parkovaci plose. V ptikazu o ulozeni pokuty za spravni delikt i v rozhodnuti spravni
organ lokalizoval misto spachani skutku i soufadnicemi GPS. Navic zalobce v zastoupenti
zmocnénce na vyzvu k deliktu ze dne 29. 1. 2016 uvedl, Ze vozidlo mél v inkriminovanou
dobu fidit jakysi D. P. Zalobce tedy jasné definoval svoji procesni strategii, nebot uréenou
¢astku nezaplatil a rozhodl se oznadit fidiCem vozidla osobu, ktera, jak vylozil Zalovany
v odvolacim rozhodnuti, skutecnym ftidicem vozidla byt nemohla. K chybéjicimu
*/ 4 v 4 / v 4 v 4 vV Vv
materialnimu znaku prestupku zalovany uvedl, Ze stimto zalobnim bodem rovnéz
nesouhlasi, upozornil, ze prvostuptiové spravni rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného tvori
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jeden celek, pficemz je mozné, aby odvolaci organ provedl dil¢i korekce oduvodnéni
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Pro naplnéni materialni stranky prestupku
M VvV v 4 M **V_V / Ve 1°V 4 v . Vo

je rovnéz podruzné, jak dlouho nezjistény tidi¢ na parkovaci plose parkoval, jakoz i to,
zda jina parkovaci mista byla v danou chvili volna ¢i nikoliv.

IV. Jednani pted soudem

8. V ramci natizeného jednani dne 23. 5. 2019 setrvali Gcastnici tizeni na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich. Zalobce navrhl, aby z dévodd uplatnénych v Zalobé soud Zalobé
vyhovél. Zalobce uvedl, Ze ji¥ netrv4 na nimitce protitistavnosti pouZité pravni tpravy.
Zpochybnil protipravnost jemu za vinu kladenych spravnich deliktt s ohledem na jejich
trvani dle vyrokové lasti rozhodnuti v rozsahu do 1 minuty (nejednalo se o stani, ale
zastaveni vozidla). Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, a to z dtvodd, které jiz byly
uvedeny v ramci jeho vyjadreni k zalobé a doplnil, ze v dané véci se jednalo o stani
vozidla, nikoli zastaven.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu ptipustnou.

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

11.  Zalobce nejprve uplatnil namitku protidstavnosti ust. § 10 odst. 3 a § 125f zakona o
silnicnim provozu. Jelikoz na uvedené namitce zalobce v ramci nafizeného jednani jiz
netrval, uvadi soud jeji vyporadani jiz pouze nad ramec zalobnich boda, které je povinen
vyporadat. V citovanych ustanovenich je upraven institut odpovédnosti provozovatele
vozidla za dodrzovani silniénich pravidel fidicem vozidla. Z povinnosti zalobce
(provozovatele vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpisu pti uzivani vozidla (§ 10
odst. 3 zakona o silniCnim provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo
k uplatnovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Predmétna
povinnost a zni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje
k sankcionovani vsech provozovateld vozidel, ale vyjadfuje povinnost téchto
provozovateld pozitivné plsobit ve prospéch fadného dodrzovani vsech ptislusnych
pravnich predpist. Zvolena Gprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve vefejném zajmu
spoleCnosti na fadném fungovani silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich
pravidel.

12. Pokud zalobce namital, Ze tato povinnost je nesplnitelna, je potteba fici, Ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zptsobem je vozidlo
v/ / M Ve o v/ 7 4 \4 4 v v/ v / v M . 4
uzivano a zda jsou pri jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy 1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11

.. , , ’ . ’ vV V .
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovotit o odpovédnosti vlastnika vidi spoleénosti, jez se jisté muze projevovat i
. . .. M 4 ’ 4 v/ v / 4 4 v * o v 4 4 v
v povinnosti zajistit dodrzovani pfislusnych pravnich predpist treti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Nejvyssi spravni soud v podobném kontextu v rozsudku ze dne 11. 12.
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2014, ¢. 3. 3 As 7/2014 - 21 priléhavé uvedl, ze ,,(n)a pristupu stéZovatele jako viastnika k véci
samé poté zileZi, v jaké pravni formé, za jakych podminek ¢ zda vitbec prenechd svoji véc -
automobil - k uzivini jiné osobé. Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané
zakonnych prav a povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem vereiného
prava (...).

Evidentnim primdrnim myslem zdkonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem resp. uzivinim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska vereiného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost pisobi individudlné
preventivné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné vici okolni
spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjati s uZivanim a potazmo
provozem vozidla neziistane postiZzena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyva vyznamu pravé tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku ukaze
neefektionim v disledku soukromopravni wpravy uZivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik
véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obuvykle
dbd na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zajmu, aby p¥i védomi o povinnostech,
které pro néj vyplyvaji ze zakonné dpravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovini
povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat
negativni ncinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivini jeho
vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s vereinopravnimi normami.

K uvedenému lze doplnit, ze uplatiiovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti
za vysledek, je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné
neni v rozporu s Ustavnim poradkem. Proporcionalita prijatého feSeni je pfitom zajisténa
v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku uréit
konkrétni fyzickou osobu (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. 5. 7
As 129/2016 - 35). Namitka protiGstavnosti ustanoveni § 125f, resp. povinnosti dle § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu proto neni divodna. Ke shodnému zavéru o tstavni
konformité daného ptistupu dospél také Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 5. 2018
sp. zn. Pl. US 15/16, kdy z n&j lze citovat jeho samotny zavér: ,ProtoZe Ustavni soud
neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s vistavnim poradkem, konkrétné s &l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, &l. 37 odst. 1a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a l. 6 odst. 1a 2 Umlm;y, rozhodl
podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti ndvrbu na zruseni § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu a na vysloveni protivistavnosti § 125f odst. 1 tohoto zdkona, ve
znéni sicinném do 30. 6. 2017.“

Zalobce dale namital, ze ve vyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti nejsou obsazena
vSechna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, zejména chybi odkaz na ust. § 125
odst. 2 silni¢niho zakona, které stanovi pravidla pro vyméru pokuty. K této namitce uvadi
soud nasledujici. Smyslem ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, jenz upravuje nalezitosti

/ 4 v/ . 4 4 4 v / / vV 4 / 4 M 4
vyrokove dasti rozhodnuti, neni uvést veskery vycet zakonnych ustanoveni, jejichz
existenci musi pfi svém rozhodovani spravni organ reflektovat. Je potfebné uvést pouze



6 30A 121/2017

vSechna ustanoveni tvorici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31.
10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46). Uvedena namitka neni dtvodna.

18. Zalobce dile uvedl, %e poukazuje na skutelnost, ze ve vyroku IL prvostupfiového
spravniho rozhodnuti je odkaz na ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
a to i ve vztahu k 4dajnému spravnimu deliktu ze dne 3. 3. 2016. V dobé, kdy mél byt
tento spravni delikt spachan, vsak jiz predmétné ustanoveni neexistovalo, spravai organ
tedy ve vztahu k tomuto deliktu rozhodoval podle nespravné Casové verze pravniho
predpisu. K této namitce uvadi soud nasleduyjici.

19.  Jak vyplyva z rekapitulace obsaht napadenych spravnich rozhodnuti, v pfedmétné véci slo
o spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu tim,
ze zalobce jakozto provozovatel osobniho motorového vozidla v rozporu s ust. § 10 odst.
3 tohoto zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Konkrétné slo o skutky spocivajici ve stani na parkovisti vozidlem, jehoz fidi¢
viditelné neumistil parkovaci kotou¢ ve vozidle, prestoze svisla dopravni znacka IP 13b
»parkovisté s parkovacim kotoucem® oznacuje parkovisté, na které musi fidi¢ pri zacatku
stani umistit kotou¢ viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu zadatku stani, kterou
nesmi az do odjezdu ménit; doslo tak k poruseni ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim
provozu, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) tohoto zakona; jednalo se o stejné jednani, které bylo zjisténo 1) dne 29. 1. 2016, 2) dne
16. 2. 2016 a 3) dne 3. 3. 2016.

20. Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu plati, ze fyzicka osoba se

dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez

které je uvedeno pod pismeny a) - j) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II

tohoto zakona. Podle ust. § 4 odst. ¢) citovaného zakona plati, ze pti Gcasti na provozu na

4 M 4 . \4 / M v/ 1° v / . v/ Vv . / .

pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi

akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

21. Ve vyroku IL. prvostupnového spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze za spachani téchto
spravnich deliktt se v souladu s ust. § 125f odst. 3 ve vazbé na ust. § 125¢ odst. 4 pism. {)
zakona o silni¢nim provozu uklada zalobci pokuta ve vysi 2 500 K¢.

22. Pokud jde o ust. § 125¢ odst. 4 pism. {) (ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016) toto normovalo,
ze za prestupek se ulozi pokuta od 1500 - 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odst. 1 pism.
f) bodu 1 a 4 a pism. k). S Glinnosti od 20. 2. 2016 bylo uvedené ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu premisténo a olislovano jako odst. 5 (namisto odst. 4). S G¢innosti od
20. 2. 2016 znélo ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) tak, ze za prestupek se ulozi pokuta od 1 500 -
2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odst. 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. k) (pozn. soudu: ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) ztistalo novelou zakona o silni¢nim provozu vletné jeho oznaceni
nedotéeno). Pokud doslo u prvostupriového spravniho rozhodnuti ve vyroku II. k citaci
ust. § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, neznamena to vzhledem ke shora
konstatovanému jeho nezakonnost, pro kterou by bylo nutno jej (¢i odvolaci rozhodnuti)
Zrusit.

23. Zalobce dale namital, Ze ve vyroku rozhodnuti nejsou uvedeny vSechny skutkové
okolnosti nezbytné k zavérim o vhodnosti zvolené pravni kvalifikace, nebotf ackoliv



24.

25.

26.

27.
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jednim ze znaku skutkové podstaty spravniho deliktu je skutecnost, ze prestupek nemél za
nasledek dopravni nehodu, z vyroku rozhodnuti nic takového nevyplyva. K této zalobni
namitce uvadi soud nasledujici.

Pokud jde o vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu, ten musi obsahovat popis skutku,
uvedeni mista, ¢asu a zpusobu spachani, popt. uvedeni jinych skutecnosti, jichz je treba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). Vyrok I. prvostupniového
spravniho rozhodnuti obsahuje uvedené nalezitosti. Ust. § 125f odst. 1 stanovi, ze
pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti tidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Podle ust. § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu plati, ze
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu. Vyslovné uvedeni skute¢nosti, ze poruseni pravidel nemélo
za nasledek dopravni nehodu nemusi byt soudasti vyrokové casti rozhodnuti, navic tato
skutenost logicky vyplyva z popisu skutku uvedeného ve vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti i v jeho odivodnéni. Tato zalobni namitka neni davodna.

Zalobce dale namital, ze vyméfena pokuta je nezakonna a nepfezkoumatelna, nebot si

/ ’ / VooV . v v JERE: /__VV v/ .
spravni organ zrejmé ani nebyl védom toho, ze ma pti vymére pokuty pouzit pravidla
stanovena v § 125e odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz

4 v Ve v 4 / v 4 M / v Ve / 4 v M 4 4
plati, ze pti urCeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl

/ ’ . / / 7 . v sV / ’
spravni delikt spachan. Zalobce tak dovozuje ze skutelnosti, ze uvedené ustanoveni
nebylo ze strany spravniho organu vibec zminéno.

K této namitce soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti zalovaného je k této otazce uéinén
odkaz na spravni uvahu prvostupniového spravniho rozhodnuti, na néj zalovany odkazal.
V ramci prvostupnového spravniho rozhodnuti je na str. 9 citovan presny obsah ust. §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, kdy je uvedeno: p#i urceni vyse pokuty
provozovatele pribléd] spravni organ k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpiisobu jebo spichani,
jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichz byly spravni delikty spachany. Ackoliv uvedené
ustanoveni neni konkrétné oznaceno Cislem paragrafu, je zfejme, ze si spravni organy byly
tohoto ustanoveni védomy. Ve tfetim odstavci na str. 9 prvostuptiového spravniho
rozhodnuti jsou uvedeny prezkoumatelné Gvahy tykajici se zavaznosti, zptsobu spachani,
nasledkt a okolnostem, za nichz byly spravni delikty spachany. Uvedena zalobni namitka
neni duvodna.

Zalobce dale namital, ze spravni organ prezkoumatelnym zpisobem nehodnotil kazdé
zakonné kritérium, nebof neuvedl, jakou konkrétni skute¢nost podrfadil pod které
kritérium, jak tuto skutenost vyhodnotil a jakou vahu ma to které kritérium na
konecnou vysi pokuty. K této namitce uvadi soud nasledujici. Ze shora jiz odkazované
¢asti odtivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze spravni orgin
hodnotil spachané delikty jako méné zavazné, nebot v jejich ramci nedoslo k zadné Gjmé
. v 7 Ve /e v 4 Ve VV 7/ M ’ 4 4
na majetku, k ohrozeni ¢i 4jmé na zdravi. Jako pritézujici okolnost hodnotil spravni organ
skutecnost, ze ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla doslo v pribéhu péti
/ o v Ve 4 4 4 4 4 . 4 o 4 4 4 4
tydnt opakované - trikrat. Uvedena zalobni namitka neni davodna, spravni organ
hodnotil vSechna zji$téna zakonna kritéria.
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28. Zalobce dile namital, e prvostupfiovy spravni orgin zjevné hodnotil jako pritéZujici
okolnost, ze zalobce mél sdélit fidice svého vozidla ulelové, pfipadné ze spravni organ
nesdélil, kdo vozidlo skutecné ridil, Ze ke spachani spravniho deliktu doslo necinnosti
ralobce apod. Zalobce namital, e tyto skuteénosti nevypovidaji o zivaznosti spravniho
deliktu, ale souviseji pouze s procesnim postupem zalobce a pro vyméru pokuty jsou
irelevantni. K této zalobni namitce uvadi soud nasleduyjici.

29. Zalobcem uvadéné skuteCnosti zminuje zalovany vramci Gvahy o zpusobu spachani
spravnich deliktt (,ke zprisobu spachani spravnich delikti spravni organ uvddi, Ze k nim doslo
ze stramy provozovatele urcitou necinnosti, nebot’ mu spravni organ poskytl vice moznosti na

/ N V4 /] N V4 / 4 / v / v/ /7 v
napraveni protipravniho jednini, a to moznost zaplaceni uréené Cistky a také moZnost
ozndmit skutecného vidice vozidla - pisemné & osobné v uréeném terminu. Cistku vsak
provozovatel nezaplatil, a prestoZe ¥idice sdélil, toto sdélent se jevi jako icelové - jak je jiZ vyse

<« / v . v 4 4 4 / v v/ / Ve / 4
uvedeno®). Uvedené skutecnosti vsak spravni organ vyslovné nepouziva pfi konkrétnim
hodnoceni zavaznosti spravnich deliktd; spravni organ tedy tyto okolnosti nezvazuje
konkrétnim zplisobem vramci Uvahy, zniz by vyplyvalo, ze pravé pro popsané
skutednosti ma spravni organ spachané delikty za méné ¢i vice zavazné. Uvedena zalobni
namitka neni davodna.

30. Zalobce dale namital, Ze Zalovany pochybil, nebot se nezabyval zikonnosti vyméry
pokuty. K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Jak jiz bylo shora vylieno,
zalobou napadené rozhodnuti odkazuje v otazce stanoveni pokuty na prvostupnoveé
spravni rozhodnuti. Zalobcem poukazovany postup odvolaciho organu neni rozporny se
zakonem, spravni organ ma moznost odkazat na odtvodnéni prvostupniového spravniho
rozhodnuti; takovyto odkaz znamena, ze se s hodnocenim prvostupniového spravniho
organu v odkazovaném rozsahu odvolaci organ ztotoznuje. Uvedeny postup neznamena,
e by se zalovany vymérou pokuty viibec nemél zabyvat. Zalobcem uéinény odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016 - 31, je
nepripadny, nebot slo o skutkové odlisny pripad. V odkazované véci slo o povinnost
soudu rozhodujicitho ve spravnim soudnictvi zabyvat se samostatné radné uplatnénymi
zalobnimi body; navic vnyni projednavané véci zalobce vramci odvolani proti
prvostupniovéemu spravnimu organu nebrojil proti stanoveni vySe ulozené pokuty.
Predmétna zalobni namitka je nedGvodna.

31. Zalobce dale namital, Ze vyzva ohledné dajného spravniho deliktu ze dne 29. 1. 2016 byla
rozporna sust. § 125h odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, nebot neobsahovala popis
skutku s oznacenim mista, resp. misto spachani bylo oznaeno zmatednym zptisobem: ,ve
Zliné, na wulici Masarykova 1057% Zalobce dile uvedl, Ze zadny takovy objekt se na
predmétné ulici nenachazi a zalobci tedy nebylo sdéleno, kde pfesné mélo k tidajnému

’ ’ . ./ ~ v v . v
spravanimu deliktu dojit. Zalobce tak nemél moznost se informované rozhodnout, zda na
zakladé predmétné vyzvy uhradi uréenou castku, nebo sdéli fidice svého vozidla, pfip.
’ o /. /4 [+ M 4 J ’ /4 4 /7 V7 4 /4
zvoli jiny postup. Z uvedeného diavodu je nezakonné i nasledné spravni rizeni. K této
zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

32. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvni vyzva vztahujici se k jednani ze dne 29. 1. 2016
’ v . 4 4 v 4 v /4 . 4 ./ v
adresovana zalobci uvadi, ze na zakladé postoupeného spisového materialu Méstskou
policii Zlin ¢. j. 2016/0005265 bylo dne 29. 1. 2016 v 9:39 hodin ve Zliné na wulici
Masarykova 1057, zjisténo a radné zadokumentovano neopravnéné zastaveni nebo stani
4 4 M vV Vv S 4 4 . v / 4 </ v 4
zalobcem provozovaného vozidla. K fesené zalobni namitce zalovany ve svém vyjadreni
uvedl, Ze vyzva se od skute¢ného stavu v misté li§i pouze v urceni disla popisného, kde
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spravné mélo byt uvedeno ¢. p. 1054, coz je objekt prodejny potravin priléhajici
k parkovaci ploSe. Zalobce na vyzvu reagoval, pfidem? spravnimu orginu sdélil, Ze
Zalobcem provozované vozidlo #dil v predmétny &as p. D. P. Zalobce se tedy rozhodl pro
moznost sdéleni osoby ridice tak, aby mohl byt setfen jeho prestupek. V ptikaze ze dne
14. 7. 2916, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, je misto spachani skutku
ze dne 29. 1. 2016 uvedeno tak, ze k nému doslo ve Zliné, mistni ¢asti Malenovice, na
parkovisti na ulici Masarykova, GPS S$irka 49,207922, GPS délka 17,595202, v misté
nedaleko vzdaleném k prodejné potravin; takovéto oznaceni se pak nachazi i
v prvostupniovem zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedena nepfesnost ve vyzvé
provozovateli vozidla ze dne 22. 2. 2016 nemuze zpusobit nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitka neni déivodna.

33. Zalobce dile namital, Ze se spravni organ nedostateCné zabyval materialni strankou
prestupku, priCemz Gvahy zalovaného v tomto sméru nemohly nic¢eho napravit, nebot
/ / 4 / 4 \4 v / Ve Ve v v
z vyroku napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany prikroc¢il ke zméné
oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového spravniho organu. Ani vjednom z pfipadu
k naplnéni materialni stranky prestupku nemohlo dojit, nebot parkovisté ani v jednom
z uvedenych ptipadt nebylo plné obsazené. Proto i presto, pokud by vozidlo zalobce na
daném misté stalo déle jak 2 hodiny (coz nebylo prokazano), nemohlo dojit k ohrozeni
zajmu chranéného zakonem, nebot parkovacich mist bylo stale dostatek. Uvedenou
v 4 4 M M 4 \4 4 M v/ / M 4 4 v
zalobni namitku doplnil zastupce zalobce v ramci nafizeného jednani pred soudem, a to
v tom smeéru, ze jednani neni protipravni, nebot se vzdy jednalo o zastaveni v Casovém
limitu do 1 minuty, nikoliv o stani. K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

34. DPredné plati, ze nejen za situace, kdy spravni organ druhého stupné zméni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, nybrz i
pokud podle ust. § 90 odst. 5 tohoto zakona odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné zamitne a rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést uréité dil¢i korekce
oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, jestlize jinak dojde k zavéru,
ze odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je
spravne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 -
48). K takovémuto zavéru dospél v nyni projednavané véci zalovany.

35. Ohledné pravni kvalifikace predmétnych jednani lze odkazat pfimérené na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2004, v némz soud uvedl: ,Jedndnt, kterym byl
porusen prikaz stanoveny v § 4 pism. ¢) zikona & 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zikoni, ridit se dopravnimi znackami (zde: stani bez
dopravni karty na mistni komunikaci oznacené dopravni znackou IP 62 ,Vybrazené
parkovisté), naplriuje formalni znaky skutkové podstary prestupku podle § 22odst. 1 pism. f)
zdkona CNR & 200/1990 Sb. o prestupcich. Materidlni znak (§ 2 odst. 1 posledné citovaného
zdkona) je naplnén, pokud byl zavinénym jednanim porusen zdjem spolecnosti (zde: organizace
dopravy na mistni komunikaci).“ Uvahy Zalobce, %e parkovisté nemélo byt plné obsazené,
jsou ve vztahu k existenci materialni stranky daného prestupku, resp. deliktu, irelevantni.

36. Pokud jde o dopliujici namitku, Ze ani v jednom ze tii fesenych pfipadi neslo o stani, ale
o zastaveni v maximalnim c¢asovém limitu do jedné minuty, coz zalobce dovozuje
z vyrokové lasti prvostupriového spravniho rozhodnuti, kde je uvedeno ,21. 1. 2016
v 9:39 hodin, dne 16. 2. 2016, v 9:43 hodin a dne 3. 3. 2016 v 10.39 hodin®, uvadi soud
nasledujici. Podana namitka se jevi jako tcelova, nebof zalobce v ptvodné uplatnéné
zalobni namitce zcela ztetelné brojil proti stani vozidla, kdy uvadél hypotézu, ze ,pokud
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by vozidlo Zalobce na daném misté stalo déle jak 2 hodiny“. Z fotografii, kterymi byly
zadokumentovany Méstskou policii Zlin jednotlivée skutky, nevyplyva, ze by se v okoli
vozidla méla nachazet pfi potizovani fotografii osoba ridice ¢i jinych osob nebo osob
provadéjicich zaznamy skutkd. Uvedenou namitku mohl zalobce nepochybné uplatnit jiz
v/ 4 v 4 4 4 4 v v 7 v v
v fizeni pred spravnim organem prvého stupné. Je ,obecné wvhodné, aby Zalobkyné
neuchovdvala paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale uplatnila
je jiz v pronim stupni prestupkového vizeni. Jinak se Zalobkyné zbytecné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o
neprokdzani prestupku jevit dle kontextu véci i jako dicelovd.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, C. j. 1 As 83/2013 - 60). Zalobce uvedené namitky
neuplatnil ani v ramci odvolactho fizeni, nebot podal pouze blanketni odvolani, které pres
/ 4 4 4 v VeV e/ / 4 M 4 v i
vyzvu spravniho organu nebylo doplnéno. Rozsitujici namitka nebyla navic uplatnéna ani
v v v 4 s/ 4 M 4 4 v / 71/
v zalobé, ale az v ramci Gstntho jednani pred soudem. Takovy postup neodpovida smyslu
a ulelu plné jurisdikce soudu. Zalobcem zvoleny zptsob obrany, a to zejména
v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci (zastaveni x stani) véetné zpusobu
zvolené obrany se jevi jako Gcelovy, obstrukéniho charakteru. Cilem soudniho prezkumu
ve spravaim soudnictvi neni nahrazovat Cinnost spravniho organu. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti ,nelze vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné apelaci, proto také ditkazni
aktivita soudu bude vZdy Cinnosti dopliikovou, nikoliv dominantni.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, obdobné i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91). Zalobce
4 4 i 4 **V_V / / v/ / i / 4 M o v M
spravnimi organy zjistény skutkovy stav zadnymi konkrétnimi dikazy nezpochybnuje.
Jak jiz bylo shora uvedeno, ve spravnim spise jsou zalozeny fotografie, jimiz meéstska
M . M / M A2 v v v/ 4
policie dokumentovala jednotlivé skutky a na nichz je vyznacen ¢as pofizeni. S ohledem
na Cas potrebny k pfichodu hlidky k mistu zjisténi prestupkového jednani, pofizeni
fotodokumentace vozidla a ¢as spojeny s odchodem z mista spachani prestupku, je zfejme,
ze se hlidka méstské policie na misté pohybovala nékolik minut bez pritomnosti ridice
vozidla. Pokud ridi¢ nezajisti moznost okamzitého premisténi vozidla a odnasi si svuj
naklad pry¢ od vozidla, dopousti se dopravniho prestupku, je-li v daném misté stani
zakazano bez viditelného umisténi parkovaciho kotoude ve vozidle. Z fotografii
zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze v dobé pofizovani fotodokumentace o spachani
spravniho deliktu (ptrestupku) se fidi¢ vozidla nenachazel ani v auté, ani v jeho blizkosti.
Ze shromazdénych dtkazt vyplyva, ze vozidlo pouze nezastavilo, ale Ze na daném misté
stalo. Lze tak uzavtit, ze zalovanym shromazdéné dikazy postatuji pro vyvozeni
odpovédnosti provozovatele vozidla za spachany spravni delikt.

VL. Zavér a naklady rizeni

37.  Soud neshledal zalobu ddvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou
vadu, jez by zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet
z Gredni povinnosti. Proto Zalobu postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

38. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / ’ v/ ’ 4 4 o V/ 4 ’ \4 v
Uspésny, proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
UspéSnému zalovanému. Zalovanému vsak v souvislosti se soudnim fizenim nevznikly
naklady presahujici ramec jeho bézné ¢innosti. Soud proto rozhodl o nakladech fizent, jak
M ./ v /
je vyjadreno ve vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 5. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



