¢.j. 29 Af96/2016-225

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: ARMEX Oil, s. r. 0., ICO 25403460
sidlem Manesova 2022/13, Décin VI-Letna, 405 02 Décin
zastoupeny Mgr. Helenou Peychlovou,
sidlem Na prikopé 1047/17, Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti vyroku I rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze
dne 18.7. 2016, ¢ j. UOHS-R21/2016/HS-29577/2016/310/TPa,

takto:

L Pokuta uloZenid vyrokem I rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. UOHS-R21/2016/HS-
29577/2016/310/TPa, se snizuje na ¢astku 1 000 000 K¢.

IL. Ve zbytku se zaloba zamita.

IMI.  Zadné ze stran se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni;
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L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,pYedseda UOHS®), kterym predseda
UOHS z¢sti zamitl rozklad ¥alobce a potvrdil vjroky I a IIL. rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 12. 2015, & j. UOHS-S164/2015/KS-46422/2015/840/JMé. Timto rozhodnutim
zalovany shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v rozhodném znéni (dale jen
»ZOHS®), kterého se dopustil tim, ze uskutecnil nedovolené spojeni se spolecnosti
TRANSCARGO s. r. 0., ICO 65141261, je$té pted podanim navrhu na zahajeni fizeni,
kterym se takové spojeni dle § 18 odst. 1 ZOHS povoluje, za coz byla zalobci udélena
pokuta ve vysi 7 549 000 K¢ se splatnosti do 90 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti a
povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1000 K¢ se splatnosti do 15 dnu od pravani moci
tohoto rozhodnuti. Zalovany ptistoupil ke sniZeni (v rozsahu 50 %) ptvodni ¢stky,
vypoltené dle metodiky alovaného ,Zdsady postupu Uradu pro ochranu hospodirské soutése
Pri stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, v platném znéni* (dale jen ,Zdsady postupu UOHS“ & »metodika®), a to s ohledem
na polehcujici okolnosti daného pripadu.

Ptedseda UOHS se v zalobou napadeném rozhodnuti neztotoznil s ndmitkami Zalobce
v jim podaném rozkladu, pokud v nich zpochybnoval pravni zavéry zalovaného ohledné
spachani predmétného spravniho deliktu, resp. stanovenou vysi nahrady nakladd fizeni.
Castetné viak prisvedcil namitkam zalobce, v nichz namital, ze zavaznost jednani zalobce
byla minimalni, a pfesto zalovany ulozil zalobci mimoradné vysokou pokutu, a to jak co
do absolutni vyse, tak co do porovnani s ostatnimi pokutami, ukladanymi zalovanym
v obdobnych pHpadech, a proto piedseda UOHS ve vyroku IL rozhodnuti ¥alovaného
zménil co do vyse ulozené pokuty tak, ze pokutu snizil o 35 % na castku 4 906 000 K¢.
Davodem pro tuto zménu predseda UOHS spatfoval vtom, %e Zalovanym nebyly
dostatené zohlednény polehcujici okolnosti projednavaného pripadu, zejména
skutednosti, ze zalobce se sam bez podezteni zalovaného ke spachani spravaiho deliktu
ptiznal, vyznamnou mérou pomohl k objasnéni pripadu vyrazné nad ramec zakonné
povinnosti, jeho snaha jiz nemohla byt intenzivnéjsi, jednani UCastnika fizeni zjevné
nebylo zpusobilé realné narusit hospodarskou soutéz na relevantnim trhu, kdyz ostatné
predmétné spojeni soutézitelt bylo nasledné povoleno ve zjednoduseném fizeni dle § 16a
ZOHS, zalobce uskutecnil po spachani protipravniho jednani dal$i spojeni se spolecnosti
DRACAR CZ a. s., a to jiz v souladu se ZOHS. Z téchto d@voda se dle pfedsedy UOHS se
ptipad zalobce jevi do znaéné miry vyjimelnym, coz ospravedliuje ono vyrazné snizeni
ulozené pokuty.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65,
§ 68 a
§ 70 s. f. s.), se zalobce domaha toho, aby krajsky soud zrusil vyrok II. napadeného
rozhodnuti predsedy UOHS, in eventum aby krajsky soud v rozsudku podle § 78 odst. 2 s.
f. s. pristoupil ke snizeni stanovené pokuty, a to na ¢astku 100 000 K¢.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace, jakou predestrel jiz v rozkladu proti rozhodnuti
zalovaného, namita, ze napadené rozhodnuti predsedy UOHS je v rozporu se zasadou
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primérenosti a individualizace trestu a vrozporu s § 22b odst. 2 ZOHS, pficemz je
zalozeno na nespravném pravnim posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti, jimz, coby
V. o/ 7/ Ve v 4 4 4 \4 i \4
polehéujicim okolnostem, nebyla pfisouzena dostatecna miry zavaznosti. Dle zalobce
jestlize metodika stanovuje limity pro snizeni pokuty na zikladé skutkovych okolnosti
maximalné o 50 %, jedna se o nepfipustné zvyseni spodni sazby trestu za spachany spravni
delikt, nebof toto omezeni neni upraveno zadnym pravnim predpisem. Dle zalobce tak
pro spravnou individualizaci trestu méla byt pouzita jako spodni hranice sazby trestu vyse
0 K¢, k niz by na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti méla vyse pokuty smétovat.
Predseda UOHS nicméné dle zalobce nespravné povazoval za prekazku pro ulozeni trestu
pti spodni hranici sazby skutecnost, ze jednani zalobce predstavovalo ,poruseni dileZité
zakonné povinnosti, kterého se mél Zalobce vyvarovat, nebot se jedna o skutecnost, ktera je
/4 M ceV A v 4 M i / 4 v/ v /4 /4
obecné povahy a je jiz vyjadfena zdkonem v jednotlivych znacich pfislusné skutkové
4 v a4 /4 4 4 M . 4 4 IV
podstaty a v trestni sazbé, a tudiz nema vypovidaci hodnotu k individudlnim zvlastnostem
spachaného deliktu. Zalobce je toho nazoru, ze o vymére trestu nerozhoduji zakonné
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ale jediné individualni zpusob a intenzita
naplnéni znaka deliktu, pfidemz zde ma vyznam hledisko polehcujicich okolnosti,
vyjadtujicich zvlastnost a individualni zavaznost spachaného deliktu. Dle zalobce tak
wporusent ditleZité zakonné povinnosti“ zcela postrada individualni charakter a nelze k nim
pti urleni vyméry trestu prihlizet.
Zalobce rovnéz namita, ze rozhodnuti predsedy UOHS je vrozporu se zasadou
subsidiarity prisnéjsi sankce, nebot jim pouzita argumentace, ze trest za spachani spravniho
deliktu musi mj. plnit i represivni a generalné preventivni funkci, realné tim vylucuje
udéleni trestu pfi spodni hranici trestni sazby ¢i symbolického trestu, nebot dle predsedy
UOHS takovy trest funkci represivni a generalné preventivni nikdy plnit nebude. Takovy
v/ v / . . ’ . .. . v v
ptistup dle zalobce znamena rezignaci na zasadu individualizace sankce, nehledé na to, ze
,e7 . Y . .y v/
pomiji specifika kazdého jednotlivého pripadu.

Zalobce rovnéZ uvadi, e napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou spravedlivého
trestani z toho duvodu, ze zpusob vypoctu pokuty pouzitim ukazatele hodnoty prodeju
zalobce je stouto zasadou v rozporu, nebof se nejedna o objektivni ukazatel, a to
s ohledem na dal$i ekonomicka kritéria, jakymi jsou napt. zisk nebo vlastni kapital, které
by bylo pfi stanovovani sankce také vhodné zohlednit, nebot v nékterych oblastech
podnikani z divodt niz$ich marzi lze za stejného obratu generovat odlisny zisk.
V neposledni radé pak zalobce namita, ze zalovany v rozhodnuti vyboéil zasadné a
nedtvodné ze své dosavadni praxe. Zalobce konkrétné namits, e predsedou
UOHS zmitiovana rozhodnuti v p¥ipadu Lasselsberger Holding International GmbH ze
dne 15. 7. 2002, ¢. j. 2440/02, ¢i v pripadu VIK GROUP a. s. a D. B. ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j- S083/2007/KS-02565/2008/840n, v nichz zalovany shledal davod pro udéleni symbolicke
pokuty sohledem na ,velmi specifické a bezprecedentni“ okolnosti, jsou srovnatelné
s pfHipadem Zalobce a nelze se tak ztotoznit s hodnocenim predsedy UOHS, Ye v p¥padé
alobce nenastaly, resp. Ze dle predsedy UOHS v jeho ptipadé nastaly ,do znacné miry
vyjimecné a v porovnani ,s drtivou vétsinou pripadi“ nesrovnatelné okolnosti. Zalobce
uvadi, ze paradoxné v téchto rozhodnutich byla G¢astnikiim fizeni za poruseni ZOHS za
zavaznéjsich okolnosti, nez tomu bylo v pripadé Zalobce, udélena Casto pokuta nizs$i jak
v absolutni Castce, tak v ¢astce v poméru k zisku ¢i vlastnimu kapitalu.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nesouhlasi snimitkou ohledné porueni zisady
p¥imé¥enosti a individualizace trestu, nebot jak Zalovanym, tak i predsedou UOHS bylo
konstatovano, ze spachany delikt zalobce je tfeba povazovat za relativné malo zavazny.
V prvostupriovéem rozhodnuti udélil zalobei pokutu ve vysi, predstavujici cca 0,043 %
obratu Zalobce za rok 2014, predseda UOHS tuto pokutu dale sni%il na hodnotu cca 0,028
% obratu soutézitele za rok 2014. Tato hodnota odpovida typu provinéni, jehoz se zalobce
nesporné dopustil, i individulnim okolnostem tohoto deliktu. Zalovany je toho nazoru,
ze pokuta, nedosahujici ani 0,5 % zakonného rozmezi sankce pro dany delikt nemuze byt
v tomto pripadé s ohledem na zvazované okolnosti povazovana za excesivné vysokou, a ze
dalsi snizeni pokuty by jiz negovalo jeji icel. Ve vztahu k vysi pokuty postupoval zalovany
v souladu s metodikou, ktera slouzi k transparentnéjSimu pouziti spravniho uvazeni pti
stanovovani vyse pokuty, pficemz puvodni vysi pokuty nasledné zalovany snizil o 50 %,
coz je dle metodiky maximalni mozna Castka pro snizeni vySe pokuty, jiz vSak nasledné
predseda UOHS i ptes tento limit s ohledem na skutkové okolnosti dale sniil na Groven
necelé jedné tretiny puvodni Castky.

Dle zalovaného je zalobcova rétorika, ze spodni hranici sazby pokuty za nedovolené
spojeni podle § 22a odst. 1 pism. d) ZOHS predstavuje castka 0 K¢, nebezpeéna, nebot by
mohla znamenat, ze soutézitelé, za predpokladu, ze své spojeni priznaji, s zalovanym
budou maximalné spolupracovat, a ze toto spojeni nasledné bude zalovanym povoleno,
nemusi dodrfovat zakon. Zalovany ma za to, e dodrzeni zikonné procedury spojeni
soutézitelti neni samotcelné, a ze ji mél dodrzet 1 sam zalobce, ktery nemohl mit jistotu o
tom, ze jeho spojeni bude bez dalsiho zalovanym povoleno. Prestoze jsou tedy okolnosti
zalobcova pripadu do jisté miry vyjimecné, nesnizuji spoleCenskou nebezpecnost jeho
jednani na bagatelni Groven a plné ospravedlnuji to, aby mu byla ulozena pokuta, ktera
bude v poméru k horni hranici mozné sankce velmi nizka, ale stale citelna, aby 1 dalsi
soutézitele v obdobné pozici motivovala k dodrzeni zakona. Z toho, ze zalovany ulozil
zalobci pokutu ve vysi 0,1 % obratu, tedy ve vysi 1 % zakonného rozpéti 1ze usuzovat, ze
skutecnost, ze zalobce nedodrzel dulezitou povinnost, vyplyvajici ze ZOHS, zalovany
nepromit] pfimo do hodnoceni individualnich okolnosti zalobcova deliktu jako faktor, jak
zalobce ve své argumentaci naznacuje.

Ve vztahu k namitce poruseni zasady subsidiarity spravni sankce zalovany uvadi, ze
v 4 i / v/ v 4 4 v b Ve VvV 4
ulozeni symbolickeé sankce v tomto pripadé neni na misté, nebot by to nebylo pfimérené
’ v . . ’ -~ . 7 7 oV .
zavaznosti deliktu a skutkovym okolnostem. Zalobcovo jednani totiz bylo posouzeno jako
malo zavazné, nikoliv vSak bez spolecenské skodlivosti. Zalobce sice namita, ze jeho
Veve v 4 4 v /v / vV v M . / 4 A v
pricinénim byla ochranéna hospodarska soutéz, avsak jeho jednanim byla v prvni radé
hospodarska soutéz ohrozena, proto by jeho pfiznani mélo byt vzato jako polehlujici
okolnost, nejde vsak o okolnost, ktera by subjektu, narusujicimu (byt potencialné)
hospodarskou soutéz, méla prinést beztrestnost. Z napadeného rozhodnuti je pak dle
v 4 M /4 \4 4 4 v A 4 v 4 Vv o . M
zalovaného zjevneé, ze ke svému zavéru o snizeni pokuty dosel na zakladé individualizace,
nikoliv na zakladé néjakého axiomu.

Ve vztahu k zasadé spravedlivého trestani zalovany uvadi, ze ani kritérium zisku, ani
kritérium vlastniho kapitalu, nemusi byt za urcitych okolnosti vhodnym ekonomickym
hlediskem pro stanoveni vyse pokuty, nebot zisk je mozné alterovat investicemi a dal$imi

M v/ \4 VVe / 4 /7 V7 4 4 v v
operacemi, ¢imz by mohl soutézitel, se kterym by bylo vedeno spravni fizeni, zamérné
snizit Castku pro vypocet pokuty, a vyse vlastniho kapitalu zavisi na celé radé faktoru,



11.

12.

5 29 Af96/2016

priemz stejny vlastni kapital dvou riznych spolecnosti muze prinaset znacné rozlisné
zisky a muze odpovidat i jinému ekonomickému postaveni téchto spolecnosti. Dle
zalovaného je obrat na relevantnim trhu nejstabilnéjsim ekonomickym ukazatelem pro
vypocet pokuty, coz potvrzuje i fakt, ze byl tento ukazatel zvolen jako hranice pro vysi
pokuty dle § 22a odst. 2 ZOHS nebo dle unijnich predpist ¢i internich pokynu jinych

soutéznich organu v Evropskeé unii.

IV. Obsah dalsich podani

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze ve vztahu k namitce nedostateéné
individualizace trestu zalovany uvadi pouze obecné proklamace, ze zadnou povinnost pri
ukladani trestu neporusil, aniz by rozvedl ¢ dovysvétlil a doplnil své Gvahy, které se
4 / Vv v M 4 v M M v 4 4 4
promitly do vyse trestu. Dle zalobce je tim, Ze je v metodice uvedeno rozdéleni spravnich
deliktt podle § 22a ZOHS na zakladé typové zavaznosti rozsitenim typové zavaznosti nad
ramec, stanoveny zakonem, proto samo toto rozdéleni v metodice nemuze mit kvality,
umoznujici posoudit individualni zavaznost spachaného deliktu, ani to nema za cil, kdyz
ma dle samotnych zasad toto rozdéleni slouzit pouze k posouzeni typové zavaznosti.
Brani-li se tedy zalovany namitce, ze nedostate¢né individualizoval trest v nyni
M 4 /4 v/ v 4 v M e /4 4 4 v i 4 v N4
projednavaném pripadé tvrzenim, ze individualni zavaznost posoudil na zakladé kritérii,
stanovenych metodikou, je zfejmé, ze otazka individualizace nemohla byt posouzena
v souladu se zasadou individualizace a pfiméfenosti trestu. Zalobce dale uvadi, ze zalovany
se ve svém vyjadfeni snazi bagatelizovat skutecnosti, ze pfi ukladani vyméry trestu
v,/ ’ V7 v . . g e V s 7 e . . . , ’
v rozpéti trestni sazby neptipustné zohlednil mezi kritérii, urlujicimi individualni
zavaznost spachaného deliktu i skuteénost obecné povahy pfislusné skutkové podstaty a
v/ v 4 4 v vV Vv v Ve 4 4 4 v M
v pfislusné trestni sazbé, procez tuto skutecnost nelze pti ukladani trestu zalobci znovu
pricitat. Zalobce setrvava na svém stanovisku, ze predseda UOHS ve svém rozhodnuti
v . . ’ . v /- v IV 1/ vV
uprednostnil preventivni funkei trestu pred zajmem na ochrané hospodarske soutéze,
s v ’ . , . v o v VoV
nebot trval-li zalovany na citelném postihu zalobce z davodu prevence, cemuz predseda
UOHS prisvedcil, vyslal tim signal ostatnim soutézitelim, ze pokud nedmyslné v dusledku
neznalosti opomenou splnit dalezitou pravni povinnost, byt by samo toto jednani nebylo
schopno narusit pravem chranény zajem, vyplati se zjevné necinit kroky k od¢inéni svého
/ v / ’, /v . .. ’ o
pochybeni, kdyz takové kroky se promitnou do vyse sankce jen limitovanym zptsobem
s ohledem na potrebu citelného zasahu do majetkové stéry delikventa. Dle zalobce pak
nebude ohrozeno dodrzovani povinnosti dle § 18 odst. 1 ZOHS, nebot zalovany musi
respektovat vlastni praxi pouze za stejnych ¢i obdobnych okolnosti, pficemz tyto
okolnosti byly v rizeni dle zalobce vymezeny tim, ze zalobce sam dal podnét k zahajeni
spravniho fizeni o svém deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d) ZOHS, a to dtive, nez se
zalovany o spachani spravntho deliktu dozvédél, tento podnét ucinil Zzalobce bez
zbyteéného odkladu ihned poté, co zjistil, Zze porusil ZOHS, a zaroven usiloval o zjednani
napravy, pozadal o dodate¢né povoleni spojeni a v tomto fizeni bylo zalobci vyhovéno,
M 4 VVe o v i 4 /v vV 4 4
spojenti soutézitelt nemélo negativni dopad na hospodarskou soutéz na relevantnich trzich
M v M v v 4 M i i o 4
ani na spotrebitele a zalobce se poruseni ZOHS dopustil toliko z nedbalosti v dusledku své
nezkusenosti v oblasti akvizic, nikoliv neimyslné. Z tohoto davodu zalobce trva na svém
stanovisku, ze v daném pripadé bylo za kumulativniho spojeni vyse uvedenych podminek
odavodnéné ulozit pokutu v symbolické roviné.

V duplice zalovany trva na tom, ze pri ukladani pokuty dodrzel parametry, nastavené
zakonem, a své Gvahy ve spravnich rozhodnutich prezkoumatelné vysvétlil. Nejprve byla
posouzena zavaznost jednani zalobce podle metodiky jako zavazny delikt s trestni sazbou
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do 1 % hodnoty prodeji na relevantnim trhu. Dale byla posouzena individualni zavaznost
tohoto jednani, v ramci ¢ehoz bylo vzato v ivahu, ze spojeni soutézitelt nemélo negativni
dopad na hospodarskou soutéz na relevantnich trzich ani na spottebitele, a ze bylo
dodate¢né povoleno. Soudasné bylo pfihlédnuto k nedbalostnimu  charakteru
protipravniho jednani. Na zakladé téchto skutenosti byla stanovena sazba pro vypocet
pokuty jako 0,1 % hodnoty prodeji, a byla zohlednéna i délka trvani protipravniho
jednani zalobce. Vzhledem k vyrazné spolupraci a aktivité zalobce nasledné Zalovany snizil
v souladu s metodikou ulozenou pokutu o 50 %, pricemz toto rozhodnuti bylo predsedou
UOHS piehodnoceno tak, Ze ulozeni pokuta byla je$té dodate¢né sniZena o 35 %. Vyse
pokuty je tak dle zalovaného zcela priméfena a reflektujici jak typovou, tak individualni
zavaznost jednani zalobce, naplrujici jak preventivni, tak i represivni funkce, které ma
sankce plnit. Ovéreno bylo i to, ze sankce nema likvida¢ni charakter. Dle zalovaného nelze
souhlasit s tim, ze méla byt ulozena zalobci pokuta v symbolické vysi, a to z mnoha
divodd, které zaznély v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé. K tomu zalovany
dopliiyje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani skuteCnost, ze porusenim
zakonné povinnosti nedoslo k naruseni hospodarské soutéze, nemuze eliminovat naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu, a ze dohled nad spojovanim soutézitelu, je ¢innosti
preventivni, ex ante, proto tvrzeni alobce, %e Zalovany a ptedseda UOHS uptednostnili
zajem prevence nad ochranou hospodarské soutéze, neni na misteé.

V. Ustni jednini konané dne 5. 6. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
\4 v ./ v 4 v v i */ v 4 M v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, v replice k tomuto vyjadrenti, resp. v duplice zalovaného.

V ramci Gstniho jednani krajsky soud provedl zalobcem navrzené listinné dikazy v podobé
vybranych rozhodnuti zalovaného (vedle citovanych rozhodnuti ve vécech Lasselsberger
Holding International GmbH; VIK GROUP a. s. a D. B. se dale jedna o rozhodnuti ve
véci Karlovarské mineralni vody, a. s. ze dne 19. 3. 2004, sp. zn. S 224/03; Lumius spol. s. r.
o. ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. S 225/2009; BEST, a. s. ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. S 29/2010;
Karle Holoubek-Trade Group, a.s. ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. S 148/2011; GRADIENT
GROUP s. r. o. ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. S 837/2014; Bohemia Energy entity a. s. ze dne
21. 1. 2016, sp. zn. S 104/2015) tykajicich se rovnéz spravniho deliktu dle § dle § 22a odst. 1
pism. d) ZOHS, ve kterych nicméné dle zalobce zalovany ulozil pokuty dle § 22a odst. 2
ZOHS v koneéném dusledku (pfi srovnani s ukazateli jako vyse obratu ¢i zisku) mnohem
pfimé¥en&j¥l, ne? tomu bylo v p¥padé Zalobce. Zalobce predloZend rozhodnuti doplnil i o
kopie rocnich Gcetnich zavérek citovanych spolecnosti.

Za nadbytecné naopak krajsky soud shledal zalobcem navrhované dikazy v podobé
v v 4 . /10 /7 V 4 4 v v M / v 4 o /
predlozeni originald Gletnich zavérek vsech citovanych spolecnosti, resp. dikaz znaleckym

’ v eev V7 1.7 ’ . v , . ’
posudkem za Glelem zjisténi aktualniho vyvoje ceny nafty na Ceském trhu, coby jedné
z komodit, se kterou zalobce v ramci své podnikatelské ¢innosti obchoduje.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti predsedy UOHS, vcetné fizeni predchazejicich jeho vydani, a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud predné konstatuje, ze v nyni projednavané véci, jak vyplyva ze spravniho
spisu 1 z vyjadreni uCastnikG fizeni, neni sporu o zjisténém skutkovém stavu, ani
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meritornim posouzeni véci ze strany zalovaného ohledné spachani predmétného spravniho
deliktu ze strany zalobce. Je tedy nesporné, ze zalobce ucinil v obdobi od 30. 5. 2013 do 18.
2. 2015 spojeni soutéziteld, podléhajici povoleni dle § 18 odst. 1 ZOHS, se spolecnosti
TRANSCARGO,;s. r. o., pred podanim navrhu na povoleni tohoto spojeni, ¢imz spachal
spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. d) ZOHS.

Podstatu nyni projednivané tvo¥ nimitka Zalobce, Ze pokuta, uloZen predsedou UOHS
za tento spravni delikt, je nepfiméfené vysoki, nebof vjeji vys$i predseda UOHS
dostate¢né nezohlednil specifické polehcujici okolnosti ptipadu a pri snizeni ulozené
pokuty vychazel z nespravného pravniho posouzeni rozsahu zakonem stanovené sazby
pokuty (zejména pokud se jedna o jeji dolni sazbu) za spachani predmétného spravniho
deliktu. Posouzeni této otazky se dle krajského soudu rozpada do dvou rovin, jez
predstavuje: 1) posouzeni zakonnosti ulozené sankce a ii) posouzeni, zda pokuta neni
zjevné neprimérena (zalobce totiz ucinil moderaéni navrh podle § 78 odst. 2 s. 1. s.).

Ve vztahu k prvni otazce, tykajici se zakonnosti ulozené pokuty krajsky soud povazuje za
nezbytné zduraznit, ze z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze ,uklidani pokut za spravni
delikry se déje ve sfére volného spravniho uvizeni (diskrecniho prava) spravnibo organu, tedy v
zakonem dovolené volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych bhranicich, resp. volit
nékteré z vice mozZmych rvesent, které zdakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek
zakonnosti, jimizZ se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvdzeni sondnimu
prezkoumani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto wvdzeni, vyboCil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni
vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto
spravniho uvdzeni soudcovské a saim rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud
ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na ndvrh Zalobce, pokud by dospél k zivéru, Ze pokuta byla
spravnim organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 1 Afs 77/2012-46, rozhodnuti spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud).
Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je tedy soucasti posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.), a proto jsou spravni soudy
opravnény hodnotit namitky tykajici se neprimérenosti vyse ulozené sankce pouze z
hlediska zakonnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze ,p7
posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni
orgdn pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho sivaby
o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni
orgdan nevybocil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta
neni likvidacni.“ [srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345;
299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. ,,P¥i hodnoceni zikonnosti ulozené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvizeni
uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce.
Primérenost by pri posuzovdni zikonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by
se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené
sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndavaného pripadu.” (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 77/2012-46, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 29 A 250/2016-77).
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Vazan témito vychodisky krajsky soud k bodu i) konstatuje, ze ulozena pokuta ve vysi
4906 000 K¢ z hlediska ,prosté“ zakonnosti obstoji. Pfedseda UOHS se totiz pohyboval
v ramci zakonného rozpéti stanoveného v § 22a odst. 1 pism. d) ZOHS, dle néhoz
wpravnickd nebo podnikajici fyzicki osoba se jako soutéZitel dopusti prestupku tim, Ze
uskutecriuje spojeni v rozporu s § 18 odst. 1, ve spojeni s § 22a odst. 2 ZOHS, dle kterého ,za
prestupek podle odstavce 1 pism. a), g), h) nebo i) se ulozi pokuta do 300 000 K¢ nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené iicetni obdobi a za prestupek
podle odstavce 1 pism. b, ¢), d), e) nebo f) pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z (istého obratu
dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené iicetni obdobi, neni-li dile stanoveno, Ze za
prestupek podle odstavce 1 pism. b) se pokuta neulozi.“ Krajsky soud ma rovnéz za to, ze
predseda UOHS pokutu také prezkoumatelnym, ucelenym a koherentnim zptisobem
oduvodnili. Krajsky soud proto konstatuje, ze neshledal dtvod pro zruseni napadeného
vyroku II. z davodu jeho nezakonnosti a namitky zalobce zpochybnujici tuto skutecnost
tedy nelze povazovat za duvodné (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Poté, co krajsky soud shledal ulozenou pokutu za zdkonnou, zabyval se otazkou, zda neni

M v Ve vV 4 / Vv M 4 / M M M 4 4 o Vv
zjevné neprimérena. Vyse rekapitulovana vychodiska judikatury spravnich soudi totiz
nevylucuji opravnéni soudu zabyvat se otazkou primérenosti ulozené sankce a tedy

Ve . ’ ’ Ry Y v . . .
pristoupit k vlastnimu hodnoceni kritérii ovliviiujicich vys$i pokuty v situaci, kdy je
v v 4 i v v 4
zalobcem uplatnén navrh na moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., coz bylo v nyni

M 4 4 v/ v v / 4 M M M VVv/ 4 4

projednavaném ptipadé splnéno. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
ptistup soudu se za dané situace do znaéné miry méni, nebot ,pri moderaci trestu soud
postupuje obdobné jako spravni organ: je naddan vlastnim wvdzenim, a miize tak zasabnout do
vyse trestu, jako by jej sam udéloval. Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje sond
zavér spravnibo organu o tom, Ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravnibo deliktu, nybrz
vykondvd svou zvldstni zakonnou pravomoc sniZit sankci ulozenou ve spravnim 7izeni nebo od
ni plné upustit. Pokud soud k moderaci trestu za spravni delikt p¥istoupt, je povinen téz
odiivodnit, v cem spatruje zjevnou neprimérenost trestu a na zakladé jakych kritérii dospél k jim
stanovené vVYsi trestu; poubé konstatovini zjevné neprimérenosti trestu bez nadleZitého
odiivodnéni zakliadd neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nedostatek divodi.“(srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82).
Krajsky soud nicméné povazuje za nezbytné soucasné zduraznit, ze smyslem a Ucelem
moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji
korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici
v ’ / < ey ’ 17 7 Y .y . v / ey e qe . . .
1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrnujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23, ¢i citovany
rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 A 250/2016-77).

Pfi posouzeni otazky primérenosti ulozené pokuty zalobci v nyni projednavaném pripadé
krajsky soud konstatuje, e v tomto sméru jiz pfedsedovi UOHS pfisvéddit nemohl, nebot
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu ji nepovazuje za primérenou a nemuze se tak
ztotoznit s tvrzenimi zalovaného, kterymi zduvodnil ulozeni pokuty zZalobci v napadené
VySi.

Krajsky soud se v prvé fadé nemtiZe ztotoZnit jiZ se samotnym pistupem predsedy UOHS
(i zalovaného) k urceni vyse pokuty za situace, kdy vdané véci existuji polehcujici
okolnosti, kdy v tomto svém pistupu vychazi z citovanych Zéasad postupu UOHS, dle
jejyichz ¢l I odst. 34 muze byt na zakladé polehcujicich okolnosti snizena castka pokuty
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»aZz 0 50 %“. Krajsky soud je toho nazoru (ve shodé szalobcem), ze takové omezeni
mozného snizeni pokuty na zakladé polehcujicich okolnosti, je v neprospéch pachatele
spravniho deliktu za situace, kdy u sankce za spachani spravniho deliktu neni stanovena
spodni hranice sazby pokuty. V takovém ptipadé totiz metodika fakticky umoznuje mensi
snizeni vySe pokuty, nez je umoznéno zakonem, pricemz podzakonné pravni predpisy ani
interni normativni predpisy nelze aplikovat, jsou-li vrozporu se zakonem. Zminéna
metodika predstavuje vnitfni organizacni pokyn, jimz je pti svém rozhodovani vazan
zalovany a slouzi predevsim k zajisténi transparentnosti a objektivnosti rozhodovani
zalovaného, nejsou vsak zavazné navenek. Citovana metodika nepredjima a ani nemuze
predurcovat posouzeni pfiméfenosti vyse pokuty v konkrétnim ptipadé spravnim organem
¢i dokonce spravnim soudem, ktery v tomto ohledu disponuje pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci podle § 78 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudky Tribunalu ze dne 21.
10. 2003 ve véci T-368/00 General Motors Nederland a Opel Nederland proti Komisi, Recueil
s. II-4491, bod 188, nebo ze dne 27. 7. 2005 ve spojenych vécech T- 49/02 az T- 51/02,
Brasserie nationale SA a dal i proti Komisi, Sb. rozh. s. 11-03033, bod 169). Jak jiz bylo
zdUraznéno, rozhoduji-li spravni soudy o moderaci ulozené pokuty, vstupuji de facto do
pozice spravniho organu a nahrazuji jeho uvazeni vlastni Gvahou o pfiméfené vysi pokuty.
Pfi ukladani sankce jsou spravni soudy vazany toliko Gstavnim poradkem a zakonem;
nejsou povinny ridit se zminénymi dokumenty vztahujicimi se k ¢innosti spravnich
organt.

Dle § 22b odst. 1 ZOHS ,p7i urceni vyméry pokuty pravnické osobé nebo organu verejné
sprdavy a pri ukladani a wréeni délky zdkazu plnéni vetejnych zakdzek se priblédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spdachan. Dale se priblédne k jednani pravnické osoby nebo organu verejné spravy v pribéhu
Fizeni pred Uradem a jejich snaze odstranit Skodlivé ndsledky prestupku.”

K povaze typové zavaznosti prestupkd, za jejichz spachani neni stanovena sankce s pevnou
spodni hranici, se jiz vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢&.j. 7
As 22/2012-33, v némz uvedl, ze ,[v] nalezu ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. Pl US 14/09, ¢&
22/2012 Sh., Ustavni soud konstatoval, Ze [i]stavni predpisy nevyZaduji, aby zikonoddrce p¥i
zdakonném stanoveni sankcni sazby vzdy upustil od spodniho obraniceni vyméry sankce. Typovd
zdvaznost (Skodlivost) deliktnibo jedndini danébo drubu miize byt obecné tak wvysokd, Ze
nepripousti ani v individudlnim pripadé stanovit ,nulovou hodnotu vyméry sankce. Posouzeni
spodni hranice sankcni sazby je zdsadné véci zakonoddrce.  Zakonodarce tedy tim, Ze nestanovil
spodni branici vyse pokuty u predméiné skutkové podstaty, projevil vitli, aby v individualnich
pripadech se zanedbatelnou spolecenskon nebezpecnosti a polehlujicimi okolnostmi sankce
uklddana nebyla (§ 11 odst. 3 zikona o prestupcich), resp. aby byla ukladdna sankce velmi nizka
(k vyznamu horni a zejména dolni hranice sankce u spravnich deliktii pro posuzovani jejich
minimdlni typové nebezpecnosti postacujici pro postih viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 10. 2008, &. 7 Afs 27/2008-46).“ Je tedy zjevné, ze Nejvyssi spravni soud
vyjadtuje konstantné svij nazor i ve vztahu k typové zavaznosti spravniho deliktu, u néjz
nebyla stanovena spodni hranice sazby sankce, stejné jako k moznosti upusténi od
potrestani ¢i stanoveni sankce velmi nizké, nikoliv pouze k deliktu, za néj byla spodni
hranice sazby sankce stanovena, jak ve svém vyjad¥eni uvadi predseda UOHS.

Jinymi slovy, nestanovil-li zakonodarce v § 22a odst. 2 ZOHS u sankce za poruseni

§ 18 odst. 1 ZOHS jeji spodni hranici, ktera muze byt za toto protipravni jednani ulozena,
. v o7 v </ Ve \ . . v/ 4 v

zjevné tim chtél vyjadrit, ze mohou existovat 1 pripady, které budou svou spoleenskou
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skodlivosti a polehcujicimi okolnostmi tak specifické, ze bude mozno nejenze ulozit pouze
symbolickou pokutu za takové jednani, nybrz dokonce bude mozné od ulozeni pokuty
upustit. Zde je nutno pfipomenout, ze § 22a odst. 2 ZOHS stanovuje alternativné dva
limity sazby pokuty za spachani spravniho deliktu ve smyslu § 22a odst. 1 pism. d) ZOHS,
a sice 10000 000 K¢ nebo 10 % z ¢istého obratu. Nikde pfitom neni stanoveno, ktery

v M *. 0 4 v M 4 \4 J' Ve / 4 /v
z téchto limitt ma prednost, a je proto vhodné vzdy vazit, pouziti kterého zvyse
uvedenych limita je v konkrétnim pfipadé vhodnéjsi. Jestlize totiz chce UOHS skutecné
ulozit soutéziteli trest pti spodni hranici zakonné sazby, jako v nyni projednivané véci,
VeV \4 v Ve M ./ / v M v .
pricemz vSak pouzije jako kritérium pro vypocet pokuty mechanicky obrat zalobce i za
. [v) Ve /4 v v 717 0, /4 4 . . 0,
situace, kdy 0,1 % z Cistého obratu zalobce, coz odpovida 1 % zikonného limitu 10 %
z Cistého obratu, presahuje vyse uvedenou horni hranici trestni sazby za spachany delikt
10 000 000 K¢, jako je tomu v ptipadé zalobce, formalné se takovy postup skutecné muze
jevit jako vstficny vadi zalobei, avSak materialné se jedna o postup zcela nedostatecny
ke spravedlivému posouzeni véci.

V citované judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu nastinény pfistup dle krajského soudu
koresponduje 1 se zasadami trestani za prestupky dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»prestupkovy zakon®), dle kterého od ulozeni spravniho trestu lze téz upustit, jestlize
vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele I1ze davodné
ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho napraveé [§
43 odst. 2 prestupkového zakona]. Stejné tak tento pristup koresponduje se zasadami
trestani za trestné Ciny dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), nebot i v této oblasti prava se predpokladaji situace,
kdy muaze dojit kupusténi od potrestani pachatele trestného cinu, je-li mozné
predpokladat, ze pouhé projednani véci s ohledem na Gcinnou litost pachatele, vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného precinu a k dosavadnimu zivotu pachatele, postaci k jeho
napravé i k ochrané spoleCnosti [§ 46 odst. 1 trestniho zakoniku]. Je-li vyse uvedeny
pristup mozny v pripadé spachani trestného ¢inu, kterym je protipravni jednani s ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe vzdy kvalifikovano az tehdy, kdyz nemuze byt
kvalifikovano jako méné zavazné jednani [§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku], tim spise je
mozné vyse uvedeny zpusob trestani uplatnit i v fizeni o spravanim deliktu.

Pokud tedy Zalovany i pfedseda UOHS setrvale poukazuji na to, Ze pokuta za spachani
spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d) ZOHS musi plnit vzdy represivni a preventivni
funkci, a proto nelze ulozit pokutu za spachani vyse uvedeného spravniho deliktu ve vysi
blizici se nule, krajsky soud se s timto argumentem neztotoznuje. Represivni a preventivni
funkce totiz musi pusobit s ohledem na veskeré jedinecné okolnosti konkrétniho pripadu
adekvatné ve vztahu k materialni strance spachaného deliktu a pripadnym pritézujicim ¢i
polehcujicim okolnostem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2006,
. j. 5 As 20/2005-66, ,kaZdy trest musi také splriovat poZadavky na prisnou individualizaci,
spravni sankci nevyjimaje. Institut pritézujicich i polebcujicich okolnosti je jednim z prostredkii
individualizace trestu ajako takovy tedy umoZriuje soudci priblédnout ke konkrétnim
okolnostem provdzejicim spachani prestupkn. Pri uklddini sankce je t7eba dbat jeji primérenosti
iz blediska jejiho ticelu. Nelze se vsak ztotoZnit s obecnym tuvrzenim wuvedenym v kasacni
stiZnosti, Ze v takovychto pripadech miiZe vicel generalni prevence splnit toliko sankce pri horni
hranici zakonné sazby. Takovyto p¥istup by znamenal rezignaci na zdsadu individualizace
sankce, nebledé na to, Ze by pomijel specifika kazdého jednotlivébo pripadu. Pro spravné
a spravedlivé uklddani sankce je vyznamné dodrZovani principu zakonnosti trestani a principu
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individualizace sankce. Zdsada zakonnosti trestani spocivd v tom, Ze soud se musi diisledné 7idit
pravidly pro uklddani sankci, kterd jsou obsazena v obecné izvlistni Cdsti prestupkového
zdakona. Zdsada individualizace sankce vyjadiuje, ze drub, kombinace a intenzita sankci musi
byt v konkrétnim pripadé stanoveny tak, aby odpovidaly vsem okolnostem a zvldstnostem
pripadu.“ Nelze tudiz pausalné usuzovat, ze kazda ulozena sankce musi pusobit generalné
preventivné, ani ze musi vzdy citelné zasahnout do majetkové sféry pachatele, nebot
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu muze byt materialni stranka
spravniho deliktu natolik slaba (ve smyslu zivaznosti) a mohou existovat takové
V. /7 7 i \4 /4 v . . v v 4 4 v/
polehlujici okolnosti, ze vdané véci se stane jednoznalné neadekvatnim pristup ke
stanoveni vyse sankce, ktery bude Cinit z pachatele takového spravniho deliktu exemplarni
v/ 4 4 v v i v o M M M /4 / o

pripad (generalni prevence) a soucasné citelné pusobit do jeho majetkové sféry z duvodu
snahy o zamezeni pachani spravnich delikta pachatelem do budoucna (represe).

Krajsky soud je toho nazoru, ze v nyni projednavaném prfipadé pravé ony individualni
skutkové okolnosti, které ospravedlnuji ulozeni pokuty pouze v symbolické vysi,
existovaly. Neni sporu o tom, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu. Zaroven vsak neni
sporu o tom, ze se sam k spachani spravniho deliktu pfiznal, napravil protipravni stav,
ucinil maximalni moznou miru soucinnosti pri objasniovani skutkového stavu, nejednal
Umyslné, naopak jednal nedbalostné z divodu nezkusenosti v oblasti akvizic, nebot se
v pripadé nepovoleného spojeni jednalo o prvni akvizici zalobce, jednani zalobce bylo tak
malo zavazné, Ze ani nemohlo mit negativni dopad na hospodarskou soutéz ani na
spotiebitele. Nadto zalobce v dal$im pripadu spojovani soutézitelt, uskute¢nénym poté, co
se o povinnosti podat ex ante zadost o povoleni spojeni dozvédél, jiz postupoval v souladu
se zakonem, tudiz lze dovodit, ze doslo k napravé ptipadnych tendenci zalobce
k protipravnimu jednani. Koneckonct i pYedseda UOHS sim konstatoval, Ye v nyni
projednavaném pripadé nastaly ,do znacné miry wvyjimeiné“ a v porovnani s drtivou
vétsinou pripadi” nesrovnatelné okolnosti, coz odavodnilo i jim uplatnéné snizeni sankce,
udélené zalobci v rozhodnuti zalovaného. Z napadeného rozhodnuti ovSem soucasné
vyplyva, ze jedinym diavodem pro neulozeni symbolické pokuty je skutecnost, ze spravni
sankce musi plnit pravé onu preventivni a represivni funkei, a to i presto, ze jednani
zalobce bylo hodnoceno jako ,mdlo zivazné“, nebot se dopustil poruseni dalezité zakonné
povinnosti, které se Géastnik, coby profesional podnikajici v Ceské republice mnoho let,
disponujici dostateCnymi penéznim prostredky k dhradé pravnich sluzeb, a to navic za
situace, kdy lze ve verejné pristupné webové databazi zalovaného dohledat radu
rozhodnuti, tykajicich se poruseni § 18 odst. 1 ZOHS, mél a mohl vyvarovat.

Krajsky soud se ztotoznuje s zalobcem rovnéz v jeho argumentaci, ze predseda UOHS na
vySe uvedené Uvahy navazal z hlediska pozadavku na dodrzeni zasady individualizace
(spravniho) trestu neptipustnym vykladem obecnych znakt skutkove podstaty k tizi
zalobce. Krajsky soud nezpochybriuje, ze se zalobce dopustil poruseni dulezité zakonné
povinnosti, kdyz nepodal navrh na povoleni spojeni soutéziteld ve smyslu § 18 odst. 1
ZOHS, nebot kdyby tak neucinil, nemohl by spachat spravni delikt a viibec by nemohlo
byt diskutovano o ukladani spravni sankce. Tato skuteénost vsak jiz byla absorbovana
naplnénim samotné skutkové podstaty spravniho deliktu a nemuze proto byt vuci zalobcei

Ve IV vV Ve i .t M i M v v /v Ve
pouzita ktizi rovnéz pfi individualizaci trestu. Stejné tak nemohou prekazku pri
respektovani zasady individualizace spravniho trestu predstavovat povaha zalobce, jeho
finan¢ni moznosti ¢i existence rozhodovaci praxe zalovaného, jimiz predseda UOHS

M o v 4 . . . 4 / Ve b4 M 4 ./

podporuje divody pro ulozeni pokuty v nikoliv symbolické vysi, nebot se jedna o kritéria
prilis zobecnujici, pausalizujici. Ostatné potencialni pachatel spravniho deliktu dle § 22a
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odst. 1 ZOHS muze byt pouze pravnickou osobu ¢i podnikajici fyzickou osobou, u nichz
lze predpokladat, ze jsou profesionalové, mohou disponovat prostredky k zajisténi
4 4 v 4 M 4 /v 4 M 4 4
pravnich sluzeb a mohou se seznamit s rozhodovaci praxi zalovaného na jeho strankach.
Takova tvrzeni vSak opét nelze pouzit pfi individualizaci spravniho trestu, nebot pouziti
obecnych okolnosti ke stanoveni individualniho trestu je zjevné v rozporu se zasadou
A . PV : : ) ,
individualizace spravniho trestani, jejimz Gkolem je posoudit naopak okolnosti pro dany
ptipad individualni, ryze specifické.

Pfi akceptaci takového pfistupu by se v koneéném duasledku instrument v podobé ulozenti
sankce v symbolické vysi stal vyprazdnénym prostfedkem, v praxi v podstaté
Ve / bl 4 c L M Ve / 4 vV v/ 4

nepouzitelnym, nebot by takova kritéria pro jeho pouziti nebylo lze témét v zadném
konkrétnim pfipadé naplnit. Takovému zavéru ostatné nebrani ani odkaz predsedy UOHS
na citovana rozhodnuti v pripadech Lasselsberger Holding International GmbH a VTK
GROUP as. a D. B., v nichz sankeci v symbolické vysi ulozil. V prvnim pripadé byla totiz
brana do uvahy skutecnost, ze se jednalo o vibec o prvni pripad poruseni § 18 odst. 1
ZOHS, a tudiz je vylouceno, ze se tato okolnost muze v budoucnu opakovat. V druhém
pripadé se pak jednalo ,pouze o vyjimecnou situaci“, ktera dle predsedy UOHS odlisuje
dany pfipad od pripadu zalobce, kde nastaly ,pouze“ okolnosti ,do znacné miry vyjimecné
a v porovnani ,s drtivou vétsinou pripadi“ nesrovnatelné. Krajsky soud je toho nazoru, ze

4 v M \4 4 M /4 / v/ 4
omezeni moznosti ulozeni symbolické sankce pouze na dané pfipady, kdy nebylo na prvni

M / \4 M 4 M 4 VVe o M Ve VvV v 7 /4 bd 4 v/
pohled zjevneé, ze se jedna o spojeni soutézitelq, je nepriméfené uzké, nebot takové pripady
se budou vyskytovat v rozhodovaci praxi zalovaného naprosto ojedinéle, jak vyplyva i ze
skutednosti, ze k ulozeni symbolické sankce ztohoto duvodu pristoupil zalovany do
dnesniho dne pouze v nékolika pripadech, na které ostatné zalobce v pribéhu ustniho
jednani poukazal.

Pokud tedy predseda UOHS chtél uplatnit jakési beneficium ve prospéch zalobce tim, ze
snizi zalobci ulozenou pokutu s ohledem na individualni polehcujici okolnosti daného
v/ VeV v v v v v \4 4 4
ptipadu, priemz ovSem soucasné konstatoval, ze s ohledem na pozadavek na respektovani
represivni a generalné preventivni funkce sankci a skutecnost, ze se zalobce dopustil
/4 v / bl 4 4 v 4 M 4 4 4 \4 / Ve 4 4 M M 4
zavazného (byt malo zavazného) jednani, neni mozné ulozit spravni sankci v symbolické
/ Ve v 4 . ’ 7V .o DRV 7
vysi, paradoxné se tim dle krajského soudu tyto snahy a Gcely, jimiz jsou sledovany,
dostavaji do vzajemného rozporu. Nelze totiz dle nazoru krajského soudu na strané jedné
sohledem na individualni specifické polehcujici okolnosti zvyhodnovat pachatele
4 4 i /v 4 b eV / M i /
spravniho deliktu snizenim sankce, nebot se jiz v dané situaci nemohl zachovat lépe, a
zaroven vtomto snizeni zohledniovat obecny pozadavek na respektovani represivni a
generalné preventivni funkce sankci a promitat sem 1 obecnou zavaznost spravaiho deliktu,
za ktery je pachateli ukladana sankce ve vysi, odrazejici onu represivai slozku a tedy
o A M / 4 v / Vv v 4 4 v / 4 4 4 4 M 4 4
pusobici citelny zasah, vse za Gcelem predchazeni mozného pachani takové protipravniho
. 7 7 ’ V. - . / ’r N 4
jednani v budoucnu. Za zcela nerelevantni pak povazuje krajsky soud tvrzeni zalovaného
ve vyjadreni k zalobé, ze by ulozenim symbolické sankce zalobci mohli byt motivovani
jini soutézitelé k tomu, aby nedodrzovali zakon, pokud by dodrzeli stejny postup, jako
4 M 4 4 v/ v v v 4 4 4
v nyni projednavaném pfipadé. V souladu s pozadavkem na predvidatelnost spravni praxe a
spravniho rozhodovani je totiz spravni organ povinen rozhodovat stejné pouze ve
skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadech, a tudiz, jsou-li v pripadé zalobce dany
konkrétni skutkové okolnosti, svédéici pro ulozeni spravniho trestu v symbolické vysi, jak
byly vyse uvedeny, bude spravni organ povinen pristoupit k ulozeni spravniho trestu
v symbolické vysi pouze v pripadech, které se budou skutkové shodovat ¢i budou obdobneé
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s nyni projednavanym pripadem, tedy v ptipadech, kdy bude ulozeni symbolické sankce
s ohledem na skutkové okolnosti odavodnitelné.

Krajsky soud rovnéz odmita tvrzeni zalovaného ve vyjadrfeni k zalobé, Ze doznani se
zalobce k ¢inu napliujictho znaky skutkové podstaty spravniho deliktu nepredstavuje
»okolnost, kterd by subjektu, narusujicimu (byt’ potencialné) hospodarskou soutéz, méla prinést
beztrestnost.“ Tuto skutecnost krajsky soud, ani zalobce v fizeni vibec nerozporuje. O viné
\4 ’ / 4 4 . v . . 4 4 4 /v
zalobce za spachany spravni delikt a o odpovédnosti za toto jednani neni sporu, nelze tudiz
hovorit o beztrestnosti zalobce (tedy nedostatku spravné trestni odpovédnosti). V nyni
projednavaném pripadé je polemizovano pouze s primérenosti sankce ulozené zalobci na
zakladé vzniklé spravné trestni odpovédnosti, kterou krajsky soud po zvazeni veskerych
individualnich okolnosti nyni projednavaného pfipadu shledava, byt pohybujici se v

4 4 ’ v/ v v 4 7 7 v 4 4 M4 ’ ’ 4 v N4
zakonném rozmezi a ¢asteCné odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, za nepfiméfenou a neodpovidajici obecné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce daném konkrétnim pripadé.

Pfi Gvaze o mife moderace predmétné pokuty krajsky soud posuzoval, zda je vhodné
v nyni projednavané véci moderovat pokutu az na ¢astku 100 000 K¢, jak navrhuje zalobce,
pricemz dospél k zavéru, ze takova moderace neni vhodna. Navrhovana castka 100 000 K¢
by totiz s ohledem na hospodatské vysledky zalobce, uvedené jiz v napadeném rozhodnuti,
a pri zachovani dostatecné tvrdosti, odpovidajici zavaznosti spachaného spravniho deliktu,
byt se jedna o malo zavazné jednani, byla pokutou zcela symbolickou, nicméné k ulozeni
takové pokuty by dle krajského soudu musela byt materialni stranka predmétného
spravniho deliktu jesté marginalnéjsi (napf. specifické okolnosti spocivajici v novosti ¢i
nejednoznalnosti pravai Upravy ohledné povinnosti zalobce pozadat o povoleni spojent
soutézitela ve smyslu § 18 odst. 1 ZOHS, aktualni zména pravni dpravy, na kterou by
zalobce nemusel byt schopen vcas reagovat, atp.). Krajsky soud se proto rozhodl pro
moderaci pokuty na spiSe symbolickou vysi, do niz se promitaji specifické polehlujici
skutkové okolnosti v nyni projednavané véci, priCemz za prijatelnou krajsky soud
povazuje Castku ve vysi 1000000 K¢. Pravé o takové vysi pokuty proto krajsky soud
v ramci svého modera¢niho opravnéni dle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhodl.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud tedy uzavir, ze predseda UOHS ani Zalovany nepochybili, pokud shledali,
ze se zalobce dopustil predmétného spravniho deliktu ve smyslu § 22a odst. 1 pism. d)
ZOHS, nicméné ulozena pokuta byla podle nazoru soudu ze shora uvedenych diavoda
zjevné nepriméfena. Soud proto vyuzil svého modera¢niho opravnéni, vyplyvajictho z § 78
odst. 2 s. f.s., nebot pro tento postup byly splnény i ostatni procesni predpoklady zde
uvedené - bylo mozné takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz
vysel spravni organ a moderaci ulozené sankce zalobce navrhl - a ulozenou pokutu snizil
na ¢astku 1 000 000 K¢. Pokud jde o zalobni namitky, zpochybujici samotnou zakonnost
ulozené pokuty, ty soud neshledal divodnymi, proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu ve
zbytku zamitl.

O nakladech fizeni o zalobé krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen
v/ v / Ve 4 4 4 v A i 4 o ~ v/ 4
asteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladt. Zalobce byl v fizeni
o zalobé Uspésny pouze CasteCné, a to ve své argumentaci, jez se nakonec projevila ve
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snizeni pokuty. Ve zbytku argumentace pak zalobce Uspésny nebyl, nebof napadené
4 v M Vo Ve /v 4 v v 4

rozhodnuti zruseno nebylo, stejné jako nebylo pristoupeno ke snizeni predmétné pokuty
v v Ve / V7 .. v 7 7 v \4 /4

na zalobcem pozadovanou vysi; v té Casti je treba shledat procesni uspéch zalovaného. Za

této situace nelze jednoznacné urdit, ktera ze stran tohoto fizeni byla procesné Gspésnéjsi
M 4 Ve 4 4 /4 o v/ 4 \4 v

avjakém rozsahu, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé

zadnému z ucastniku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. ¢ervna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



