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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho Ph.D. v pravni véci

Yalobce: Vinofol, s. . 0., ICO 26918323
sidlem Francouzska 375/41, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Gstfedni inspektorat

sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, &. j. SZPI/AK798-19/2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale téz
sinspektorat®) ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. SZPI/AK798-16/2015, byl zalobce shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle § 17 odst. 5 zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, ve znéni Ginném do 6. 9. 2016, a spravniho deliktu dle § 39 odst.
1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi, ve znéni G¢inném do 31. 3.
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2017, za které mu byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 200 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni castkou ve vys$i 1000 K¢. Prvné uvedeného spravniho deliktu se
mél zalobce dopustit porusenim informacéni povinnosti dle §3d odst. 3 zakona
o potravinach atabakovych vyrobcich vadi pfislusnému  organu dozoru o prijeti
jednotlivych dodavek vin nejpozdéji 24 hodin pfed jejich prichodem na misto urceni,
nebot neoznamil doruéeni predmétnych vin zpisobem umoznujici dalkovy prenos dat
Statni zemédélské a potravinarské inspekci (dale téz ,SZPI) vsouladu s§ 2 vyhlasky
¢.320/2014 Sb., o informacni povinnosti prijemce potravin v misté urceni ve vztahu
k nékterym druhtim potravin, ve znéni G¢inném ke dni spachani spravatho deliktu.
Dalstho spravaniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze pfi kontrole provedené dne 20. 2.
2015 na dalnici D1 predlozil k pfepravovanym vinafskym produktim jako pruvodni
doklady bianco dodact list s predepsanym referen¢nim ¢islem 2015/02/ urceny pro sudova
vina a 3 bianco dodaci listy pro lahvova a balena vina, ve kterych absentovaly Gdaje o
ptijemci, misté odeslani, uplné vyplnéné referencni Clislo a mnozstvi a specifikace
prepravovanych vin, neobsahovaly tedy povinné informace dle ¢asti C prilohy VI natizeni
Komise (ES) ¢.436/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢.
479/2008, pokud jde o registr vinic, povinna prohlaseni a shromazd'ovani udaju pro
sledovani trhu, pravodni doklady pro pfepravu vinatskych produkti a eviden¢ni knihy
vedené v odvétvi vina, ve znéni platném a G¢inném ke dni spachani spravniho deliktu [dale
téz ,narizeni Komise (ES) ¢.436/2009“]. Timto jednanim zalobce porusil ¢l. 24 odst. 2
tohoto nafizeni.

Proti rozhodnuti inspektoratu podal zZalobce odvolani, jez zalovany v zahlavi tohoto
rozsudku oznaenym rozhodnutim zménil tak, ze ve vyroku I. nahradil slova ,pr7jal
v misté ureni ve své provozné umisténé na adrese Novosedly 132, 691 82 Nowvosedly
nasledujicich 55 doddvek nebalenych vin piivodem ze tretich zemi (Jiboafricka republika, Chile,
Molddvie)* slovy ,pfijal vmisté uréeni na blize nespecifikovanych mistech na tizemi CR
nasledujicich 55 doddvek nebalenych vin piivodem ze tretich zemf (Jiboafricka republika, Chile,
Molddvie). Ve vsech pripadech jednotlivych dovozu vin totiz nebylo mozné tvrdit, ze
mistem urceni byla vzdy provozovna zalobce. Ve zbytku vyroku L. a ve vyrokove casti II.
pak rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za
v 4 / 4 oV / 4 4 4 4 4

neprezkoumatelné. Pouze vyrok rozhodnuti muze byt vymahan spravni exekuci, a proto
musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, presny a urdity, coz se v projednavaném

v/ v . v / Vv ’ v / v/ o M 4
pripadé nestalo. Zjevné ulelova argumentace zalovaného, kterou se snazi oduvodnit své
nezakonné rozhodnuti, je pak v mnoha ohledech nejen nedostatedna a nepresvédciva,
nybrz také vnitfné rozporna.

Prvni okruh Zalobnich bodd sméfoval k vyroku L. odst. 1) rozhodnuti inspektoratu (odkaz
na rozhodnuti inspektoratu je 1 dale dle kontextu minén ve spojeni s ménicim rozhodnutim
zalovaného). Zalobce namitl, Zze nemohl porusit informacni povinnost dle §3d odst. 3
zakona o potravinach atabidkovych vyrobcich, nebof ta se vztahuje pouze na
provozovatele potravinarského podniku, ktery v misté urceni ptijima potraviny vymezené
4 v 7/ 4 4 Vv . b 4 v 4 4 4 M v 4
provadécim pravnim predpisem z jiného clenského statu Evropské unie nebo ze tretich
’ . . M 4 M v/ 4 Vv v
zemli, a je povinen informovat organ dozoru o jejich prichodu. Z § 2 pism. c) vyhlasky ¢.
320/2014 Sb. vyplyva, ze informacéni povinnost je vazana na misto urceni, nikoliv na
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provozovatele potravinarského podniku dodavajici potravinu na misto urceni. Z dotéenych
pravni predpist je zfejmé, ze informacni povinnost se vztahuje pouze na pfipady, kdy
mistem urceni je misto prvniho pfijmu vcetné jakéhokoli prvniho zachazeni nebo
manipulace (i skladovani) na dzemi Ceské republiky. Zalobce ma tedy za to, Ze jej netiZila
informacni povinnost u vin, jez nebyly skladovany na jeho provozovné. S predmétnymi
viny zalobce také nijak nezachazel ani s nimi nemanipuloval, nebot nebyl prepravcem vin.
Spravni delikt dle § 17 odst. 5 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich byl navic
posouzen na zakladé zruseného pravniho predpisu (vyhlaska ¢. 320/2014 Sb. byla v dobé,
kdy bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu, zrusena) a spravni organ mél tuto skutecnost
vzit v potaz a rizeni o predmétném spravnim deliktu vibec nezahajovat.

Problematickym se zalobci jevil i nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebot ten nebyl
radné identifikovan, ato jak mistem, tak druhem produkti a mnozstvim predmétného
vina. Zalovany proto nemohl uéinit zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 17 odst. 5 zakona o potravinich a tabakovych vyrobcich. Zalovany navic zménil
v odstavci 1) vyroku I. rozhodnuti inspektoratu misto urleni na ,bliZe nespecifikovand
mista na tizemi CR“, nebot nebylo mozné surlitosti tvrdit, e ve viech piipadech
jednotlivych dovozi byla mistem uréeni provozovna zalobce na konkrétni adrese
(Novosedly) uveden4 v rozhodnuti inspektoratu. Zalobce shled4va takovou zménu vyroku
nezakonnou a neprezkoumatelnou. Identifikace skutku mistem urleni je pritom pro
konstatovani spachani predmeétného spravniho deliktu zcela zasadni. O nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu pak svédci i skutecnost, ze inspektorat vychazel pfi vymezeni
spravniho deliktu ze soupisu vin z dovozu, ve kterém byla jako misto urdeni oznadena
provozovna Zalobce v Novosedlech. Zalovany proto nemohl udinit zivér o poruseni
deklarované povinnosti a naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu
pouze na zikladé soupisu vin zdovozu. Zalovany presto konstatoval, e Zalobce je
»prijemcem vina“ ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 320/2014 Sb., nebot je dovozcem vina ze
tfetich zemi do Ceské republiky, a to ipokud vino dodaval p¥imo odbératelim bez
uskladnéni v jeho provozovné (je nucen s vinem manipulovat a zachazet s nim). Informacni
povinnost se na néj proto v obou pripadech vztahuje. Dle zalobce byl vyrok I. odst. 1)
rozhodnuti inspektoratu vydan i vécné neptislusnym spravnim organem, nebot ohlasovaci
povinnost je vazana k prislusnému krajskému inspektoratu SZPI mista uréenti (§ 2 vyhlasky
¢. 320/2014 Sb.).

Zalobce dale namitl, Ze i z Dokladu o provedenych kontrolnich sikonech & D020-71039/15 ze
dne 22. 6. 2015 je jednoznacné, ze kontrolujici osoby nepostupovaly v souladu s § 9 pism.
a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), nebot nezjistily stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosaZeni Glelu kontroly. Zalobce béhem kontroly uvedl, Ze vina jsou
prodavana ipfimo odbératelim, nemohla byt tedy vSechna naskladnéna na jeho
provozovné. Kontrolujici osoby [zaméstnanci SZPI] také nedodrzely § 9 pism. b) a § 12
odst. 1 pism. h) kontrolniho tadu, tj. nesetfily prava a opravnéné zijmy kontrolované
osoby (zalobce) a nedodrzely nalezitosti protokolu o kontrole.

Dalsi okruh zZalobnich namitek sméfoval k vyroku I. bodu 2) napadeného rozhodnuti,
kterym spravni organ konstatoval spachani deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona o
vinohradnictvi a vinatstvi v rozhodném znéni. Odkaz na ¢l. 24 odst. 2 nafizeni Komise
(ES) ¢.436/2009 ve vyroku je dle zalobce zcela nesrozumitelny a vyrok je nedostate¢né
formulovan. Nelze z néj zjistit, a to ani ve spojeni s odivodnénim, ¢eho se mél zalobce
dopustit a v ¢em tkvi protipravnost jeho jednani v navaznosti na uvedenou pravni Gpravu.
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Pritom konkrétni povinnost z ¢l. 24 odst. 2 tohoto nafizeni ani nevyplyva, pouze odkazuje
na povinné informace dle ¢asti C prilohy VI tohoto natizeni. Neni zjevna souvislost
protipravniho jednani zalobce s timto ustanovenim, a to i v navaznosti na vyjimky v ¢l. 25
tohoto narizeni. Spravni organy byly povinny radné identifikovat skutek a provest
nalezitou pravni kvalifikaci, coz neucinily. Dle zalobce je proto predmétny vyrok I. odst.
2) rozhodnuti inspektoratu neprezkoumatelny, rozporuplny apravni kvalifikace
neodpovidajici.

Vady shledal zalobce i ve vztahu k protokolu o kontrole ze dne 20. 2. 2015, ¢. P004-
70394/15. Vyplyva z néj, ze kontrola byla zahajena na dalnici D1 se zaméstnancem zalobce
v 5:35 hod. rano, nikoliv s jednatelem Zalobce, jak je dale v protokolu uvedeno, kterému
nebylo predlozeno ani povéreni ke kontrole. Protokol tak neodpovida skutkovému stavu
véci (ani ¢asovy tdaj zde uvedeny). Rididi, s nimZ byla kontrola fakticky zahajena, pak
nebylo umoznéno se seznamit s protokolem o kontrole a vyjadrit se ke stavu, jenz v ném
kontrolujici osoby deklaruji. Tim bylo kontrolni fizeni zatizeno zasadni vadou, jez ¢ini
protokol o kontrole zcela neptezkoumatelnym a potizenym v rozporu se zakonem.
V protokolu mezi kontrolujicimi osobami navic nejsou uvedeni zaméstnanci celni spravy,
ktefi se kontroly také zucastnili. Jejich identifikace pouze Cislem je nedostatecna. Pritom
z protokolu je zjevné, ze kontrola SZPI i celni spravy byla spoleéna. Prava kontrolované
osoby (zalobce), napf. podat namitku podjatosti nebo navrhnout tyto osoby jako svédky,
tak byla zkracena. Protokoly byly vypracovany ve dvou verzich, coz kontrolni rad
neumoznuje. Druha verze protokolu se lisi v ukonceni kontrolniho vstupu a doplnénym
vyjadrenim jednatele zalobce. Ze strany zalovaného tedy doslo k poruseni § 5 odst. 2 pism.
a) a odst. 3, § 9 pism. a), b), ¢) ae), § 10 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 1 pism. c) a pism. h)
kontrolniho fadu. Ackoliv tato poruseni zalobce namital 1 v odvolacim fizeni, zalovany se
stouto namitkou nikterak nevyporadal, a tim zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Protokoly o kontrole, které byly potizeny v rozporu se zakonem,
navic nemohou slouzit jako podklady, natoz dtkazy, ve spravnim rizeni.

Zalobce namitl také nepfezkoumatelnost vyroku o sankci, stejné jako jeho odtvodnéni,
nebot spravni organ prekrocil meze spravniho uvazeni a pokutu radné neodtvodnil
v souladu s &. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&. 209/1992
Sb.) austalenou judikaturou. K vyroku II. rozhodnuti inspektoratu zalobce uvedl, ze
pouhy odkaz na §79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je za stavu, kdy pouze
vyrok rozhodnuti je vymahatelny spravni exekuci, nepfezkoumatelny a nedostate¢ny.

Z vySe uvedenych divodd zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 3. 2017 uvedl, ze z pozménéného vyroku
rozhodnuti inspektoratu zcela jednoznacné vyplyva, jakym konkrétnim jednanim
(neohlaseni prichodu dodavek v souladu s § 3d odst. 3 zakona o potravinach a tabakovych
vyrobcich) castnik fizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 5
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich. Je ztejmé, jakych vin se spravni delikt tykal
. 4 M Vee 4 4 v v 4 4 v / 4 4
a jakeé bylo datum jejich prijeti v misté urceni. Vymezeni skutku presnym uvedenim vin a
dat jejich prijeti je zcela konkrétni tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Uvedeni mista
v ’ IV e /e / / 7 A / . v / Voo
urceni blize nespecifikovanymi misty na Gzemi Ceské republiky zalovany nepovazuje za
vadu, ktera by zpusobila nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,



12.

13.

14.

5 29 A 1/2017

nebot presna identifikace provozoven neni tak podstatnym tdajem, ktery by vedl ke
zpochybnéni zavéru o spachani spravniho deliktu. Ze spravniho spisu mél zalovany za
prokazané, ze zalobce realizoval dovozy vsech vin, mj. i ze tretich zemi, ktera byla uvedena
v popisu delikt spachanych zalobcem v odstavei 1) vyroku L. rozhodnuti inspektoratu
(coz vyplyva i z Dokladu o provedenych kontrolnich itkonech & D020-71039/15 ze dne 22. 6.
2015, v némz je na str. 5 uvedeno, ze se zalobce zabyva mj. dovozem vin ze tfetich zemi,
které nasledné uvadi do obéhu). Jednotlivé dodavky za obdobi od 1. 1. 2015 do 22. 6. 2015
pak tvofi prilohu daného dokladu. Tato vina jsou v kontrolnim materialu specifikovana
odridou, Sarzi, objemem, Cislem faktury a variabilnim symbolem.

V pripadé dovozu vin ze tretich zemi do Ceské republiky, jejichz dovozcem byl dle
v 4 * Vv /4 v/ * v 7/ i V7/e M 4 /v v
zalovaného i zalobce, nalezi informacni povinnost prijemci vina ve smyslu § 2 vyhlasky ¢.
320/2014 Sb., tedy dovozci, nikoli naslednym odbératelim. Na tuto skuteénost nema vliv
ani to, zda dovozce predmétna vina docasné uskladni ve svém vlastnim skladu nebo je
v/ 4 4 / v o V4 M . * Vv v/ / 4
ptimo prodava svym odbératelim. Informaéni povinnost je totiz v obou pfipadech vazana
v/ . v ’ v/ . ’ L ’ . ’
ptimo na dovozce, jakozto prvniho ptijemce potravin na Uzemi Ceské republiky. Této
povinnosti se zalobce nemuze zbavit tvrzenim, ze dopravu zasilky vin za néj zajistuje jina
spolecnost, tudiz manipulaci a vykladku provadi osoba od néj odlisna. Pokud by zalovany
takovy vyklad pfipustil, na zalobce by se informadni povinnost vztahovala pouze u vin,
ktera byla uskladnéna v jeho provozovné a ostatni vina dodana odbératelim by tak nebyla
/v o v v o/ o4 4 / o
nahlasena vibec. Na odbératele prejimajici vino od tuzemskych provozovatela
potravinarského podniku totiz ohlasovaci povinnost nedopada. Pri ohlaseni predmétnych
vin zalobce mél urcit misto urceni, které je podrobnéji specifikovano v § 1 odst. 3 vyhlasky
¢.320/2014 Sb. (kromé mista skladovani zahrnuje 1 mista, kde dochazi k jakémukoliv
zachazeni ¢i manipulaci s pfedmétnou potravinou). V ohlasovacim formulari, zptistupnény
/ 4 4 \4 / v v 4 / / v
na webovych strankach zalovaného, zalobce mél u vin, skladovanych ve své provozovné,
uvést jako misto urceni svou provozovnu a v pripadé vin, ktera byla dopravovana pfimo
k odbératelam, pak adresu jejich provozovny. I v takovém prfipadé by vsak zalobce mél byt
uveden jako ohlasovatel a prvni pfijemce zasilky.

Co se tyce namitky ohledné nedodrzeni povinnosti dle §9 pism. a) kontrolniho radu,
v / v v - v/ v **V_V 4
zalovany uvedl, ze stav véci byl provedenou kontrolou fadné zjistén, a to suvedenim
nedostatkl a oznacenim pravnich predpist, které byly poruseny, vcetné podkladu, ze
kterych kontrolni zjisténi vychazeji. Protokoly o kontrole obsahuji veskeré zikonem
stanovené nalezitosti dle § 12 odst. 1 pism. h) téhoz zikona vdetné dikladného popisu
kontrolniho zjiSténi, obsahujiciho zjistény stav véci. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by
kontrolujici osoby jakymkoliv zptisobem porusily § 9 pism. b) tohoto zakona (tedy zZe by
nesettily prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby ¢i tfeti osoby).
V ramci jednotlivych protokolt o kontrole byl Gcastnik fizeni vzdy pouden o pravu podat

o VeV v / / v ~ / Ve . v /N
namitky, pricemz tohoto svého prava nevyuzil. Zalovany pak pripustil, ze deklarovani
spachani spravniho deliktu dle § 17 odst. 5 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich
v textu protokolu bylo pfedCasné, nicméné uvedeni této informace neni natolik zavazné,
aby zpusobilo nezdkonnost kontrolnitho materialu ¢i jinak poskodilo prava zalobce.

Zalovany neshledal dtivodnou ani nimitku, Ze kontrola dne 20. 2. 2015 byla zah4jena se
zaméstnancem zalobce. Takovy postup je zcela v souladu se zakonem a judikaturou. Neni
nezbytné, aby osoba, se kterou byla kontrola zahajena, byla pfitomna celé kontrole a aby
nasledné tato osoba byla seznimena i s jejim protokolem. Zalobce byl ¥adné seznimen
s obsahem protokolu prostfednictvim svého jednatele. Tvrzeni, ze se jednatel zalobce
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nemohl vyjadfit k prubéhu ¢asti kontroly probihajici na dalnici, 1ze mit za nepravdivé a
Ucelove, nebot byl seznamen se vsemi zavéry, které protokol obsahoval a mohl se k nému
jiz v prubéhu kontroly vyjadtit. Skutenost, ze zalovany vyhotovil dva protokoly o téze
kontrole, byla zptsobena jednanim jednatele zalobce, ktery odnesl pavodni vytisk
protokolu a odeslal jej advokatni kancelari. SZPI pak sice vyhotovila dal$i protokol s jinym
lislem, vyplynulo zné vsak, kjakym zjisténim pti kontrole doslo apro¢ byla
vyhotovovana druha verze protokolu doplnéna o vyjadreni zalobce. Z tohoto divodu
nelze postup zalovaného zpochybnit, jakoz i skutecnosti v téchto podkladech zachycene.
Co se tyce Casu, z protokolu vyplyva, kdy byla kontrola zahajena a kdy probéhla stézejni
dast v provozovné zalobce. Provedena kontrola nebyla provadéna pracovniky celni spravy,
ti se zalastnili pouze té Casti kontroly, ktera probihala na dalnici D1. Uvedeni jejich
osobnich C(isel v protokolu plné umoznuje naslednou detailni identifikaci téchto
pracovnikd.

K namitce zalobce, ze jsou v protokolu uvedena odlisna ustanoveni, nez jsou uvedena
v prikazu a rozhodnuti inspektoratu, zalovany uvedl, ze protokol o kontrole ¢. P004-
70394/15 obsahoval detailni popis skutku, ktery inspektori SZPI vyhodnotili jako poruseni
¢l. 147 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2014 [pozn. soudu:
ztejmé bylo mysleno natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013] a ¢l. 23
narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009. V prikazu a nasledné v rozhodnuti inspektoratu na
skutek aplikoval priznivéjsi pravai dpravu, ato ¢l. 24 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢.
436/2009. Tato zména vsak nemuze zpusobovat nezakonnost rozhodnuti. Jedna se o
standardni postup - ve spravnim rizeni dochazi k odliSnému pravnimu posouzeni véci nez
v rizeni kontrolnim.

K tvrzeni zalobce, ze vyhlaska ¢. 320/2014 Sb. byla zrusena a spravni fizeni nemélo byt
v o [ &4 \4 / \4 4 / Ve M /4 Vv

s zalobcem vubec zahajeno, zalovany konstatoval, ze pozbytim Ucinnosti této vyhlasky
trestnost skutku nezanikla, nebot byla nahrazenou novou vyhlaskou ¢. 172/2015 Sb., v niz
zustala informacni povinnost zachovana. Pokud neni nova pravni Uprava pro ucastnika
v/ 4 / Vev/ . . 4 /7 IV 4 4 7/ / Ve 4 v
fizeni vyhodnéjsi, je jednani Gcastnika nutno posuzovat dle pravni Gpravy ucinné v dobé
spachani spravniho deliktu, tedy podle ptvodni vyhlasky. Zalovany také setrval na svém
nazoru, ze narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 bylo aplikovano ve znéni platném a G¢inném
ke dni spachani deliktu. Dle ¢l. 24 odst. 2 tohoto natizeni musi pruvodni doklady uvedené
v odstavci 1 pism. a) obsahovat bud informace uvedené v ¢asti C prilohy VI, nebo umoznit
ptislusSnym organim pfistup k témto informacim, pritemz bianko dodaci listy a
objednavkové listy zalobce predlozené pii kontrole tyto pozadavky nespliiovaly. Bianko
dodaci listy nebyly vyplnéné ani neumoznovaly pfistup k pozadovanym informacim.
Popis skutku ve vyroku i v odivodnéni je tak formulovan dostateéné a je ztejmé, kterym
konkrétnim jednanim zalobce svou povinnost porusil. K namitce zalobce, ze se zalovany
"4 v / /. . v /v 4 v/ 4 \4 / 4 M

radné nezabyval vyjimkami v ¢l. 25 vyse uvedeného narizeni, zalovany uvedl, Ze nejsou na
dany pfipad pouzitelné. Ostatné ani saim zalobce neupfesnil, ktera konkrétni vyjimka zde
uvedena by se na dany ptipad méla vztahovat.

Skutecnost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti ptimo nevyjadril k namitce zalobce
ohledné poruseni § 5 odst. 2 pism. a) a odst. 3, § 9 pism. a), b), c), e), § 10 odst. 1 pism. d) a
§ 12 odst. 1 pism. c) a pism. h) kontrolniho tadu, zalovany pfipisuje zna¢né neprehlednosti
4 4 v v \4 Ve v 4 v 4 ’ M . 4
odvolani, v némz zalobce vrsil opakované velké mnozstvi namitek v souvislem textu.
Pfesto, ze zalovany tuto namitku nedmyslné prehlédl, ke vSem namitanym porusenim
/ ’ V. L) . 71V s/ Ve > / / </ 1V /v
pravnich predpist se fakticky (materialné) vyjadril. Zalovany setrval na svém vyjadreni, ze
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nebyl prokazan jakykoliv nezakonny postup vramci kontrolniho ¢i navazujiciho
4 4 v/ 4 v vV V7 M v 7P 4 4 4 v 4 o o
spravniho fizeni, a to vCetné ¢asti shromazd'ovani a provadéni dakaza.

Zalovany se nasledné vyjadril 1 k namitce ohledné neprezkoumatelnosti vyroku o sankci a
M o v 4 4 4 ~ / v v /v v /4 v v/
jeho odtvodnéni v napadeném rozhodnuti. Zalovany popfel, ze vyse ulozené sankce svédci
Ve / 4 4 Y% 4 / i o v 4 M v v /4 M
o zneuziti spravatho uvazeni. Vyrok i odivodnéni sankce jsou plné prezkoumatelné a jsou
stanoveny v souladu s rozhodovaci praxi SZPI. Zalovany mél také za plné prokazané, ze
zalobce neohlasil dodavky vina v objemu pfes milion litrti, a proto bylo na misté takové
velké mnozstvi hodnotit v neprospéch zalobce.

K vyroku II. rozhodnuti inspektoratu zalovany uvedl, Ze ten obsahuje ustanoveni, podle
néhoz inspektorat rozhodoval o povinnosti uhradit naklady fizeni pausalni castkou a je
ztejmé, jak rozhodl. Trvat na uvedeni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju auslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi

v/ 4 v/ 4 o v/ 4 / 4 v v M /
pausalni castky nakladd ftizeni ve vyroku rozhodnuti, lze povazovat za prepjaty
formalismus. Ostatné, citované ustanoveni bylo uvedeno v odGvodnéni rozhodnuti
inspektoratu.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti inspektoratu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Predné se soud zabyval zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Tuto namitku zalobce udinil soucasti nékolika
zalobnich bodud, soud ji vsak ve vsech pripadech neshledal ddvodnou a priléhavou.
Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné, strukturované a ve spornych otazkach
dostate¢né odtivodnéné. Zalovany Gvahy inspektoratu v nezbytnych p¥padech korigoval,
ato vétsinou ve prospech zalobce. Reagoval na vSechny podstatné aspekty projednavané
véci arelevantni namitky, které ve spravnim fizeni zalobce vznesl. Také vyroky
rozhodnuti inspektoratu ve spojeni s rozhodnutim zalovaného obsahuji veskeré podstatné
nalezitosti, véetné specifikace skutku, jak soud oduvodruje nize. Napadené rozhodnuti
proto neni nepfezkoumatelné, a to at uz z divodu nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek
duvoda.

Nasledné soud pfistoupil k vyporadani jednotlivych Zalobnich bodd. Prvni okruh namitek
sméfoval k vyroku L. odst. 1) rozhodnuti inspektoratu, kterym byl Zalobce shledan vinnym
za spachani spravniho deliktu dle §17 odst. 5 zakona o potravinach a tabiakovych
vyrobcich z dvodu poruseni informaéni povinnosti viii organu dozoru (SZPI) o prichodu
pfedmétného vina dle § 3d odst. 3 téhoZ zékona. Zalobce namital neptezkoumatelnost
(této casti) vyroku, nebof v ném nebyl fadné identifikovan skutek, a to jak druhem
produktli, tak mnozstvim amistem (zalovany zménil misto uréeni v rozhodnuti
inspektoratu na ,bliZe nespecifikovand mista na izemi Ceské republiky®). Skutkovy stav véci
nebyl dle Zalobce v pribéhu kontroly zjistovan, tudiz ani fadné prokazan.

Co se tyce namitky nedostateéné specifikace vyroku o spravnim deliktu, v posuzovaném
v/ v 4 . M v v /4 4 . v Ve 4 v
pripadé bylo zalobci coby dovozci predmétného vina kladeno za vinu, ze prijal v misté
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uréeni na ,bliZe nespecifikovanych mistech na vizemi CR ndsledujicich 55 dodivek nebalenych
vin puvodem ze tvetich zemi (Jihoafrickd republika, Chile, Moldavie)*, které byly ve vyroku L
odst. 1) rozhodnuti inspektoratu specifikovany nazvem, zemi puvodu, Cislem $arze,
mnozstvim v litrech a datem ptijeti. Ve vyroku bylo dale uvedeno, ze zalobce timto
jednanim porusil informalni povinnosti dle §3d odst. 3 zakona o potravinach a
tabakovych vyrobcich a dopustil se tak jiného spravniho deliktu dle § 17 odst. 5 téhoz
zakona. Aby bylo mozné odpovédét na otazku, zda je takto formulovany vyrok
dostate¢ny, je nutno uvést nasledujici.

U jinych spravnich deliktd lze obecné fici, ze vzhledem k Siroké oblasti jejich Gpravy
ptislusné zvlastni predpisy nalezitosti vyroku ¢i rozhodnuti zpravidla postradaji; bud
odkazuji na spravni rad anebo z divodu absence pravni Gpravy v tomto zvlastnim zakoné
. ’ ’ ’ v/ ’ . . v/ v ’ .

je nutné ze spravaiho radu vychazet. Tak je tomu iv pripadé zakona o potravinach a
tabakovych vyrobcich. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nalezitosti vyroku u jinych

4 4 M o °* V_V v M 4 \4 VvV - 7 . / 4 M /
spravnich deliktd jesté upfesnila. Plyne z ni, ze stézejni je u vyroku rozhodnuti zejména
4 v v v/ 4 i [ 4 4 v M / M 4 4
vymezeni predmeétu fizeni tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym (viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERVIS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Vyrok rozhodnuti o jiném spravanim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych
v /7D v / / v / /v SO . .

skuteénosti. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj 1ze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena
a jaké opatteni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) muze byt
vynucen spravni exekuci apod. Je tedy nutné trvat na tom, ze vyrok ve véci spravaiho
deliktu, ve kterém spravni organ blize nevymezil misto spachani skutku a ktery nelze
»dotvorit® ani s pomoci Udaju obsazenych v odivodnéni rozhodnuti, nemuze obstat.

Urdita mira podrobnosti v popisu skutku je tedy nezbytna pro celé sankéni fizeni, a to
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek a prekazky
véci rozhodnuté. Na druhou stranu, judikatura k otazce nalezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti je pomérné prisna v obecnych formulacich, avsak v konkrétnich vécech ani u
ni neprevlada hledisko formalni nad hlediskem materialnim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479, ¢.2295/2011 Sb. NSS).
Dtvodem pro zruSeni rozhodnuti tak nemtize byt to, Ze ve vyroku neni obsazen zcela
vycerpavajici popis skutku, pokud je povaha skutku vcetné vsech podrobnosti ziejma
z odivodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 10 As 189/2014-46). Strucné feCeno, vyrok by nemél byt formulovan natolik struc¢né,
aby skutek zde popsany bylo mozné zaménit sjinym a Glastnikovi nebylo zfejmé, co
konkrétné mu spravni organ vytykd; na druhou stranu pozadavek presné a podrobné
specifikace mista skutku nelze vkazdém ptipadé vykladat mechanicky, protoze
v nékterych pfipadech to z povahy véci prosté neni mozné. Soud tedy povazuje za
rozumné, aby byl konkrétni vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu pfezkouman predevsim
z hlediska skute¢ného dotleni Gcastnika na pravech, tedy zda vyrok nebyl formulovan
natolik strucné, Ze skutek zde popsany lze zaménit s jinym, ze Gc¢astniku nebylo zfejmé, co
konkrétné mu spravni organ vytyka, ze se G¢astnik pro prili§ obecny popis skutku nemohl
(¢inné branit a prinaset v fizeni dostate¢né priléhavé protiargumenty.



27.

28.

29.

9 29 A 1/2017

V souladu svyse uvedenym soud dospél k zavéru, ze vtomto ohledu neni v nyni
M 4 / v . / v v / 4 v v Ve 4 bd
projednavaneé véci vytka zalobce na nedostate¢né vymezeni skutku zcela presvédciva, nebot
v prubéhu celého spravniho rizeni konkrétné nenamital, Ze by mu povaha arozsah
v /4 4 M 4 v v v v v o 4 v/ vV Vv
nékterého pochybeni nebyly jasné, ze by nevédél, za co presné je trestan, pripadné ze by
kvali nedostatecné specifikaci skutku byl za nékteré jednani trestan opakované, pouze
namital nepfezkoumatelnost vyroku jako takového. Dle soudu je vSak skutek ve vyroku
napadeného rozhodnuti identifikovan natolik dostatecné, aby nemohl byt zaménitelny
e v v . Ve IR, v / v
sjinym. Je zde uvedeno, ¢eho se zalobce dopustil (pfijal v misté urceni na ,bliZe
nespecifikovanych mistech na vizemi CR ndsledujicich 55 doddvek nebalenych vin pavodem ze
tietich zemi (Jihoafricka republika, Chile, Moldavie)*, kdy se protipravaiho jednani dopustil
M / o 4 4 Vo (e 4 4 4 o v/ v v
a jakym zptsobem. Vina byla nasledné identifikovana nazvem, zemi ptvodu, Cislem Sarze,
mnozstvim v litrech a datem prfijeti. Ve vyroku bylo uvedeno, které pravni predpisy
\4 Ve v v v 4 IV 4 4 4 v * o Vv
zalobce porusil, a to vCetné znéni zvlastnich pravnich predpist (aniz by v souladu s § 2
vyhlasky ¢. 320/2014 Sb., oznamil pfijeti jednotlivych dodavek nejpozdéji 24 hodin pred
M v/ 4 v 4 v/ v Ve i v 7/ M
jejich prichodem na misto urceni, ¢imz porusil informalni povinnost dle § 3d odst. 3
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni do 6. 9. 2016, a dopustil se tak
jiného spravniho deliktu dle § 17 odst. 5 téhoz zakona).

Co se tyce dostateCné specifikace mista urceni, soud souhlasi se zavéry rozhodnuti
zalovaného, ze v projednavané véci je oznaCeni mista podstatné zejména z pohledu
vymezeni tizemi Ceské republiky. K poruSeni informaéni povinnosti dle §3d odst. 3
zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich totiz dochazi tehdy, pokud provozovatel
potravinarského podniku, ktery v misté uréeni pfijima potraviny vymezené provadécim
pravnim predpisem zjiného clenského statu Evropské unie nebo ze tfeti zemeé,
neinformuje organ dozoru dle § 16 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz zakona v rozhodném znéni
o jejich prichodu. Misto urleni je v §2 pism. d) zakona o potravinach a tabakovych
vyrobcich definovano jako ,[mlisto proniho p#imu potravin na sizemi Ceské republiky“. Dle
§ 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 320/2014 Sb., se vyhlaska ,[v]ztabuje pouze na pripady, kdy mistem
urcent je misto proniho prijmu véetné jakéhokoli proniho zachdzeni nebo manipulace na vizemi
Ceské republiky s potravinou uvedenou v odstavci 2. Z vise uvedeného tedy vyplyva, Ze aby
zalobce mohl byt za poruseni povinnosti dle § 3d odst. 3 zakona o potravinach a
tabakovych vyrobcich postizen, musi byt prokazano misto prvnimu pfijmu predmeétného
vina zejména ve vztahu k Gzemi Ceské republiky. Dle soudu tomu tak v projedndvaném
ptipadé bylo, nebot z obsahu spisu (zeyjména Dokladu o provedenych kontrolnich sitkonech ¢
D020-71039/15 a piiloh - zejména soupisu dovezenych vin) jasné vyplyva, ze zalobce
pfedmétna vina na Gzemi Ceské republiky dovezl. Ostatné, Zalobce nijak nerozporuje, Ze
by nakup predmétnych vin ze tfetich zemi neprobéhl (viz vyjadfeni jednatele zalobce na
str. 4 Dokladu & D020-71039/15) a vina nebyla dovezena na tzemi Ceské republiky.
Soupis dovezenych vin pak poskytla Getni zalobce béhem kontroly.

Skutetnost, e zalobce pfedmétna vina na Gzemi Ceské republiky dovezl, nemohl zvratit
ani fakt, Ze néktera tato vina byla dale pfeprodavana odbératelim a pouze ¢ast z nich
docasné uskladnéna ve skladu zalobce. Jak vyplyva z citovaného § 1 odst. 3 vyhlasky ¢.
320/2014 Sb., informaéni povinnost se v souvislosti s predmétnou vyhlaskou vztahuje na
ptpady, kdy je mistem prvniho pHjmu tzemi Ceské republiky, a to véetné jakéhokoliv
prvniho zachazeni nebo manipulace na tomto Gzemi. I z tohoto divodu nebylo nutné
podrobné konkretizovat presna mista uleni jednotlivych dodavek, kdyz je ztejmé, ze vzdy
$lo o misto uréeni na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. d) zdkona o potravinach a
tabikovych vyrobcich. Zalobce ostatné ani netvrdil, Ye by dovezeni vina napt. ihned
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prodaval do jinych zemi, ani? by s pfedmétnym vinem na izemi Ceské republiky jakkoliv
manipuloval. Rozporoval pouze nedostateéné konkretizované misto prvatho pfijmu na
zem{ Ceské republiky. Specifikace mista spachani spravniho deliktu ve vjroku L. odst. 1)
rozhodnuti inspektoratu v predmétné véci tak, jak to uéinil zalovany, vsak byla vzhledem
k povaze spravniho deliktu dostatecna.

Soud tedy shrnuje, ze z obsahu zménéného vyroku L. odst. 1) rozhodnuti inspektoratu je
mozné urcit, ¢eho se zalobce dopustil, v cem jim spachany delikt spoéiva a kdy se jednani
dopustil. Je zde uveden jednoznaény a nezameénitelny popis skutku a relevantnich pravnich
predpisu, jak to pozaduje judikatura rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (viz
usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 4 As 165/2016-46, a ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-
73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Namitka zalobce o neprezkoumatelnosti tohoto vyroku proto
neni divodna.

Soud dale ptistoupil k posouzeni namitky zalobce, Ze ze strany spravnich organt nebyl ve
vztahu k vyroku L. odst. 1) rozhodnuti inspektoratu fadné zjistovan skutkovy stav véci.
Vychazel pritom ze spravniho spisu, jehoz soucasti je i Doklad o provedenych kontrolnich
sikonech ¢ D020-71039/15 ze dne 22. 6. 2015. Je v ném zaznamenano sdéleni jednatele
zalobce inspektorum SZPI pfitomnych pti kontrolni akei, ze se zalobce zabyva mimo jiné
dovozem vina puvodem ze tfetich zemi (Jihoafricka republika, Chile, Moldavie) a ze od
zaCatku roku 2015 do dne kontroly (tj. 22. 6. 2015) se mohlo jednat o dovoz cca 40-50
dodavek vin. Uetni Zalobce nasledné predloila soupis dovezenych vin ze tfetich zemi
dovezenych Zalobcem v obdobi od 1. 1. 2015 do dne kontroly na tizemi Ceské republiky
(soupis vin je prilohou dokladu ¢. D020-71039/15 a je podepsan jak ze strany zalovaného,
tak ze strany zalobce). Ze soupisu vyplynulo, ze se jednalo o 55 dodavek dovezenych vin
z Jihoafrické republiky, Chile a Moldavie, v celkovém objemu 1301943 litra. Béhem
kontrolni akce inspektori SZPI zjistili, ze dle interni databaze SZPI nebyl ze strany zalobce
nahlasen ani jeden dovoz predmétnych vin ze tretich zemi. Pfi porovnani spravaniho spisu
arozhodnuti spravnich organu je zrejmé, ze se jednotliva dovezena vina (specifikovana
nazvem, zemi puvodu, Cislem $arze a mnozstvim v litrech) uvedena v soupise dovezenych
vin, u kterych zalobce porusil svou informac¢ni povinnost, shoduje s viny specifikovanymi
ve vyroku I. odst. 1) rozhodnuti inspektoratu. Nelze tedy pfitakat namitce zalobce, ze
skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné a nebyl radné prokazan.

Dalsi zalobni namitka spocivala v tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti vydal vécné neptislusny
spravni organ, nebot ohlasovaci povinnost je vazana k prislusnému krajskému inspektoratu
SZPI mista uréeni dle §2 vyhlasky ¢. 320/2014 Sb. Tato namitka byla vznesena toliko
v obecné roviné, a proto se s ni krajsky soud i v této roviné vyporadal. Je vsak ziejmé, ze
zalobce narazi na provazanost povinnosti informovat o prijeti predmétného vina
konkrétnimu krajskému inspektoratu SZPI a neurlitétho vymezeni mista prijeti
dovezeného vina zalovanym. Zde je vS$ak nutné souhlasit s Zalovanym v tom, ze je prvotné
na samotném zalobci, aby dle mista ptijeti urcil ptislusny krajsky inspektorat SZPI. Nelze
tedy tcelové argumentovat nejistotou prijemce potravin, ke kterému pfislusnému
inspektoratu mél ptijem potravin nahlasit, pokud je na ném samotném, aby se dle mista
urceni obratil na pfislusny inspektorat. Ani tato namitka proto neni davodna.

Dalsi Zalobni namitky sméfovaly k nezakonnosti postupu v prubéhu prfedchazejiciho
kontrolniho fizeni, a to jak v ramci kontroly ze dne 20. 2. 2015 na dalnici D1, tak ze dne
22. 6. 2015 v provozovné zalobce. Piedné je treba zdlraznit, ze tyto namitky zalobce mél a
mohl uplatnit jiz v ramci kontrolniho fizeni, o ¢emz byl fadné poucen. Vzhledem k tomu,
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ze protokoly o kontrolach slouzily jako podklady pro navazujici spravni fizeni o spravnich
deliktech zalobce, je tfeba i tyto namitky v ramci projednavané véci vyporadat. Z hlediska
rozsahlosti téchto namitek soud nejdrive pristoupil k jejich strucné rekapitulaci a nasledné
je posoudil.

U kontroly ze dne 20. 2. 2015 zalobce namital zejména jeji nezakonnost. V protokolu
z tehoz dne ¢.P004-70394/15, je uvedeno, ze kontrola byla zahajena s osobou jednatele,
nikoli s fidicem, coz v$ak dle zalobce neodpovida realité. Jednateli nebylo predlozeno ani
povéreni ke kontrole, pouze sdéleno zaméfeni kontroly. Rididi, s kterym byla kontrola
fakticky zahajena, pak nebylo umoznéno se s protokolem o kontrole seznamit ani se
vyjadrit ke stavu, jez je v protokolu deklarovan. Tento protokol byl navic vyhotoven
dvakrat. Dalsi zcela zasadni pochybeni mélo dle zalobce spocivat v tom, ze v protokolu
nejsou uvedeni zaméstnanci celni spravy, kteri se kontroly zCastnili, nybrz jsou
identifikovani pouze Cislem. Ze strany kontrolnich pracovnika proto doslo k poruseni § 5
odst. 2 pism. a) a odst. 3, § 9 pism. a), b), ¢), ), § 10 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 1 pism. ¢) a
pism. h kontrolniho ¥idu, coZ Zalobce namital i v odvolacim Fzeni. Zalovany se viak
s touto namitkou nikterak nevyporadal. Protokoly o kontrole, které byly porizeny
v rozporu se zakonem, navic nemohou slouzit jako podklady, natoz dikazy, ve spravnim
fizeni.

Nejdrive je nutno upozornit, ze zalobcem zminovana ustanoveni kontrolniho radu, ktera
méla byt béhem kontroly dne 20. 2. 2015 porusena [§ 5 odst. 2 pism. a) a odst. 3, § 9 pism.
a), b), ¢), e), § 10 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 1 pism. ¢) a pism. h)], jsou uvedena obecné;
zalobce v zalobé nerozvadi, v ¢em konkrétné shledava poruseni jednotlivych ustanoveni ve
vztahu ke konkrétni kontrole, pouze konstatuje jejich poruseni. V §5 odst. 2 pism. a) je
upravena otazka zahajeni kontroly prvni kontrolnim tkonem predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované ¢i jiné osobé (...), odst. 3 tohoto ustanoveni pak toto pravidlo
doplnuje tak, ze v pripadé zahajeni kontroly dle odst. 2 pism. a) kontrolujici osoba
informuje kontrolovanou osobu o zahajeni kontroly. V § 9 pism. a), b) ¢) a pism. e) jsou
upraveny povinnosti kontrolujictho, tj. dle pism. a) zjistit stav véci v rozsahu nezbytném
pro dosazeni Ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi
potrebnymi podklady, dle pism. b) setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby,
povinné osoby a tfeti osoby, dle pism. c¢) povinnost predlozit kontrolované osobé nebo
povinné osobé povéreni ke kontrole, a pozada-li o to kontrolovana osoba nebo povinna
osoba, téz dalsi dokument, ktery doklada, Ze se jednd o osobu uvedenou v povéreni ke
kontrole, a dle pism. €) umoznit kontrolované osobé Glastnit se kontrolnich tkond pti
vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni Glelu nebo provedeni kontroly. V § 10
odst. 1 pism. d) je upraveno pravo kontrolované osoby, tedy podavat namitky proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole. V § 12 odst. 1 pism. ¢) a pism. h)
jsou upraveny nalezitosti protokolu, tj. dle pism. c) protokol musi obsahovat oznaceni
ptizvané osoby, véetné diivodu jejiho pfizvani, a dle pism. h) kontrolni zjiSténi, obsahujici
zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznaleni pravnich pfedpisd, které byly
poruseny, véetné uvedeni podkladd, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji.

Pii prezkumu vySe uvedenych namitek soud vychazel ze spravniho spisu, z néhoz zjistil
nasledujici pro véc relevantni skuteCnosti. Z protokolu ze dne 20. 2. 2015, ¢. P004-70394/15
vyplyva, ze kontrola byla zahajena na dalnici D1 pracovniky celni spravy a SZPI dle § 5
odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu, tedy predlozenim povéfeni ke kontrole kontrolované
osobé (zalobci) prostiednictvim jeho zastupce, zaméstnance zalobce (fidide auta, které bylo
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registrovano na zalobce). V prubéhu kontroly na dalnici D1 byl telefonicky kontaktovan
jednatel spolecnosti (zalobce), ktery byl informovan o kontrole, jejim zaméfeni a dosud
zjisténych skuteénostech. Po domluvé se dopravni prostredek v doprovodu kontrolujicich
osob premistil zpét na provozovnu zalobce, kde byl sepsan protokol o kontrole.
V protokolu je dale popsano, ze jednatel zalobce byl pfi kontrole na provozovné pritomen,
v prubéhu kontroly vystupoval aktivné (ke kontrole se vyjadtil) a s obsahem protokolu byl
seznamen. Protokol o kontrole nasledné podepsal a jeden vytisk (ve kterém neni uvedeno
jeho vyjadreni po precteni protokolu) odeslal advokatni kancelari, druhy vytisk jiz
s vyjadrenim nasledné taktéz podepsal a prevzal. Z obsahu protokolu je tak patrno, ze
prubéh kontroly odpovidal vyse citovanym, zakonem stanovenym regulim a ze zalobce,
ptip. jeho zaméstnanec, byl se zahajenim kontroly fadné seznamen (viz protokol ¢. P004-
70394/15). Je pritom rozhodné, ze se protokol dostal do stéry kontrolované osoby a ta se s
jeho obsahem seznamila, o cemz nenti v projednavaném pripadé pochyb.

Nelze také souhlasit s namitkou zalobce, ze dle protokolu byla kontrola zahajena s jeho
jednatelem, nebot z néj naopak vyplyva, ze kontrola byla dne 20. 2. 2015 zahijena na
dalnici D1 s fidi¢em, zaméstnancem zalobce, a nasledné pokracovala v provozovné zalobce
sjeho jednatelem kontrolnim vstupem v 7:00 hod. Lze konstatovat, ze takto zahajena
kontrola probéhla v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) a odst. 3 kontrolniho fadu, nebot byla
zahajena se zastupcem zalobce, ktery byl opravnén jednat za kontrolovanou osobu -
zameéstnancem zalobce (viz blize § 166 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).
Ustanoveni § 5 odst. 3 kontrolntho fadu se pak vztahuje na pfipady, ve kterych je kontrola
zahajena bez pritomnosti kontrolované osoby, nybrz pouze osoby povinné, kterou vsak
zaméstnanec zalobce nenti, nebot byl za kontrolovanou osobu opravnén jednat. Soud také
neshledal, Ze by doslo k poruseni § 10 odst. 1 pism. c) kontrolniho fadu. Pravo seznamit se
s obsahem protokolu o kontrole nalezi kontrolované osobé, coz byl zalobce, resp. jeho
jednatel.  Z protokolu ¢.  P004-70394/15  vyplyva, ze se jednatel zalobce
s obsahem protokolu seznamil, po jeho prelteni se k nému vyjadril a nasledné jej prevzal
a podepsal. Soud podotyka, ze neni nutné, aby se k obsahu protokolu vzdy vyjadrovala
tataz osoba kontrolovaného subjektu, s niz byla kontrola zahajena, pokud je s obsahem
protokolu seznamena sama kontrolovana osoba.

Z protokolu ¢. P004-70394/15 je rovnéz zrejmé, ze zalobce byl radné seznamen s obsahem
kontrolnich zjisténi a proti prubéhu kontroly nevznasel namitky dle § 10 odst. 1 pism. d)
kontrolniho tadu, ackoliv o této moznosti byl v souladu se zdkonem radné pouden. Je
pravdou, Ze zaméstnanci celni spravy jsou v protokolu identifikovani pouze Eislem.
Nicméné uvedeni osobnich ¢isel hlidky celniho Gfadu v popisu kontrolnich zjisténi nelze
zaménovat s oznaenim kontrolujicich osob. Automobil Zalobce sice zastavila hlidka
mobilniho dohledu celniho Gtadu, ktera s inspektory SZPI pii kontrole na dalnici D1
spolupracovala, kontrola v$ak byla zahajena a provedena inspektory SZPIL. V protokole o
kontrole ¢. P004-70394/15 je pak uvedeno jejich jméno, pfijmeni a osobni Cdislo
(kontrolujici osoby), jakoz i oznaleni vedouctho kontrolni skupiny. Takové oznadeni
kontrolujicich osob je v daném pripadé dle soudu zcela dostacujici.

Dle soudu dale nemohlo dojit ani k poruseni § 12 odst. 1 pism. c) kontrolniho fadu, nebot
zaméstnanci celni spravy neplnili Géel pfizvanych osob dle tohoto ustanoveni. Inspektori
SZPI provadéli kontrolu ve spolupraci se zaméstnanci celni spravy na dalnici D1. Institut

Ve / Ve . 4 W4 4 / ’ \4 4
prizvanych osob pritom upravuje § 6 kontrolniho radu, ze kterého vyplyva, ze kontrolni
organ muze prizvat fyzickou osobu (pfizvana osoba) v zajmu dosazeni Glelu kontroly.
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Fyzické osoby ptizvané k Gcasti na kontrole by mély disponovat odbornymi znalostmi ¢i
zkusenostmi, kterymi by mohly prispét k dosazeni Glelu kontroly. Takovymi osobami
jsou typicky znalci, tlumocnici ¢i jini odbornici, tedy zejména ty osoby, které disponuji
znalostmi, jez kontrolni organ sam nema. Zaméstnanci celni spravy takovymi ptizvanymi
osobami nebyli.

Je tfeba také uvést, ze kontrolni rad neukladd kontrolnimu orgianu povinnost, aby o
kontrolnich zjisténich potizoval vzdy pouze jen jeden protokol. V protokolu je uvedeno,
pro¢ byl ptivodni vytisk protokolu nahrazen novym. Soud z protokolu o kontrole ¢. P004-
70394/15 takeé neshledal, ze by kontrolujici osoby jakkoli porusily § 9 pism. b) kontrolniho
fadu, tedy nesetfily prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, a to z vyse uvedenych
divodl. Lze proto uzavfit, ze provedena kontrola dne 20. 2. 2015 byla provedena v
souladu se zakonem a soud neshledal, Ze by doslo k poruseni § 5 odst. 2 pism. a) a odst. 3, §
9 pism. a), b), ¢), d), § 10 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 1 pism. ¢) a pism. h) kontrolniho fadu.
Tato zalobni namitka tedy neni divodna.

Pokud zalobce namitl, ze se zalovany vyslovné nevyporadal s namitkou ohledné poruseni
zminovanych ustanoveni kontrolntho fadu, 1ze uvést, ze opomenuti vyporadani namitky
zpravidla skuteéné vede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. V tomto pripadé vsak
/v / v M 4 4 b4 Ve / /4 \4
pochybeni zalovaného nemeélo vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot z néj vyplyva, ze se
k stézejnim namitkam zalobce ohledné kontroly alespon v obecné roviné vyjadril (str. 10,
12 a 13 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze tato namitka byla v odvolani
zalobcem vznesena toliko v obecné roviné azalovany ji v takto obecné roviné také
v/ v M o / 4 v /
vyporadal, soud nepovazuje z tohoto divodu napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Co se tyCe namitek zalobce ke kontrole dne 22. 6. 2015 vjeho provozovné, v této
souvislosti uvedl, Ze zameéstnanci zalovaného nepostupovali vsouladu s §9 pism. a)
kontrolniho radu, nebot nezjistili stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Ucelu
kontroly (zalobce vramci kontroly upozornoval, ze vina jsou prodavana ptimo
odbératelum, presto zalovany uréil, ze se musi jednat o potravinu uvedenou v § 1 odst. 2 a
misto urceni dle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 320/2014 Sb.). Béhem kontroly kontrolujici osoby
(zaméstnanci SZPI) dale nemély dodrzet § 9 odst. b) a § 12 odst. 1 pism. b) kontrolniho
radu z dGvodu, Ze nesetfily prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby a nedodrzely
nalezitosti protokolu o kontrole. Dle zalobce nebyl v protokolu o kontrole zjistén stav
véci tak, jak je nutné dle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu.

Dle §9 pism. a) kontrolniho fadu, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017., je kontrolujici
»U souvislosti s vykonem kontroly povinen zjistit stav véci v rozsabu nezbytném pro dosaZeni
ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi potrebnymi
podklady. Podle pism. b) téhoz ustanoveni je kontrolujici v souvislosti s vykonem
kontroly povinen ,Set?it prava a opravnéné zdjmy kontrolované osoby, povinné osoby a treti
osoby“. Dle § 12 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu ,[Plrorokol o kontrole obsabuje skutecnosti
vztabujici se k vykonané kontrole. VZdy vsak obsabuje alespori oznaceni ustanoveni pravniho
predpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho organu k vjkonu kontroly.“, a podle pism. h)
sLKJontrolni zjistént, obsabujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznaceni pravnich
predpisii, které byly porusemy, vietné wvedeni podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi
vychdzeji“.

Soud pfi posouzeni téchto namitek vychazel ze spravniho spisu, zejména z Dokladu o
provedenych kontrolnich sikonech & D020-71039/15 ze dne 22. 6. 2015 a dospél k zavéru, ze
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nejsou duvodné. Je nutné podotknout, ze hlavnim Ucelem kontroly je zjistovat, jak
kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisti nebo
které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpist (§ 2 kontrolntho fadu). Z Dokladu ¢.
D020-71039/15 je ztejmé, ze kontrola byla provedena SZPI dle § 3 zakona ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinarské inspekci, pravé za Gclelem kontroly, zda zalobce
dodrzuje povinnosti, které na néj jako na dovozce vina dopadaji. Co se tyce zjisténi stavu
véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ulelu kontroly, z popisu zjisténi dale vyplyva, ze
jednatel zalobce inspektorim SZPI sdélil, ze se zalobce zabyva dovozem vin ze tretich zemi
(Jihoafricka republika, Chile, Moldavie) a ze od zacatku roku 2015 do dne kontroly (. 22.
6. 2015) se mohlo jednat o dovoz cca 40-50 dodavek vin. Uletni Zalobce nasledné
predlozila soupis dovezenych vin ze tfetich zemi dovezenych zalobcem v obdobi od 1. 1.
2015 do dne kontroly na tizemi Ceské republiky (soupis vin je pilohou Dokladu & D020-
71039/15). Ze soupisu vyplynulo, ze se jednalo o 55 dodavek dovezenych vin z Jihoafrické
republiky, Chile a Moldavie, v celkovém objemu 1301 943 litri. Inspektofi SZPI poté
kontrolou v interni databazi zjistili, ze ze strany kontrolujicitho subjektu (zalobce) nebylo
dovezené vino ze soupisu SZPI nahlaseno, a dospéli tak k zavéru, ze doslo k poruseni
informacni povinnosti dle §3d odst. 3 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich.
Kontrolujici osoba tedy dostate¢né odavodnila zjisténé poruseni zavaznych predpist
zalobcem a oprela je o shromazdéné podklady v souladu s § 9 pism. a) kontrolniho fadu.
Soud také neshledal v postupu kontrolujicich inspektort SZPI poruseni § 9 pism. b)
kontrolniho radu, nebot z podkladd o kontrole ze dne 22. 6. 2015 vyplyva, ze kontrolujici
osoby neprekrodily meze svych opravnéni (pravomoci kontrolniho organu, ktery je
poveéril k vykonu kontroly) a postupovaly pouze v rozsahu nezbytném pro fadny vykon
kontroly a tedy dosazeni jejtho ulelu. Ostatné zalobce kontrolujici osobé poskytl
dostateCnou soulinnost, umoznil vstup do prostor, kde se kontrola odehravala,
kontrolujici osobé poskytl podklady a vyjadfeni, aniz by proti tomuto postupu
kontrolujicich osob nasledné brojil. Zalobci bylo umoZnéno se s obsahem seznamit, prevzit
jej a podepsat. Z Dokladu ¢. D020-71039/15 je také zrejmé, ze mél vSechny zakonem
stanovené nalezitosti — zejména oznaceni kontrolniho organu a kontrolujictho, oznaceni
pravniho predpisu vymezujici pravomoc kontrolujicich ke kontrole, oznaceni
kontrolované osoby, predmétu kontroly, popis provedenych kontrolnich tkont, popis
zjisténi pri kontrolnich tkonech, seznam ptiloh, datum, misto, podpis kontrolujici osoby a
kontrolované osoby pfi prevzeti stejnopisu. Vzhledem k tomu, ze zalobce vznesl tyto
namitky toliko v obecné roviné, soud je takto také posoudil, nicméné zadné konkrétni
pochybeni v postupu kontrolujici osoby béhem kontroly dne 22. 6. 2015 nespattoval.

Zalobce dale namitl, ze protokoly o kontrole, které byly pofizeny v rozporu se zakonem,
nemohou slouzit jako podklady, natoz dikazy ve spravnim fizeni. Dle zalobce bylo
povinnosti inspektoratu pfi vydani rozhodnuti zkoumat a zjistovat skutkovy stav ve véci a
rovnéz zkoumat podklady a diikazy hodnotit, coz neucinil. Soud k tomu uvadi, ze hlavnim
Géelem kontroly dle §2 kontrolniho fadu je zjisfovat, jak kontrolovana osoba plni
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povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisi nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpist. Primarnim cilem tedy neni opattovat podklady pro spravni fizeni.
Skutecnosti zjisténé pri kontrole vSak mohou slouzit a byt vyuzity jako podklad pro
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vydani rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni, nepodléhaji vsak dokazovani, nebot se
jedna o skute¢nosti znamé spravniho organu z jeho Gfedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 a § 51 odst.
4 spravniho fadu). Jak je zfejmé z dotCenych rozhodnuti, spravni organy vychazely
zejména z protokolti a dokladi o provedenych kontrolach, a to vcetné jejich priloh.



46.

47.

15 29 A 1/2017

Zalobce byl v souvislosti s témito podklady Fidné pouden o pravu podat namitky proti
kontrolnim zjisténim, tohoto prava vsak nevyuzil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud
protokoly o provedenych kontrolach neshledava nezakonnymi a povazuje podklady, které
si inspektorat opatfil pro vydani rozhodnuti ve véci, za dostate¢né. Zalobce navic mél
moznost uplatfiovat své namitky proti kontrolnimu zjisténi a navrhovat v ramci spravniho
fizeni dalsi dikazy. Dokazovani listinami pred vydanim rozhodnuti inspektoratu probéhlo
dne 7. 9. 2015 v budové SZPI, zalobce se jej vsak nezadastnil, ackoliv mu bylo vyrozumeéni
o provedeni dukazi radné doruceno. Soud proto neshledava namitku o nezdkonnosti
protokolt za davodnou, nebot nema zato, ze by doslo k jakémukoliv pochybeni
namitanému zalobcem.

Dalsi okruh zalobnich namitek smétoval k vyroku I. odst. 2) rozhodnuti inspektoratu,
kterym byl Zalobce shledan vinnym za spachani spravaiho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff)
zakona o vinohradnictvi a vinatstvi v rozhodném znéni. Dle zalobce je odkaz na ¢l. 24
odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 436/2009 ve vyroku zcela nesrozumitelny a vyrok je
nedostateéné formulovan. Je toho nazoru, ze z néj nelze zjistit, a to ani ve spojeni
s odavodnénim, ¢eho se mél dopustit a v éem tkvi protipravnost jeho jednani v navaznosti
na uvedenou pravni Upravu. Konkrétni povinnost z ¢l. 24 odst. 2 tohoto nafizeni navic ani
nevyplyva, pouze odkazuje na povinné informace dle casti C prilohy VI tohoto natizeni.
Spravni organy navic nedostate¢né identifikovaly skutek a neprovedly nalezitou pravni
kvalifikaci, byly pfitom povinny provest fadné dokazovani a objektivné zjistit skuteény
stav véci, coz neudinily. I tyto namitky vsak krajsky soud povazuje za liché.

Soud namitku neprezkoumatelnosti vyroku I. odst. 2) rozhodnuti inspektoratu posoudil
vintencich zakonnych nalezitosti a judikatury (zejména jiz citovanych usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46,
a ze dne 15. 1. 2008, C.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS), neshledal ji vsak
divodnou. Z vyroku L. odst. 2) rozhodnuti inspektoratu je jednoznacné, ze se zalobce
dopustil spravatho deliktu dle § 39 odst. 1) pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi
tim, ze porusil povinnost stanovenou predpisem Evropské unie upravujici oblast
vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty, tedy povinnost vést radny doklad
prepravovanych vinarskych produkta dle ¢l. 24 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 436/2009
(pravodni doklady musi obsahovat informace dle casti C prilohy IV nebo umoznit
ptislusSnym organim pristup k témto informacim). V protokolu o kontrole ¢&. P004-
70394/15 ze dne 20. 2. 2015 je uvedeno, ze fidi¢ prepravujici pfedmétna vina zalobce
predlozil pouze bianco dodaci listy a objednavkové listy, které vsak nespliovaly nalezitosti
dokladu pfepravovanych vinafskych produktd dle ¢asti C ptilohy IV natizeni Komise (ES)
¢. 436/2009. Predmétna dovezena vina, u kterych zalobce nepfedlozil béhem kontroly dne
20. 2. 2015 tadné privodni doklady, byly ve vyroku L odst. 2) rozhodnuti inspektoratu
dostateCné specifikovany nazvem, mnozstvim, Cislem Sarze, objemem alkoholu, zemi
puvodu a mnozstvim v litrech (sudech). Takto specifikovana vina pak maji oporu ve
spravnim spise. Z vyroku L. odst. 2) rozhodnuti inspektoratu tak je mozné urdit, Ceho se
zalobce dopustil, v ¢em jim spachany delikt spodiva a kdy se jednani dopustil. Co se tyce
vyjimek v ¢l. 25 tohoto natizeni, zalobce nijak nekonkretizoval, pro¢ by se na néj mély
vztahovat, pouze na né v zalobé odkdzal. Tak tomu bylo ive spravnim fizeni. Ze
spravniho spisu pak soud nezjistil zadné skute¢nosti, které by aplikaci ¢l. 25 nafizeni
Komise (ES) ¢. 436/2009 odtvodnovaly, spravni organy proto nepochybily, pokud ¢l. 25
na projednavany ptipad neaplikovaly.
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Soud dale neshledal divodnou namitku Zalobce, ze jiz nelze posuzovat trestnost na zakladeé
zruseného pravaniho predpisu. Ve vyroku I. odst. 1) rozhodnuti inspektoratu bylo uvedeno,
ze se zalobce dopustil poruseni informadni povinnosti dle § 2 vyhlasky ¢. 320/2014 Sb.,
av$ak tato vyhlaska byla zrusena ke dni 1. 8. 2018, tedy pred vydanim prvotniho ptikazu
inspektoratu dne 17. 8. 2015. Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Tyto zavéry
lze vztahnout 1 na spravni trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005 Sb. NSS). Je proto nutno posoudit vyvozeni
odpovédnosti a ulozeni postihu podle pravni Gpravy uéinné v dobé, kdy k jednani doslo,
neni-li Uprava G¢inna v dobé rozhodnuti pro pachatele pfiznivéjsi. Pokud vsak pozdéjsi
pravni uprava puvodni skutkovou podstatu predmétného deliktu vibec neprevzala, zanikla
trestnost jednani a k vyvozeni odpovédnosti a ulozeni sankce jiz nemtze dojit (viz napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, . j. 28 Ca 151/2002-34, ¢. 91/2004
Sb. NSS). Zalobcem zmitiovany rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu (&.j. 2 As 9/2008-
77) pak dopada pravé na tento pfipad, ve kterém bylo ustanoveni pravniho predpisu
zménéno takovym zpusobem, ze skutkovy stav jiz nebylo mozno podradit pod zadnou
skutkovou podstatu dle nové pravni Gpravy. V projednavaném pifipadé v dobé vydani
rozhodnuti inspektoratu nabyla Gcinnosti nova vyhlaska ¢. 172/2015 Sb., dle které vsak
informacni povinnost zalobce zustala zachovana a nova pravni Uprava Gc¢inna v dobé
rozhodnuti pro zalobce nebyla ptiznivéjsi. Inspektorat proto nepostupoval v rozporu se
zakonem, pokud na pripad aplikoval pravni upravu Gc¢innou v dobé, kdy k jednani doslo.
Pozdéjsi uprava pro zalobce nebyla pfiznivéjsi, coz spravni organy vzaly na védomi a svij
postup dostatecné oduvodnily (str. 12 rozhodnuti inspektoratu, zalovany se v této
souvislosti vyjadfil na str. 10 napadeného rozhodnuti).

Dalst zalobni namitka se tykala neprezkoumatelnosti vyroku o sankei, stejné jako jeho
oduvodnéni. Vytka zalobce, ze inspektorat prekrocil meze spravniho uvazeni a sankci
¥4dné neodévodnil v souladu s &. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zkladnich
svobod (dale tez ,Umluva“; dle zmitiovaného ustanoveni ~Kazdy, kdo je obvinén z trestného
Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdazana zikonnym zpisobem.“),
byla vznesena toliko v obecné roviné, a proto na ni soud takeé takto reagoval. Dospél
pritom k zavéru, ze tato namitka neni duvodna, nebot v postupu spravnich organu pfi
stanoveni vySe pokuty neshledal, Ze by jakkoli zasihly do procesnich prav zalobce.
Inspektorat i zalovany se vénovali vymezenym zakonnym kritériim relevantnim pro
stanoveni ulozené pokuty na str. 12 az 13 rozhodnuti inspektoratu a str. 17 az 18
napadeného rozhodnuti zalovaného. Zde pfezkoumatelnym zpisobem odtivodnily zptisob
spachani spravnich deliktd, jejich okolnosti i nasledky, jakoz i jejich celkovou zavaznost.
Co se tyce vyse sankce, zakon o vinohradnictvi a vinafstvi neobsahuje Gpravu ukladani
sankci pti soubéhu vice spravnich deliktli, proto byla pouzita tzv. absorpéni zasada na
zakladé analogie s Gpravou dle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich. Toto ustanoveni stanovi,
ze za vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi sankce dle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji postizitelny. Za nejzavaznéjsi spravni
delikt spravni organy urdily spachani deliktu dle §39 odst. 1 pism. ff) zikona o
vinohradnictvi a vinafstvi. Inspektorat urlil vyméru pokuty s prihlédnutim k tomu, ze
jednanim ¢i opomenutim byla naplnéna skutkova podstata vice spravnich deliktt, coz
obvykle zvySuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se prisnéjsi
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sankcl. Inspektorat pak hodnotil v neprospéch zalobce také vysoké mnozstvi neohlaseného
4
vina.

Co se tyle prekrocCeni meze spravniho uvazeni, tedy jakési povolené volné Gvahy
(diskre¢niho prava) spravniho organu, soud prezkoumava pouze to, zda tato Gvaha
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Neni totiz v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni
soudcovske a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Ve vztahu
ke stanoveni pokuty v projednavaném pripadé zakonodarce postihoval deliktni jednani za
spachani nejzavaznéjsiho spravniho deliktu dle § 39 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a
vina¥stvi, ve znéni Ginném do 31. 3. 2017, a% do vyde 5000000 K& Zalobci byla
inspektoratem ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 200 000 K¢, coz zalovany potvrdil. Nyni
vymérena sankce tedy tvori pouhé 4 % z jeji maximalni mozné vyse a dle soudu v téchto
intencich nelze hovorit o excesivnim zpusobu spravniho trestani. Spravni organy vysi
ulozené sankce dostateCnym zpasobem oduvodnily, pficemz vzaly v potaz veskeré
skutecnosti svéddici ve prospéch i neprospéch zalobce (zde postaci na odivodnéni jejich
rozhodnuti odkazat). Je proto zrejmé, ze v zakonem stanoveném rozmezi se inspektorat
pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neprekrocil. Pro
uplnost soud dodava, ze moderaci trestu ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s. zalobce nenavrhoval.

Soud povazuje za lichou také namitku zalobce ohledné neptrezkoumatelnosti vyroku IL
rozhodnuti inspektoratu, kterym mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
pau$alni ¢astkou ve vysi 1000 K¢&. Zalobce shledava vyrok neptezkoumatelnym, nebot
prosty odkaz na §79 odst. 5 spravniho radu je za stavu, kdy jen vyrok rozhodnuti je
vymahatelny spravni exekuci, nedostate¢ny. K tomu soud uvadi, ze vyrok o povinnost
uhradit naklady fizeni je zpravidla, jak je tomu iv projednavaném piipadé, vyrokem
zavislym na vyroku ve véci samé a je soucasti rozhodnuti o spachani spravniho deliktu ¢i
spravnich deliktt. Vyrok II. rozhodnuti inspektoratu tedy nelze posuzovat samostatné,
nybrz v souvislostech s ostatnimi vyroky. V projednavaném pripadé je zvyroku IIL
rozhodnuti inspektoratu ztejmé, na zakladé jakého pravniho ustanoveni bylo o povinnosti
uhradit naklady fizeni rozhodnuto a (v souvislosti s ostatnimi vyroky) také pro¢ bylo o
této povinnosti rozhodnuto v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu. Soud proto shledal, ze
vyrok II. napadeného rozhodnuti byl prezkoumatelny.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dalsich listin, které byly
soucasti spravniho spisu, nebof obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). Co se tye navrzenych vyslecht Gcastnikd fizeni a svédka
(zaméstnanct celni spravy ¢. 16352 a 29977), soud dospél k zavéru, ze po pravni i skutkové
strance byly veskeré skute¢nosti tvrzené lastniky vyhodnoceny jiz z provedenych dikaza
a obsahu spravniho spisu, pfiemz navrzené vyslechy osob by na danych zavérech
nemohly nic zménit.

Zavérem se soud zabyval tim, zda nebyla v mezidobi pfijata nova pravni Gprava, jez by
byla pro zalobce ptiznivéjsi. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, totiz stanovil, ze rozhoduje-
li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého
bylo poutzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
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prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi atrest uklada podle pravni upravy, ktera
/ Ve i \4 4 /. Ve 4 4 M i v/ VeV

nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

Zaméri-li se soud na nynéjsi pravni upravu, pak lze konstatovat nasledujici. Pokud jde
o skutkovou podstatu spravntho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinafstvi a sankci dle § 39 odst. 6 pism. c) téhoz zakona, kterou lze za
uvedeny delikt ulozit, obsah zustal stejny, zménilo se pouze jejich oznaceni - nyni je
predmétny spravni delikt upraven v § 39 odst. 2 pism. bb) a sankce je upravena v § 39 odst.
7 pism. ¢) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi, a to ve stejné vysi 5 000 000
K¢. Skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 5 zakona o potravinach a
tabakovych vyrobcich nyni upravuje obsahové totozné ustanoveni § 17a odst. 5 téhoz
zakona, sankci za predmétny spravni delikt [pavodné v § 17 odst. 11 pism. a)] upravuje ve
stejné vysi 1000 000 K¢ ustanoveni § 17f pism. a) zdkona o potravinach a tabakovych
vyrobcich. Co se tyce informacni povinnosti k vyrobkim zvinné révy, vyhlaska ¢.
172/2015 Sb., ktera stanovila informac¢ni povinnost pfijemce potravin v misté urceni, a
vztahovala se 1 na vyrobky z vinné révy [§ 1 odst. 2 pism. d)], byla zménéna vyhlaskou ¢.
141/2017 Sb. tak, ze z ni byly vyrobky z vinné révy vypustény. Tato Uprava vsak byla
doplnéna a fakticky nahrazena Gpravou obsazenou po novele Gcinné k 1. 4. 2017 v § 14a
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ¢imz se stavajici uprava tykajici se vyrobkua z révy
vinné podle vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. stala se zminénou Gpravou zakona o vinohradnictvi
avinarstvi duplicitni. Po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé proto lze
konstatovat, ze nova pravni uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jak skutkové
podstaty predmétnych spravnich deliktu, tak zakonné sazby pokut zustaly beze zmény.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . 7 v vl 5 v o7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ g / / / / / .. . v / vV 7/ /v ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku
v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ /7 4 M VvV 4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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