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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: O.M.
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2017, &. j. MV-130947-4/SO-2014

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 7. 6. 2017, ¢.
j- MV-130947-4/SO-2014, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Hzeni &astku 16 342 K¢,
k rukdm jejtho advokata Mgr. Vratislava Taubera, sidlem nam. 28. fijna 1898/9,
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 24. 7. 2013 Zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu dle §45 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. OAM-38467-15/DP-2013, zadost zalobkyné podle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitlo z divodu zjisténi
jiné zavazné prekazky, ktera méla spodivat v neplnéni Glelu dlouhodobého pobytu (Glast
v pravnickeé osobg).

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé popsala pribéh dosavadniho Hzeni pred spravnimi orginy
a namitala, ze udélala vSe proto, aby splnila své zakonné povinnosti. Podle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincu je cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za jinym tcelem, nez
ktery mu byl povolen, povinen pozadat o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobkyné tuto povinnost splnila a% po dvou letech povoleného pobytu, nicméné
jednani tohoto se dopustila jiz pred Ctyfmi lety a od tohoto okamziku zadnou pravni
povinnost neporusila. Nelze ji klast k tizi, ze fizeni o zadosti trvalo Ctyfi roky.

Zalobkyné od 4. 8. 2011 neplnila el povoleného pobytu (Géast v pravnické osobé), aviak
jiz v roce 2013 udélala vSe pro to, aby byl 4cel pobytu zménén. O naruseni verejného
poradku tak mohlo jit pouze do okamziku, nez pozadala o vydani nového povoleni za
Glelem zaméstnani. Zalobkyné dosud méla platné povoleni k zaméstnini a povoleni
k pobytu. Pokud neplnila Gcel povoleného pobytu z divodu, ze hodlala pobyvat na tzemi
za Ulelem jinym, navic za situace, kdy ani nebylo realné povoleny ucel pobytu plnit, nelze
ji vyclitat, ze v podstaté ulel pobytu neplni doposud.

Naruseni vefejného poradku lze v pripadé zalobkyné zaradit do obdobi, které skonéilo
pred 4 lety. Pokud je vsoucasné dobé jednani ztohoto obdobi hodnoceno jako jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi, jde o nespravnou aplikaci tohoto pojmu,
nebot pokud dochazelo k nezadoucimu jednani ze strany zalobkyné, bylo prekonano
./ 4 / / / / 4 4 / 4 4 v /
jejim naslednym bezproblémovym pobytem na Gzemi. Hrozba musi byt realna, skutecna,
dostateCné zavazna a aktualni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151), coz v pripadé zalobkyné splnéno neni.

Vzhledem k tomu, ze zalovana jednani zalobkyné vyhodnotila nespravné a oznadila ho za
jinou zavaznou prekazku jejiho pobytu na Gzemi, zbavila se povinnosti zabyvat se dopady
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadeného rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, e Zalobkyné pobyv4 na izemi Ceské republiky na
zakladé fikce legalniho pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
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G¢inném do 17.12. 2015, a nebyla v prabéhu spravniho fizeni zkracena na svém pravu
nerusené pobyvat na Gizemi.

V prubéhu spravniho fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné nevykonavala
funkci jednatelky, ani podnikatelskou ¢innosti jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Po
celou dobu udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu v obdobi od 4. 8. 2011 do 3. 8.
2013 tedy neplnila cel pobytu (podnikani). Namisto toho byla zaméstnana ve Fakultni
nemocnici v Bohunicich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011-69,
nenaplnéni uéelu predchoziho pobytu spoéivajici v nevykonavani podnikatelské cinnosti
lze povazovat za zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.

Skutecnost, ze zalobkyné pobyva na izemi od roku 2007, neni dostatecnym dtvodem pro
odhlédnuti od naplnéni dvodt pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Cizinec
je povinen chovat se v souladu s ¢eskym pravnim radem. Tim, ze zalobkyné neplnila el
povoleného pobytu, tuto povinnost zasadnim zpusobem porusila.

Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani dne 23. 5. 2019 {castnici setrvali na svych stanoviscich. Ucastnici
nevznesli zadné navrhy na provedeni dukazi a ani soud o své vlastni vali nehodlal
dokazovanim skutkovy stav dopliovat.

Zastupce zalobkyné zduraznil, ze intenzita naruseni verejného poradku se snizuje délkou
spravniho fizeni. Je nutné stanovit, jak dlouho bude v pripadé zalobkyné jesté zavazna
prekazka trvat. V predmétné situaci jsou dany specifické okolnosti, nebot zalobkyné méla
platné povoleni od U¥adu prace k zaméstnani.

Podle zalované je ztejmé, ze zalobkyné 2 roky povoleny ucel pobytu neplnila. Zménu

4 v v/ vV Ve v/ M4 Vev/y 4 /4 4 4 oV ..
povoleni méla zadit fesit dfive. Ani jeji pozdéjsi bezproblémové chovani nemuze zhojit
neplnéni Ucelu povoleni. K namitce neposouzeni dopadi do soukromého zivota
zalobkyné Zalovana zduaraznila, ze podle § 174a zakona o pobytu cizinct je povinna tuto
otazku zkoumat jen pokud to zakon vyslovné stanovi.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril
Ve 4 4 M i v Ve 4 / V. 4 M M

ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

\4 4

zalované.

Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

7 v . / / v e 7 . / ’ /N /N [
Zalobkyné v projednavané véci broji proti pravnimu posouzeni zalované, ze v jejim
ptipadé byly dany divody pro zamitnuti zadosti o zménu povoleni k dlouhodobému
pobytu z divodu jiné zavazné prekazky.

Soud tedy hodnotil, zda na zakladé skutkovych okolnosti projednavané véci bylo na misté
aplikovat § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
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Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[clizinec, ktery hodld na sizemi pobyvat za jinym

vcelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni
k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze wudélit v pripadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi wvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery
hodla na vizemi pobyvat za iicelem podnikdani, miZe o takovou zménu poZidat, pokud je
drzitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi nez 2
roky.

Z ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd vyplyva, ze ,[plro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3 a§62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum. K Zidosti o vydini povoleni
k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim
zdravotnim pojistént, které odpovidd podminkam uvedenym v § 180). Soucasné je povinen na
poZaddini predlozit doklad o zaplaceni pojistnébo wuvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o p¥ipady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ministerstvo cizinci neudéli dloubodobé
vizum, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské
republiky nejprve na zakladé viza nad 90 dnt udéleného za Gcelem zaméstnani s platnosti
od 16. 1. 2007 do 31. 5. 2007. V dobé od 1. 6. 2007 do 31. 5. 2009 pobyvala na Gzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem ,vykonny manazer - {cast
v pravnické osobé“. Nasledné pozadala o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnani. Toto povoleni ji bylo udéleno s platnosti od 1. 6. 2009 do
31. 3. 2011. V dobé platnosti tohoto pobytového opravnéni pozadala o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, které ji
bylo vydano s platnosti od 4. 8. 2011 do 3. 8. 2013.

Dne 24. 7. 2013 podala zalobkyné zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnani. K ni Zalobkyné mj. doloZila rozhodnuti Utadu prace CR -
krajské pobocky v Brné ze dne 5. 6. 2013, kterym ji bylo povoleno zaméstnani u
zameéstnavatele Druzstvo SamMA, sidlem Podébradova 304/143, Brno, s mistem vykonu
prace Jihlavska 20, Brno, druh prace: uklize¢i a pomocnici ve zdravotnickych a socialnich
zafizenich.

Z protokolu o vyslechu ze dne 6. 11. 2013 vyplyva, ze zalobkyné pracuje pro Druzstvo
SamMA, resp. pani N. ve Fakultni nemocnici v Bohunicich v Brné. Platné zZivnostenske
opravnéni nevlastni. Na otazku, v jaké obchodni spolecnosti byla Gcastna, uvedla, ze
znamy jménem V. ji nabidl Gcast ve spole¢nosti HAROMANO s. r. o., aby mohla
pracovat bez povoleni. Pro tuto spole¢nost nic nevykonavala. Manzel ji sdélil, ze by prace
pro tuto spole¢nost mohla byt podvod a proto tam nesla a zacala pracovat na zakladé
pracovniho povoleni pro pani N.

Vykladem pojmu ,zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ se opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. Ostatné na jeho rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011-69,
odkazovala i zZalovana v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku konstatoval, ze cel, pro ktery byl cizinci pobyt na Gzemi povolen, musi byt
fakticky uskuteéniovan. Neurdity pravni pojem ,jina prekazka pobytu cizince na Gzemi®
zahrnuje jevy a situace, které nelze zcela presné pravné definovat. Zakonodarce tak
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SUVLVAFL sprdvnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podradit pod
neurcity pravni pojem ¢i nikoliv. P¥i interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se pak uvazeni
spravnibo orgdnu zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vybodnocent, tzn., Ze je
nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti
konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravnibho pojmu.

27.  Soud nejprve podotyka, ze jelikoz zalobkyné podala zadost o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani jesté v dobé platnosti ptivodniho povoleni k
dlouhodobému pobytu, uplatnila se tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci (k analogické aplikaci tohoto ustanoveni i na pfipady, kdy cizinec pobyva na
(zemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a nikoli viza k pobytu nad 90 dna viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢&. j. 7 As 96/2011-73). Obecné
vytky zalobkyné, ze spravni fizeni trvalo 4 roky, je tak nutné odmitnout, nebot délka
spravniho fizeni nemobhla jit k tizi zalobkyné, svéd¢ila-li ji fikce pobytu.

28. Zidost zalobkyné ze dne 24. 7. 2013 ministerstvo spravné posoudilo podle jejiho obsahu
jako zadost podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné jejim
prostfednictvim zadala o zménu ulelu pobytu - z dosavadniho pobytu za Glelem ucast
v pravnickeé osobé na pobyt za i¢elem zaméstnani.

29. Pfi vécném posouzeni zadosti zalobkyné spravni organy vychazely zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k situaci, kdy cizinec zadal o prodlouzeni
stavajictho povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoli o udéleni nového povoleni s
ohledem na zménu tcelu pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Pravé z
judikatury tykajici se prodluzovani povoleni k dlouhodobému pobytu totiz plyne zavér,
ze pokud cizinec neplni Ucel, za kterym mu byl dlouhodoby pobyt na Gzemi povolen, je
dan davod pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. pro zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu existence jiné zavazné prekazky pobytu
cizince (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-
69, ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29 nebo ze dne 14. 1. 2016, C. j. 7 Azs 313/2015 -
35). Uvedeny zavér vSak neni automaticky prenositelny na pripad zalobkyné, nebot jiz ze
samotné podstaty véci plyne, ze cizinec zadajici o zménu celu pobytu tak ¢ini bud’ proto,
ze do budoucna hodla povoleny Gcel pobytu zménit, anebo jej jiz v dobé podani zadosti o
zménu ucelu pobytu neplni (pfimérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2016, C. . 7 Azs 227/2015-49).

30. Pfi rozhodovani o zadosti o zménu ucelu pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci musi spravni organy v kazdém jednotlivém pripadé posoudit skutkové okolnosti
ptipadu a poté uvazit, zda lze tyto okolnosti ve svém souhrnu skutecné povazovat za jinou
zavaznou prekizku pobytu cizince na Gizemi CR. Obecné se ve spravnim Hzeni postupuje
podle zasady zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho radu, podle které ma spravni organ dbat,
aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedavodné rozdily. Zaroven je nutné, aby spravni organy pfistupovaly k
interpretaci neurcitych pravnich pojmut obeztetné a individualné.

31. Zalovana v posuzovaném pripadé podradila skutkovy stav pod neurdity pravni pojem a
v v v Vo 4 .. 4 4 v 4 v [ .. / 4
méla za to, ze u zalobkyné je dana jina zavazna prekazka pobytu cizince na 4zemi. Soud se
sohledem na skutkové okolnosti pfipadu spravnim posouzenim zalované (resp.
spravniho organu L. stupné) neztotoznuje.
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32.  Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci neni mozné vaimat jako jakési
zbytkové ustanoveni a bezbrehou skutkovou podstatu, ktera by pro spravni organy
znamenala neudéleni pobytového opravnéni z jakéhokoliv divodu jinam nezaraditelného.
Naopak toto ustanoveni musi byt vykladano velmi uvazlivé a s maximalni opatrnosti. V
nyni posuzované véci se jedna o situaci, kdy Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské
republiky od 16. 1. 2007 postupné na zakladé viza nad 90 dnt za Gcelem podnikani,
nasledné na zakladé dlouhodobého pobytu za nékdejsim tclelem ,vykonny manazer -
Ucast v pravnické osobé“ a poté na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi za
Gc¢elem zaméstnani. Toto povolent ji bylo udéleno s platnosti od 1. 6. 2009 do 31. 3. 2011.
V dobé platnosti uvedeného pobytového opravnéni pozadala o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Gcéast v pravnické osobé, které ji bylo
vydano s platnosti od 4. 8. 2011 do 3. 8. 2013. Ve spravnim spise jsou zalozeny rovnéz
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajski poboc¢ka v Brné, kterymi bylo
zalobkyni povoleno zaméstnani pro Druzstvo SamMA a to jiz od roku 2012. Posledni
rozhodnuti Utadu price zalozené ve spravnim spise je ze dne 23. 6. 2016, kterym bylo
zalobkyni povoleno zaméstnani od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2017. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobkyné po celou dobu povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, tj. i
v dobé podani zadosti o povolent, byla drzitelkou pracovniho povoleni a zaméstnaneckou
¢innost vykonavala v souladu se zakonem.

33. Soud si je védom, ze zalobkyné v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Uc¢elem podnikani neplnila Gcel povoleného pobytu. Je vsak nutné zduraznit konkrétni
okolnosti pfipadu, a to ze zalobkyné byla po celou dobu platnosti predchoziho povoleni
zaméstnana v Druzstvu SamMA, k ¢emuz méla platné povoleni k zaméstnani od afadu
prace. Zalobkyné nevykonavala nelegalni praci, a nepredstavovala tedy ohrozeni trhu

/ TV / 2/ / v o v v
prace. Naopak, Urad prace ji povoleni k zameéstnani opakované prodlouzil s ohledem na
situaci na trhu prace.

34. Existence zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi je jakousi zbytkovou kategorit, proto
musi byt k aplikaci tohoto ustanoveni pfistupovano velmi uvazlivé. Zamitnuti zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu

b o M 4 v M /1 v v a4 4 o /v 4 v /v vV .. M
cizincu, je na misté, existuji-li skutecné vazné davody (vazné prekazky), pro néz by cizinci
mélo byt branéno pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Pokud zastupce zalované pfi
M 4 4 o v \4 v v v v/ 4 N 4 .. i v
jednani zdtraznoval, ze zalobkyné méla pozadat o nové povoleni ithned poté, co zjistila, ze

ovoleny cel pobytu nebude plnit, lze s tim jisté souhlasit. Na druhou stranu vsak lze do
P y poby P J
P ’ oL .oV v ’ . v ’ ’
jisté miry pochopit i situaci zalobkyné, ktera po dobu platnosti predchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu zadné kroky ke zméné lelu vydaného povoleni necinila a véc
v V Ve v v 4 M i 4 4 v Vv v/
zacala fesit teprve pred vyprsenim jeho platnosti. Jako zasadni skutecnost, jez tento pripad
odlisuje od ptipadi obdobnych, se soudu jevi fakt, ze zalobkyné po celou dobu
povoleného pobytu vykonavala zavislou praci pro Druzstvo SamMa a zadala o vydani
/ 4 4 4 v / Vv v 4 4 / / 4
nového povoleni k dlouhodobému pobytu pravé za Gcelem zaméstnani, které na tzemi
CR jiz nékolik let legalné vykonavala; sviyj pobytovy status hodlala uvést do souladu se
skutecnost.

35. Popsané skutelnosti vedou soud k zavéru, ze pokud zalobkyné nyni zada o vydani
4 / /v v 4 4 v \4 4 4 v/ v /4

povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, k némuz ma vydano prislusné
povoleni od ufadu prace a fakticky jej zde jiz nékolik let v souladu s pravnimi predpisy

CR vykonava, nelze jeji zadost zamitnout podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinca z davodu jiné ,,zvIast zavazné prekazky*, prestoze bylo zjisténo, ze predchozi ucel



36.

37.

38.

39.

40.

41.
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pobytu (Glast v pravnické osobé) zalobkyné neplnila. Aplikace ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincd spravnimi organy tak v projedniavaném pripadé byla
podle soudu prili$ extenzivni.

Namitka nespravného posouzeni dtvodu pro zamitnuti zadosti dle § 46 odst. 1 ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je proto davodna.

Posuzovani zalobni namitky, ze spravni organy mély hodnotit dopady rozhodnuti do
osobniho a rodinného zivota zalobkyné, je vzhledem k vySe pfijatému zavéru o nespravné
aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, bezpredmétné. Presto vsak soud ve
shodé se zalovanou uvadi, ze povinnost posoudit ptrimérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého  arodinného  zivota  cizince nelze  vztahovat  navsechna
rozhodnuti vydavana podle zakona o pobytu cizinct. Pfiméfenost dopadu podle § 174a
zakona o pobytu cizincd posuzuji spravni organy jen u téch rozhodnuti, u nichz to zakon
o pobytu cizincd vyslovné stanovi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2017, ¢ 3.9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ). 6 Azs 226/2015-27,
bod 11, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47). V projednavaném pripadé zakon o
pobytu cizincu povinnost posoudit dopady rozhodnuti o nepovoleni dlouhodobého
pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
nevyzaduje. Namitka tak neni davodna.

VL. Z4avér a naklady tizeni

Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu dtivodnou z davodu
nespravné aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, proto napadené
rozhodnuti zalovaneé zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.) a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v podané zalobé pozadovala i zruseni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Podle § 78 odst. 3 s. 1. s. vsak soud takovym navrhem neni vazan a je toliko na jeho Gvaze,
Ve v 4 /7 Vv 4 Ve /7 . v 4 4 4 4 4

zda pfi zruSeni rozhodnuti zalované pfistoupi i ke zruseni rozhodnuti spravaiho organu I.
v . 4 4 Vv o+ v v v v v . v /v 4

stupné. V projednavané véci je soud presvédéen, ze postacuje zruseni zalobou napadeného

rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma wclastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosihla v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vuli zalované. Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4000 K¢ (3000 K¢ za podanou zalobu a 1000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného ulinku) a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobkyné. Soud
ptiznal zastupci zalobce odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g)vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, za tfi
Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, ucast na jednani) 3 x 3100 K¢ a
nahradu hotovych vydaji s témito tkony spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky); celkem 10 200 K¢. Tuto castku soud zvysil v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. 0 2142
K¢ pripadajicich na dan z pridané hodnoty, nebot zastupce zalobce je ktéto dani
registrovan; naklady na pravni zastoupeni proto cini celkem 12 342 K¢. Celkem tedy byla
zalobkyni vu¢i zalované priznana nahrada naklada ve vysi 16 342 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urcil priméfenou lhatu.



8 ¢.j. 30 A 135/2017

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23. kvétna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



