C.j. 30 Af 54/2017 - 68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: F.P.

zastoupen advokatem Mgr. Frantiskem Kelem
sidlem Sportovni 451, Tlumacov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2017, . j. 24793/17/5300-22442-711492
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena prvostupnova
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rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dile jen
»spravce dané®) ze dne 5. 5. 2016:

- ¢.j. 1120581/16/3301-51521-702877 za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2010, kterym byla
zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 87 680 K¢ a soudasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 17 536 K¢,

- ¢ j. 1122763/16/3301-51521-702877 za zdatiovaci obdobi srpen 2010, kterym byla
zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 40 592 K¢ a soudasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 8 118 K¢,

- ¢ j. 1124498/16/3301-51521-702877 za zdanovaci obdobi zafi 2010, kterym byla
zalobci domeérena dan z pridané hodnoty ve vysi 47 220 K¢ a soudasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 9 444 K¢,

- ¢ . 1125182/16/3301-51521-702877 za zdanovaci obdobi fijen 2010, kterym byla
zalobci domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 27 480 K¢ a soudasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 5 496 K¢,

- ¢.j. 1125216/16/3301-51521-702877 za zdanovaci obdobi prosinec 2010, kterym byla
zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 39 600 K¢ a soudasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 7 920 K¢,

- &y, 1125246/16/3301-51521-702877 za zdanovaci obdobi btezen 2011, kterym byla
zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi 15 000 K¢ a soudasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 3 000 K¢,

- ¢ j. 1125273/16/3301-51521-702877 za zdanovaci obdobi duben 2011, kterym byla
zalobci domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 91 000 K¢ a soudasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 18 200 K¢,

- ¢ j. 1125289/16/3301-51521-702877 za zdanovaci obdobi kvéten 2011, kterym byla
domeérena dan z pridané hodnoty ve vysi 28 000 K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 5 600 K¢,

- ¢ . 1125304/16/3301-51521-702877 za zdanovaci obdobi dervenec 2011, kterym byla
zalobci dométena dan z pfidané hodnoty ve vysi 167 774 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vy$i 33 554 K¢,

- ¢&.j. 1125314/16/3301-51521-702877 za zdanovaci obdobi listopad 2011, kterym byla
zalobci domeérena dan z pridané hodnoty ve vysi 53 200 K¢ a soudasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 10 640 K¢,

- ¢.j. 1125323/16/3301-51521-702877 za zdanovaci obdobi prosinec 2011, kterym byla
zalobci domeérena dan z pridané hodnoty ve vys$i 27 000 K¢ a soudasné vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 5 400 K¢ (dale téz ,dodatecné platebni vymeéry*).

2. Vnavaznosti na podnét Policie CR vychazejici z poznatkl z trestniho fizeni ohledné
danovych nikd spojenych s nelegilnim dovozem a distribuci mineralnich oleja
z Rakouska, které
se dotykalo také dodavatelt zalobce - spoleénosti AJIZEXAN s.r.o. (dale jen ,dodavatel
AJIZEXAN®) a ZLIN EXPRESS s.r.o. (dile jen ,dodavatel ZLIN EXPRESS®), spravce
dané zahajil u zalobce dariovou kontrolu na dani z ptijmu fyzickych osob, dani z pfidané
hodnoty
a dani silni¢ni. Vysledkem takto provedené darnové kontroly byly mj. shora vyjmenované
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dodate¢né platebni vymeéry, které spravce dané vydal na zakladé zavéru, ze zalobce
neprokazal narok na odpocet dané z nasledujicich ptijatych zdanitelnych plnéni:
1) nakupu 136 ks pneumatik, 1 000 | motorového oleje, 4 ks navigace, kompletniho

motoru, turba a dalsich nahradnich dila pro vozidlo Volkswagen, kompletnitho motoru a

turba pro vozidlo Mercedes Benz, kompletni zadni napravy pro Nissan a hlinikové
nastavby od dodavatele AJIZEXAN,

ii) porizeni spedicnich sluzeb, sluzby odtahu a zapujceni vozidla, tklidovych sluzeb,
vozidla Volkswagen a nakladniho vozidla MAN od dodavatele ZLIN EXPRESS,

a to zpusobem deklarovanym na ptislusnych danovych dokladech. Prvotni pochybnosti
4 v 4 M / o /
spravce dané vychazely z nekontaktnosti obou uvedenych dodavatela, ke kterym se
postupné pridaly také pochybnosti vyplyvajici z vypovédi jednateld téchto dodavateld, V.
S. a K. M., jakoz i pochybnosti vyplyvajici z zalobcem vedenych evidenci.
. Vodvolani zalobce navrhoval k prokazani svych tvrzeni svédecké vypovédi, nicméné
v / v v M v 4 v 4 / vV 1 v i 4 v
zalovany uzavrel, ze ani pres provedené svédecké vypovédi se zalobci narok na odpocet
dané na vstupu prokazat nepodafilo. Proto jednotliva odvolani zalobou napadenym
rozhodnutim jako nedidvodna zamitl. Nevyloudil, ze k urcitym plnénim skutec¢né dojit
mohlo, avsak zalobci
se nepodafilo jednoznacné prokazat, ze zdanitelna plnéni byla ptijata od deklarovaného
dodavatele a deklarovanym zptsobem.

II. Obsah zaloby

.V zalobé smértujici proti tomuto rozhodnuti zalobce zduraznil, ze v pribéhu danového
fizeni navrhl mnozstvi dikaznich prostfedkG prokazujicich prijeti vsech predmétnych
zdanitelnych plnéni; zalovany vSak pausalné uzavrel, ze zalobce neprokazal prijeti vibec
v/ / v v 4 v . o M v ’
zadného ztéchto plnéni, a to nepochybné jen zdGvodu nekontaktnosti spolecnosti
AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS v duasledku protipravniho jednani nékterych osob, jez za
v . . 4 4 v v 4 v oV 4 4

tyto spolecnosti vystupovaly. Za jednani téchto tfetich osob vSak nemuze nést nasledky
zalobce. Jim navrzené dukazni prosttedky byly jednostranné hodnoceny jako nevérohodné
¢i irelevantni a jednotlivé pochybnosti danovych organt vytrzeny z kontextu. V dal$im
pak zalobce argumentoval
ve vztahu k jednotlivym pfijatym zdanitelnym plnénim, ptricemz tyto namitky krajsky
soud

pro stru¢nost oduvodnéni podrobnéji rozvadi az v ramci jejich vyporadani v ¢asti VI.2
odavodnéni tohoto rozsudku.

.V obecné roviné lze uvést, ze zalobce své namitky opira predevsim o svédecké vypoveédi
svych zaméstnancu (svédkove: V., S., H. a L), spolupracovnika-mechanika (svédek J.), resp.
zastupce dodavatele (svédek S.), provedenych ve vazbé na obsah odvolani Zalobce proti
dodatenym  platebnim  vymérim; ty podle nazoru zalobce ve spojeni
s dalsimi podklady faktické potizeni zbozi a sluzeb potvrdily. Zaroven zalobce ohledné
svédka S. (jednatel ZLIN EXPRESS; d¥ivéjéi jednatel AJIZEXAN) namital, Ye k nékterym
tastem jeho vypovédi spravce dané a Zalovany ptihliZeli akjinym nikoli. Zalobce
pripomnél,

e vtrestnim Fzeni svédek S. vypovidal nikoli v postaveni svédka, ale obhajoval
se v postaveni obvinéného. Nadto zalobce pripomnél, ze v ndvaznosti na ucinéné zavéry
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zalovaného navrhl také zopakovani nékterych svédeckych vypoveédi, jez vsak provedeny
nebyly.

Zalobce namital i nezikonnost pribéhu datiové kontroly, kterou predné spatioval

Ve vV /4 ’ ./ 4 v 4 \4 \4 \4 vV, v . eV
v nepfimérené délce jejtho provadéni, coz znamenalo, ze zalobce po péti, Sesti letech jiz
nebyl objektivné schopen zodpovédét napt. dotazy, jakym konkrétnim vozidlem bylo
uskute¢néno dodani zbozi.

Pochybeni spravce dané zalobce spatroval také ve skutecnosti, ze ani vjedné z vyzev
k prokazani skutecnosti nebyly konkretizovany pochybnosti spravce dané o jednotlivych
danovych dokladech tak, aby zalobce mohl unést dikazni bremeno, napt. kladenim otazek

v o 4 v M \4 v ’,." M /4 v /4
svedkim. Tim bylo zalobci znemoznéno vyvratit pochybnosti spravce dané a unést
dukazni bfemeno. V této souvislosti zalobce zopakoval, zZe pouha nekontaktnost
dodavatelt nemuze duvodné pochybnosti zalozit.

V souvislosti se zptusobem vedeni dariové kontroly pak zalobce namital, ze spravce dané
po ném vyzadoval informace, které nejsou bézné zjistovany a uz vubec ne uchovavany;
a nevztahuje

se na né zaznamni povinnost. Nedolozeni téchto informaci pfitom spravce dané
vyhodnotil jako neuneseni dikazniho bremene, ackoli zptsob uneseni dikazniho bfemene
M v /7 v 4 M v

je véci danového subjektu (zalobce).

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se s namitkami zalobce neztotoznil. Zdaraznil, Ze on i spravce dané postupovali
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), priCemz uzavfeli,
ze se zalobci opravnénost naroku na odpolet dané na vstupu nepodafilo prokazat.
Opravnénost naroku neprokazaly ani svédecké vypovédi, které vykazuji rozpory
i i / i o 4 i v v \4 / i v M v i M 4 i
s listinnymi dikaznimi prostredky predlozenymi zalobcem, jakoz i s jeho tvrzenimi.
Zalovany odmitl, ze by prikladal vyznam jen c¢astem vypoveédi svédka S., resp. ze by
Ve A% . M / vV 1 4 v/ 4 4 Ve v v v/ v
prihlizel jen kjeho vypovédi v trestnim rizeni. Dale pfipomnél, ze v ptipadé pana M.
4 M 4 4 v 4 Ve v / v i M 4 4 / o 4
vychazel z jeho podani vysvétleni uc¢inéného pred policejnim organem ke svému ptsobenti
ve spolecnosti AJIZEXAN; ten proto nebyl v postaveni obvinéného a byl poucen, ze je
povinen vypovidat pravdu a nic nezamléovat.

K namitce neprimérené délky danové kontroly zalovany uvedl, ze ta byla zahajena dne 10.
6. 2013 a ukoncena dne 25. 4. 2016, priCemz z Upravy obsazené v danovém radu neplyne
jeji Casové omezeni. Délka provadéni danové kontroly je omezena pouze lhitou pro
stanoveni dané, ktera v nynéjsi véci prekrocena nebyla (§ 148 odst. 3 danového radu).
Délka kontroly byla dana slozitosti pripadu a soucinnosti zalobce. Skutecnost, ze svédci
vypovidali az s odstupem péti, sesti let, byla dana mj. tim, ze zalobce navrhl jejich svédecke
vypoveédi az v podanych odvolanich.

Jako nedtivodnou zalovany hodnotil rovnéz namitku, ze zalobci nebyly v prubéhu danove
kontroly sdéleny pochybnosti spravce dané. Zalobce byl vyzvou ze dne 22. 10. 2014
vyzvan k prokazani naroku na odpocet z plnéni, jejichz porizeni deklaroval od spole¢nosti
AJIZEXAN

a vyzvou ze dne 19. 5. 2015 pak ohledné plnéni, jejichz ptijeti deklaroval od dodavatele
ZLIN EXPRESS. Dne 23. 11. 2015 se za tcasti alobce konal vyslech svédka S., pii ném?
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se Yelilo jeho ptisobeni ve spole¢nostech AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS. Dne 25. 4. 2016
byl pak zalobce prostfednictvim své zmocnénkyné seznamen s vysledky kontrolnich
zjisténi, na coz zastupkyné zalobce uvedla, ze namitky budou uplatnény az v odvolani.
Neni tedy pravdou,
ze by zalobce byl s pochybnostmi spravce dané seznamen az ve zpravé o danové kontrole.
Pokud jde o vyznam nekontaktnosti dodavateld, ta nebyla divodem pro neuznani naroku
na odpocet (tim bylo neuneseni dikazniho bfemene), nekontaktnost vSak vyvolala ¢i

nasledné prohloubila divodné pochybnosti spravce dané (srovnej k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34).

K Zalobcem namitanému neopravnénému rozsahu pozadovanych informaci zalovany

uved],

ze je samozrejmé véci zalobce, jakym zpusobem své dikazni bremeno unese. Musti si byt

ale védom toho, ze pokud nebude disponovat prukaznymi dikaznimi prostredky, nemusi
/ 4 v 4 /e \4 4 /. vV /

mu byt narok na odpodet uznan. Je proto v zajmu zalobce, aby nad ramec svych béznych

obchodnich potreb shromazd'oval a uchovaval dikazy, jez dokladaji a potvrzuji jeho
4

tvrzeni.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval, ze danové
4 i o M v v v/ 4 4 v 4 /4 4 v
organy hodnotily dikazy jednostranné a dospély k pausalnimu zavéru o neprokazani vsech

v 4 o Ve v v v M 4 4 v
plnéni. Divodem pfitom bylo pouze to, ze obé spolecnosti byly nekontaktni, nasledné
byly prevedeny
na tzv. ,bilé koné“ (obcany Bulharska, resp. Ukrajiny) a nevyrovnaly své zavazky vadi
spravci dané. Za to ovsem nemuze byt postihovan zalobce.

Zalobce zd@raznil, Ze v pHpadé tH zdanitelnjch plnéni (ndkup hlinikové nastavby
od dodavatele AJIZEXAN a vozidel VW a MAN od dodavatele ZLIN EXPRESS) byly
spravcem dané tyto vydaje uznany jako opravnéné vynalozené podle § 24 zakona C.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o danich prijmu“), presto v pripadé DPH bylo rozhodnuto o nesplnéni podminek pro
narok na odpocet dané na vstupu, ackoli tato plnéni byla uskute¢néna platci DPH.

Zavérem zalobce doplnil, ze presvédceni o ucelovém hodnoceni dikazt podporuji také
zpravy v meédiich, dle kterych jsou prémie Urednich osob finanéni spravy navazany na
domeérky dané podnikatelim. Nelze proto vyloulit, ze i vtomto pripadé byly uredni
osoby motivovany domérit zalobci dan ,hlava nehlava“. Na podporu svého tvrzeni zalobce
navrhl provést k dikazu clanek z Hospodatskych novin ze dne 19. 10. 2017 nazvany
SFinanini sprava jde po podnikatelich. Priznala, Ze wvyplici urednikim prémie podle
domérovani  dani“; a dale pozadoval, aby krajky soud vznesl dotaz
na spravce dané a zalovaného, zda Gredni osoby vystupujici v ramci danové kontroly vaci
zalobci a rozhodujici v jeho véci obdrzeli nad ramec svého zakladniho platu v letech 2016 a
2017 odmeény, v jaké vysi a z jakého dGvodu; a zda spravce dané eviduje za spolecnostmi
AJIZEXAN

a ZLIN EXPRESS pohledavky, v jaké vysi a z jakého dévodu, nebo takové pohledavky
evidoval a nebyly uhrazeny, kdy mohly byt vytazeny z evidence odepsanim.
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V. Ustni jednéni

16. Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich obsazenych v jiz

dfive ucinénych pisemnych podanich, z nichz zdaraznili nékteré podstatné skutecnosti a

body.

17. Zalobce prostfednictvim svého zistupce uvedl, Ze v pfpadé plnéni od dodavatele

18.

19.

AJIZEXAN v podobé nakupu hlinikové nastavby na vozidlo MB Sprinter spravce dané i
zalovany v pripadé dané z prijmu fyzickych osob za rok 2010 tento naklad (vydaj) shledali
opravnénym. Pokud
se tyka spoluprace se spole¢nosti ZLIN EXPRESS v roce 2011, Zalobce zddraznil, ze
spole¢nost ZLIN EXPRESS byla spoleénosti fungujici, podnikajici ¥adu let a z tohoto
dtvodu také spoluprace mezi ni a zalobcem probihala. I zde pfitom spravce dané neshledal
jediny ptipad,
ze by zalobce od této spolecnosti nakoupil jakékoli pohonné hmoty; jednalo se o
spolupraci v ramci specifikovanych sluzeb a nékolika dalsich plnéni, kterd byla v radé
ptipadt dolozena
1 pisemnymi smlouvami (zprostfedkovatelska smlouva na spedicni sluzby nebo smlouva o
dilo

na Gklidové sluzby). Zalobce pfipomnél, e svédek S., ktery byl vté dobé jednatelem
spoleénosti ZLIN EXPRESS, pted spravcem dané tyto skuteénosti potvrdil (véetné toho,
ze zprostredkovatelskou smlouvu pripravil a podepsal. Pokud proto v trestnim fizeni on 1
svédek M. v pripadé spolecnosti AJIZEXAN vypovidali jinak, je nepochybné, ze jejich
vypovéd byla ovlivnéna celou fadou faktort a zfejmé i tim, ze byli osobami trestné
stthanymi. Zalobce dale poukéizal na skute¢nost, Ze spravce dané pausalné vytadil plnéni a
neuznal ani plnéni podlozena pisemnou smlouvou, vypovédmi svédku a logickou ¢asovou
navaznosti (napt. v pfipadé provadéni tklidovych sluzeb). I v ptipadé spoluprace se
spolecnosti ZLIN EXPRESS pritom
ve vztahu k nakupu 2 vozidel MAN a VW LT spravce dané shledal tyto nakupy z hlediska
dané z prijmu fyzickych osob opravnénymi, avsak z hlediska DPH nikoli.

Zalovany v ramci svého ustniho vyjadreni pfi jednani zduraznil, ze divodem neuznani
narokua

na odpocet DPH bylo neuneseni dukazniho bfemena ze strany zalobce, ktery v prubéhu
fizeni neprokazal, ze predmétné sluzby (popt. zbozi) fakticky poridil a ptijal
v deklarovaném mnozstvi od deklarovanych dodavateld, tak jak bylo deklarovano na

/ A /

spornych danovych dokladech.
U DPH je navic podstatné i to, ze zalobce neprokazal deklarovaného dodavatele, coz jiz
samo

o sobé je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu duvodem pro neuznani naroku na
odpocet DPH.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych

zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
VeV \2 VU 4 Ve o 4 4 > V M 4 v .

pricemz o véci samé rozhodl pfi jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez

M 4 4 o * v Ve 4 v \4 v 4 o 4

jednani svij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V1.1 Podstatny obsah spravnibo spisu
/zjistént dariovych organi/

Z obsahu spravaniho spisu v nyni posuzovaném pripadé vyplynulo, ze prvotni podnét ze
dne

12. 11. 2012 smérovany vuali spravci dané vychazel z Krajského reditelstvi policie
Zlinského kraje, odboru hospodarské kriminality, opirajici se o poznatky ucinéné v
trestnim fizeni tykajicim
se danovych unikG spojenych s nelegalnim dovozem a distribuci mineralnich oleja
z Rakouska, vnémz bylo vySettovano celkem 12 obvinénych (mj. R. a J. K., A.
a R.T.aV.S). Vrimci domovni prohlidky provedené u A. T. byly zaji§tény Gletni
doklady spole¢nosti AJIZEXAN vystavené na zalobce, které byly predlozeny spravci dané

k dal$im opatfenim.

Ze spravniho spisu je dale patrné, ze spravce dané dozadal mistné prislusné spravce dané
spoletnosti AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS kovéfeni jejich obchodnich vztah se
zalobcem. Z jejich odpovédi vyplynulo, ze oba subjekty jsou nekontaktni; spoleénost
AJIZEXAN sidli
na tzv. virtualnim sidle, od svého vzniku (8. 10. 2009) nepodava ptriznani k dani z pfijma
pravnickych osob a ptiznani k DPH podavéa v nulové vysi. Spole¢nost ZLIN EXPRESS
podala v roce 2011 pfiznani k DPH toliko za mésice leden - brezen, za zbylé mésice byly
vydany vyzvy k podani danovych ptiznani, pricemz dan dosud vymérena nebyla. Z vypisu
z obchodniho rejstiiku spolecnosti AJIZEXAN bylo dale zjisténo, ze jejim jednatelem a
spole¢nikem byl v roce 2010 nejprve V. S. (12. 11. 2009 - 19. 5. 2010) a nésledné K. M. (19.
5. 2010 - 26. 8. 2011); poté se jednatelem a spolecnikem této spolecnosti stal N. K.
z Bulharska. V p¥ipadé spole¢nosti ZLIN EXPRESS byl v predmétné dobé jednatelem V. S.
a jedinym spolecnikem R. K. (20. 5. 2010 - 13. 2. 2012), poté byla spole¢nost prevedena na
S. Ch., obcanku Ukrajiny.

V navaznosti na vyse uvedena zjisténi spravce dané vyzval zalobce nejprve vyzvou ze dne
22.10. 2014, ¢.j. 1738475/14/3301-05406-705637, k prokazani opravnénosti naroku na
odpoet dané z plnéni, jejich? po¥izeni deklaroval od spole¢nosti AJIZEXAN. Zalobce se
v reakei vyjadril ke spolupraci suvedenou spolecnosti - kdy pri vybéru dodavatele
provadél osobni dotazy
u znamych osob, pricemz poptavku (inil telefonicky, na internetu, pfipadné osobnim
jednanim; za dodavatele vzdy jednala osoba prokazujici se vypisem z obchodniho rejstriku
a majici u sebe razitko spolecnosti. K predani zbozi doslo vzdy v provozovné zalobce
Prstné zastupcem dodavatele, jemuz byla predana hotovost (bud’ Zalobcem, nebo tcetni L.
S.) a zastupce dodavatele pak opatiil pokladni doklad razitkem a svym podpisem. Zalobce
se take
mj. blize vyjadril k nutnosti pravidelné vymény pneumatik a oleje na jim provozovanych
vozidlech (2x Iveco Daily, 2x VW LT, Nissan Atleon, od srpna 2010 jest¢ MB Sprinter) a
k tomu predlozil ptehledy jizd vozidel VW LT a Iveco s poznamkami o poltu najetych
kilometru.
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Vyzvou ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 1144034/15/3301-61562-705637, byl pak zalobce vyzvan
k prokazani opravnénosti naroku na odpoclet z plnéni, jejichz potizeni deklaroval od
spole¢nosti ZLIN EXPRESS. V této vyzvé spravce dané navazoval na pYedchozi vyjad¥eni
zalobce ucinéné v souvislosti s dani z prijmu fyzickych osob, mj. zde specifikoval diléi
pochybnosti tykajici
se nékterych z prijatych zdanitelnych plnéni (v pfipadé spedi¢nich sluzeb zalobce puvodné
uvedl, ze tyto vedly k prudkému nartstu jeho vynosu, ¢emuz ale neodpovidal vyvoj
celkové vyse uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, ktery v roce 2010 klesl a nasledné setrval
v podobneé vysi;
u odtahu vozidla ze Spanélska byla faktura vystavena na odtah z Madridu, pfi¢em? vozidlo
mélo jet jen do Abadiana, které se nachazi cca 400 km severnéji; v pripadé porizeni vozidel
VW LT
a MAN pak nebyla spole¢nost ZLIN EXPRESS evidovana v databazi evidence vozidel jako
jejich drzitel).

K vyzvé spravce dané byly dale Policii CR poskytnuty materidly z trestniho spisu R. K. a
spol., a to mj. Gifedni ziznam o podani vysvétleni K. M. a protokol o vyslechu V. S. Policie
CR rovné? uvedla, e ve véci bylo Vrchnim soudem v Olomouci pravomocné rozhodnuto,
pticemz z dokazovani mj. vyplynulo, ze spole¢nost AJIZEXAN nevykonavala zadnou
ekonomickou &innost a byla pYevzata K. M. a V. S. pouze za Glelem zastfeni datiového
podvodu. Pokud jde o vysvétleni K. M., ten uvedl, ze ke svému ptisobeni ve spolecnosti
AJIZEXAN se dostal pres sveho nevlastniho bratra A. T. a pres schiazku s J. K.; nasledné
pouze podepsal néjaké papiry u notare. Co spole¢nost délala, mu nebylo znamo - ,hral na
piano v Praze“. Béhem formalniho jednatelstvi nepodepsal zadnou listinu, ani se nepodilel
na ¥Adném jednani. V. S. do protokolu o vyslechu obvinéného (jeho pokradovani) uvedl, Ze
si na pusobenti
ve spoletnostech AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS nepamatuje, rovné’ nevi o tom,
ze by podepisoval néjakeé prazdné dokumenty.

V. S. byl dale jako svédek dne 23. 11. 2015 vyslechnut i v rimci dafiové kontroly. V Gvodu
vyslechu vypovédél, Ye Zalobce zni tak trochu, na &nnost ve spole¢nostech ZLIN
EXPRESS ani AJIZEXAN si moc nepamatuje, nemuze predlozit jejich ucetnictvi. Odmitl,
ze by tyto spoleCnosti mély v predmétnych letech néjaké zameéstnance ¢i vystavovaly
doklady. Soulasné po predlozeni faktur, je? mély byt vystaveny spole¢nosti ZLIN
EXPRESS, uved],
ze tyto faktury spolecnost vystavila s tim, Ze je vystavoval primo on; sam také za uvedenou
spolecnost prebiral hotovost. K otazce tykajici se spedicnich sluzeb uvedl, Zze smlouvu
podepisoval, pricemz se jednalo o normalni spediéni sluzby - vesmés sam jezdil autem,
prevazel vsechno. K dotazu zalobce svédek uvedl, Ze se se zalobcem znaji a podepisovali
ruzné smlouvy

a e pHslu$na da byla spoleénosti ZLIN EXPRESS odvedena.

Uvedena zjisténi tak dle krajského soudu nepochybné zakladala dGvodné pochybnosti
spravce dané o predlozenych dokladech, a tedy bylo na zalobci, aby sva tvrzeni o pribéhu
jednotlivych transakci prokazal jinym zpisobem a pochybnosti spravce dané rozptylil.
Spravce dané pak zalobce (jeho zastupkyni L. S.) dne 25. 4. 2016 seznamil s vysledkem
kontrolnich zjiSténi, na coz zastupkyné zalobce reagovala tak, ze své namitky zalobce



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

9 30 Af 54/2017

v v/ v 4 4 4 4 v v v M M 4 Vv /4
predlozi az v odvolani. Proto sni spravce dané soucasné projednal i zprivu o danové
kontrole a posléze vydal jednotlivé dodatecné platebni vyméry.

V odvolanich podanych proti dodatecnym platebnim vymérim zalobce predevsim
navrhoval provedeni svédeckych vypovédi, majicich potvrdit uskute¢néni jednotlivych
zdanitelnych plnéni. Z téchto svédeckych vypovédi vyplynulo (ve stru¢nosti) nasledujici:

Vyslechnutd svédkyné J. V. uvedla, e zni spoletnost AJIZEXAN a pana S.;
od této spolecnosti brali olej, pneumatiky, navigace a nahradni dily. Jako skladnice
potvrdila dodavku pneumatik a oleje, u jejichz vykladky byla ptitomna, a tyto ulozila ve
skladu, ze kterého je pak postupné vydavala dle potfeby. Nikdy nebyla u zadného jednani,
nevi nic o pripadnych smlouvach - dokumenty resil zalobce.

Utetni 2alobce, pani L. S., vypovédéla, Ze zna obé dodavatelské spolecnosti, zna pana S, S.
a T. S témito osobami ale nikdy nejednala, ani jednani s nimi nebyla pfitomna. Z faktur,
které Gc¢tovala, ji bylo zndmo, %e od spole¢nosti ZLIN EXPRESS Zalobce pofizoval
spedini sluzby, tklidové sluzby, odtah a zaptjéeni vozidla, jakoz i nakup vozidel VW
a MAN. Dale uvedla, ze k predani hotovosti dodavateli dochazelo vétsinou v kancelafi
zalobce, predavala ji ona nebo zalobce. Konkrétné nevédéla, kdo hotovost predaval a
prebiral, ani kdo podepisoval jednotlivé pokladni doklady. V nékterych ptipadech penize
prebiral pan S., jindy fidi¢i dodavatele. Potvrdila, Ze ohledné odtahu vozidla kontaktovala
pana S.; k jeho osobé také uvedla, Ze vi, Ze si pFisel prevzit klide a kody kvali tklidovym
sluzbam.

Z vypovédi svédka M. L, ktery byl jako fidi¢ u zalobce zaméstnan v letech 2009 - 2011,
vyplynulo, e zni spole¢nost ZLIN EXPRESS, pro kterou délali prepravy; znal
1 AJIZEXAN. Potvrdil, ze byl spolecné s pani V. pfitomen u vykladky vétstho mnozstvi
pneumatik a oleje, jez dovezla dodavka s reklamou spolecnosti AJIZEXAN. Vypovedél
také, byl u predani zaptjéeného vozidla VW Crafter, které predaval pan S. Zaroven
vypovédel,

ze nevi nic o jednanich s dodavateli, o placeni apod.

Svédkyné V. H. vypovidala toliko ke spediénim sluzbam. Uvedla, ze u zalobce pracovala
jako dispeterka, tj. zaji$tovala vytéZovani vozidel, pfi¢emz od spole¢nosti ZLIN EXPRESS
prebirala néjaké zakazky na mezinarodni prepravu zbozi. Obclas vtéto souvislosti
telefonovala s panem S., ktery byl pravdépodobné dispelerem.

Svédek J. byl navrzen k prokazani dodani motort a turba na vozidla VW LT a MB
Sprinter a zadni napravy na vozidlo Nissan. Vypovédél, ze je automechanikem, ktery
spolupracuje

se zalobcem. Potvrdil opravy uvedenych vozidel tak, jak je uvedeno v jim vystavenych
dokladech. Pokud jde ovem o nikup zboi a sluZeb od spole¢nosti AJIZEXAN a ZLIN
EXPRESS, uvedl, ze k tomu nic nevi; od AJIZEXANU mozna zalobce kupoval motor.

V Hzeni byl jako svédek vyslechnut také M. S. Ten vypovédél, Ze u spoleénosti
AJIZEXAN byl zaméstnin brigddné v letech 2008 - 2010; jednatel V. S. jej povéfil
zastupovanim spolecnosti ve vécech autodopravy. Svédek potvrdil spolupraci se zalobcem,
jemuz AJIZEXAN dodaval urcité véci ,,obledné autodopravy, soucistky, néjaké nabradni
dily“. V obecné roviné potvrdil dodavku pneumatik (,néjaké gumy se tam objednavaly, co si
pamatuji, néjaky vétst pocer), néjaka turba, olej a nastavba, zafizovali i navigace. U vétSiny
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obchodnich pfipadt byl svédek saim pritomen, zbozi se dodavalo do provozovny zalobce
oproti zaplaceni v hotovosti. Nékdy vezl zbozi pfimo svédek, jindy ridi¢. Pokud byl u
predani zbozi primo svédek, jako napt. u dodavky pneumatik, tak prebiral hotovost a
podepsal pHjmové pokladni doklady. Ke spole¢nosti ZLIN EXPRESS svédek uvedl, Ze u ni
byl zaméstnan na pracovni smlouvu v letech 2005 - 2013 jako dispecer. K jednani za
spole¢nost byl Gstné povéfen panem S. a byl jedinym, kdo jednal se Yalobcem. Svédek
potvrdil plnéni spedicnich sluzeb (pfeprodej preprav) na zakladé smlouvy, plnéni
tklidovych sluzeb, odtah vozidla i pajceni vozidla VW Crafter, v obecné roviné i prode;
vétsiho auta srukou a vétsi dodavky. Dale svédek potvrdil, ze platbu v hotovosti za
spedi¢ni sluzby a prodej vozidel prebiral ptimo on.

V dantovém spise se dale nachazeji odpovédi OSSZ Zlin a MSSZ Brno na vyzvy spravce
dang, z nich? vyplyva, e svédek S. byl jako zaméstnanec spoleénosti ZLIN EXPRESS
nahlasen v letech 2008 - 2010, tudiz nikoli v roce 2011, kdy méla probéhnout jednotliva
zdanitelna plnéni poskytnuta touto spolecnosti.

Nasledné byl zalobce seznamen se zjisténymi skuteCnostmi a s hodnocenim svédeckych
vypovédi, jez podle zalovaného neprokazaly narok zalobce na uplatnény odpocet dané.
Zalovany v seznimeni Zalobce upozornil na rozpory spredlofenym dletnictvim,
konkrétné souvisejici s porizenim a spotfebou pneumatik a motorového oleje. Z Gcetnictvi
vyplynulo, ze vsechny pneumatiky byly zaiétovany do ptimé spotreby (v roce 2010 mély
byt také spotfebovany). Vzhledem k tomu, Ze pneumatiky zalobce potidil v Cervenci a
z Ucetnictvi vyplynulo,
ze v prvnich sedmi mésicich pouzil jen 2 ks pneumatik, nové nakoupenych 136 ks (k nimz
jesté zalobce poridil dalsich 18 ks) tak mohl vyuzivat jen ve zbylych péti mésicich. To
ovSem neodpovidalo tvrzeni zalobce i svédka, ze k vyméné dochazelo dvakrat za sezonu
po najeti 20 000 - 25 000 km. Obdobné i vSechen olej mél byt spotfebovan v roce 2010 -
z UCetnictvi pritom vyplynulo, ze v prvnim pololeti roku 2010 zalobce spotfeboval 311 a
ve druhé poloviné roku 2010 pak 1267 1. Podle zalobce i svédkt vSak mélo dochazet
k vyméné oleje pravidelné
po ujeti priblizné 10 000 km.

Zalobce nasledné v podani oznadeném jako ,Doplnéni IL.“ k podanym odvolanim predlozil
tabulky obsahujici prehled najetych kilometrt jednotlivych vozidel, vymén oleje a
pneumatik

a rovnéz tabulky obsahujici prehled jednotlivych jizd spole¢né s fakturami za poskytnuté
prepravy. Z celkového prehledu najetych kilometri mély byt dle zalobce dulezité udaje
o nulovém, resp. nizkém najezdu opravovanych vozidel VW LT Nissan Atleon a MB
Sprinter.

V podani nazvaném jako ,Doplnéni IIL.“ zalobce reagoval na provedené svédecke
vypoveédi,

jez podle néj ve spojeni sdalsimi podklady prokazaly prijeti zdanitelnych plnéni.
K pochybnostem ohledné vedeného ucetnictvi zalobce uvedl, ze pneumatiky a olej
zauctoval

do piHmé spotieby nespravné. Zalobce vletech 2007 - 2009 nakoupil b&né typy
pneumatik, které sice zatctoval do pfimé spotteby, avsak spotfebovaval je postupné i
v roce 2010; pneumatiky dodané spole¢nosti AJIZEXAN v roce 2010 pak spotrebovaval
jeste v roce 2011.
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V ptipadé motorového oleje zalobee potidil vétsi mnozstvi (1 200 1) v roce 2008 a postupné
jej spotfebovaval. Zalobce k tomu dolozil fakturu o nikupu oleje a prehled faktur stran
nikupu pneumatik. V doplnéni dile navrhl opétovny vyslech svédka S., S., V.
a nové vyslech pana M.; kdikazu navrhl také datiové ptiznini spole¢nosti ZLIN
EXPRESS k dani z pridané hodnoty.

V1.2 Nérok na odpocet DPH wve svétle zjisténi dariovych organii

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o dani z pridané hodnoty, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o DPHY) ndrok na odpocet dané md
platce, pokud prijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. (...).

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 tohoto zakona pak pldtce prokazuje narok na odpocet dané
dariovym dokladem, ktery byl vystaven pldtcem (...).

Pravni Gprava DPH tedy rozliSuje jednak hmotnépravni, jednak formalni podminky
vzniku

a uplatnéni naroku na odpocet, pricemz pokud dojde k naplnéni téchto podminek, nelze
narok

na odpocet odmitnout, nebot tvori nedilnou soucast mechanismu DPH a jako takovy
nemuze byt v zasadé omezen (k tomu srovnej napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6.
Cervence 1995, BP Soupergaz, C-62/93, bod 18, a ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi,
C-110/98

az C-147/98, bod 43).

Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je samozrejmé prvotné zilezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tieba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravaim (splnéni hmotnépravnich podminek). To tedy znamena, ze ani dariovy doklad se
véemi pozadovanymi nalezitostmi nemuze byt pouzit jako dikaz o uskutelnéni
obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho uskute¢néni
fakticky doslo.

Jestlize tedy neni prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni doslo tak, jak je platcem
deklarovano

na dokladu, nemtze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, datiového dokladu (srovnej k tomu jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2001,

sp. zn. IV. US 402/99, publikovany jako N 73/22 SbNU 131, dostupny na
http://nalus.usoud.cz; nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢.
] 8 Afs 55/2013 : 45,
¢i rozsudek ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 9 Afs 75/2012 - 32, oba dostupné na www.nssoud.cz).

O takovy ptipad se pfitom jedna i v nyni projednavané véci. Zalovany uzaviel, ze Zalobce
neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o DPH,
tj. prijeti zdanitelnych plnéni vrozsahu a zpuisobem deklarovanym na danovych
dokladech. Zavér zalovaného byl tedy takovy, ze se zalobci nepodafilo prokazat, ze
predmétna plnéni byla realizovana zpusobem a vrozsahu uvedenym na danovych
dokladech (zejména, Ze byla uskuteénéna na nich deklarovanymi dodavateli). Zalovany tak
vyslovné nezpochybnil, ze by k prijeti urcitych dodavek zbozi a sluzeb ze strany zalobce
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nemohlo dojit, avak nebylo prokazano, ze se tyto uskutecnily zptisobem a v rozsahu, jak
tvrdil zalobce.

Darovy subjekt primarné plni své dukazni bfemeno predlozenim formalné bezvadnych
danovych dokladt. Nasledné je to spravce dané, na kterém lezi dikazni bremeno ohledné
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost nebo dplnost uletnictvi a
jinych zaznamt [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. K opétovnému presunu dikazniho
bremene na dariovy subjekt pfitom dojde tehdy, vyjadri-li spravce dané relevantni
pochybnosti o tvrzenich datiového subjektu. Je zaroven tteba zdaraznit, ze ,spravce dané
nemd povinnost prokdzat, Ze ddaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v #cetnictvi dariového
subjektu  zaznamendny v  rozporu se  skutenosti, je vsak povinen  prokdzat,
Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze ¢ini tyto doklady
nevérohodnymi, neiplnymai, neprikaznymi nebo nespravnymi® (srovnej k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.7. 2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68, dostupny na www.nssoud.cz). Spravce dané tedy
musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé kterych hodnoti predlozené
UCetnictvi, ¢1 vném obsazené doklady jako nevérohodné, nelplné, neprukazné ¢i
nespravné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, C.j.9 Afs
204/2007 - 72, ke zpochybnéni dariového dokladu pritom miiZe dojit riiznymi zpiisoby, napr.
tak, Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé Ze vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné
plnéni nevykazal, na coZ lze usuzovat zejména z toho, Ze nepodal dariové priznini k dani
z pridané hodnoty. Pokud wvystavitel dariového dokladu o ném neicroval, pripadné tuto
skutecnost nelze ovérit proto, Ze je vystavitel nekontakini a jeho icletnictvi (pripadné jina
povinnd evidence) vitbec neni
k dispozici, pak jsou pochybnosti na strané spravce dané vice nez odivodnéné. I za této situace
vsak dariovy subjekt miiZe pochybnost spravce dané vyvrdtit tim, Ze existenci zdanitelného
plnéni prokdze jinymi ditkaznimi prostiedky”. Rovnéz pozdéjsi judikatura, jak predestrel i
zalovany, povazuje nekontaktnost dodavateld (a nemoznost ovérit jejich aletnictvi) za
duvodny zaklad pochybnosti spravce dané, kdy nekontaktnost dodavatele muze ,hrit tu
roli, Ze se stane podkladem pochybnosti, které vedly spravce dané k vydani vyzvy dariovému
subjektu k prokdzini jim tvrzemych skutecnosti“ (srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34).

Lze tedy uzavrit, ze predlozeni dokladl, byt formalné bezvadnych, nemuze obstat,
vyvstanou-li pochybnosti o faktickém prijeti zdanitelného plnéni dle danového dokladu
(srovnej

napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Afs 44/2011 - 103,
bod 42. oduvodnéni).

V projednavané véci doslo ze strany spravce dané ke zpochybnéni predlozenych danovych
dokladd (konkrétnich faktur a dokladi o zaplaceni zbozi) primarné z davodu
nekontaktnosti dodavatelt Zalobce - spole¢nosti AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS. K témto
pochybnostem nasledné v pribéhu darového ftizeni pfistoupily také dalsi pochybnosti
vyplyvajici z poznatkd Policie CR, z vypovédi jednateld spole¢nosti V. S. a K. M.,
nesrovnalosti s Gletnictvim, piipadné tvrzenimi zalobce; jakoz i diléi pochybnosti tykajici
se nékterych zdanitelnych plnéni.

Diive nez krajsky soud pristoupi k posouzeni jednotlivych pfipadd ve véci spornych
Vee / M / v 4 4 v / 4 \4 v 4
prijatych zdanitelnych plnéni, na tomto misté podotyka, ze shora podrobné popsana
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zjisténi spravce dané vyznamné zpochybnuji prijeti zdanitelnych plnéni zalobcem od
spole¢nosti AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS (tj. v deklarovaném rozsahu a deklarovanym
zpusobem) jako celku. Celkovy sirsi kontext véci, kdy obé spolecnosti a v nich figurujici
osoby byly zapojeny do rozsahlé danové trestné c¢innosti, nutné zaklada pochybnosti o
skutetném prubéhu transakci téchto spolecnosti
se Zalobcem - zvla$té pokud Policie CR ve svém podnétu uvedla, Ze spoletnost
AJIZEXAN nevykonavala zadnou ekonomickou cinnost a slouzila jen ke kryti dafiového
podvodu. Tyto trestnépravni konotace jsou pak samozrejmé Gizce propojeny i s vypoveédmi
jednateld V. S. a K. M. K. M. vtrestnim Fzeni ptipustil jen formalni jednatelstvi
ve spolecnosti AJIZEXAN s tim, ze sam nic nepodepisoval, ani nikdy s nikym nejednal;
o ¢innosti spole¢nosti mu nebylo nic znimo. Vypovéd V. S. v datiovém Fizeni je pak
naprosto nevérohodna a neprikazna, nebot odpovédi svédka si vzajemné odporuji -
nejdrive napt. vyloudil vystavovani jakychkoliv dokladt, nasledné vsak potvrdil, ze faktury
tykajici

se zalobce byly vystaveny. Ani jeden z jednateld pfitom nebyl schopen fici nic blizsiho
k Ocetnictvi téchto spolecnosti. Krajsky soud k tomu doplriuje, ze v obecné roviné jisté
nelze vyloucit, ze vedle trestné ¢innosti muze spole¢nost vykonavat standardni legalni
podnikatelskou ¢innost. Z vypovédi jednatela vsak vyplyvaji intenzivni a odtvodnéné
pochybnosti (napt. pravé v podobé absence jakéhokoliv povédomi o Gcetnictvi) o celkové
realné ¢innosti obou jmenovanych spolecnosti. Lze samozrejmé pripustit, ze jejich
vypovédi mohly byt vyvolany snahou umensit svou roli v celém danovém podvodu, to
vSak vyznam pochybnosti spravce dané nesnizilo. Prestoze zalobci jisté nelze pricitat
jednani jeho dodavatelt, vypovédi jednatelt obou uvedenych spolecnosti pochybnosti o
danovych dokladech zalobce objektivné zalozily, a ten proto byl povinen uplatnény narok
na odpocet DPH prokazat jinymi dikaznimi prostredky (srovnej k tomu jiz vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Afs 181/2014 - 34).

Pokud Zalobce namital, Ze spravce dané, resp. Zalovany ptihlédli jen k &sti vypovédi V. S.,
krajsky soud ktomu uvadi, ze vypovéd jmenovaného je jako nevérohodnou nutno
hodnotit jako celek. Vnitfné rozporna a ,mlzici“ vypovéd jednatele dodavatele, ktery by
mél mit nejlepsi prehled o ¢innosti spole¢nosti, zalozila pochybnosti o skute¢ném prubéhu
jednotlivych transakei, které co do svych dusledkt samoztejmé dopadly také na jednotliva
plnéni (k nim v podrobnostech viz nize).

Ani vypovédi ostatnich svédkt vyslechnutych v danovém rizeni pak podle krajského
soudu tyto pochybnosti neodstranily. Lze se ztotoznit shodnocenim zalovaného, ze
vypovédi vyslechnutych svédkt jsou bud nevérohodné, nebo z nich pro jejich obecnost
nevyplyvaji zadné blizsi konkrétni skutecnosti. Jako nevérohodnou je tak treba hodnotit
vypovéd M. S., ktery mél byt klidovou osobou, s niZ Zalobce ohledné dodavek zboZi a
sluzeb jednal. Svédek sice obecné potvrdil dodavku jednotlivych plnéni, jakoz 1 pfebirani
hotovosti od zalobce, 1 v jeho tvrzenich vsak lze nalézt vyznamné rozpory. Ty vyvolavaji
napf. podpisy na ptijmovych podkladnich dokladech, jez mél podle svého tvrzeni
(minimalné u pneumatik a prodeje vozidel VW a MAN) M. S. sim podepisovat, nicméné
tyto podpisy se zcela odliSuji od podpisu svédka obsazeného na protokolu o svédecké
vypovedi. Jestlize zalobce namital, ze doklady jiz byly podepsany zfejmé Gcetni dodavatele,
toto tvrzeni je v rozporu s vypovédi svédka S., jakoz
1 dfivéj$im tvrzenim zalobce v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 22. 10. 2014.
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Vzhledem k markantnim rozdilim ve vzhledu podpisu i slozeni jednotlivych pismen
patrnych na bézny pohled, pritom krajsky soud nepovazuje pro vznik pochybnosti za
nezbytné tyto podpisy znalecky zkoumat a ustanovovat za timto Gcelem znalce z oboru
pismoznalectvi. Rozpory byly navic zjistény 1 v pripadé tvrzeni, ze svédek byl
zaméstnancem spolecnosti ZLIN EXPRESS
do roku 2013 (tj. 1 v roce 2011, kdy méla probéhnout jednotliva zdanitelna plnéni). Z
odpovédi OSSZ Zlin a MSSZ Brno ovsem bylo naopak zjisténo, ze svédek byl u této
spolecnosti evidovan jako zaméstnanec toliko do 30. 6. 2010. Pokud svédek dale uvadél, ze
byl povéfen tstné panem V. S., je otazkou, proé Zalobce ve svém vyjadreni (viz k tomu
bod 23. rozsudku) uvadél, ze zastupce dodavatele mél vzdy u sebe vypis z obchodniho
rejstiiku a razitko spolecnosti. Vypis z rejstiiku nemohl zadnym zptsobem prokazat ustni
poveéreni k zastupovani spolecnosti - jmenovany by ho tedy mél u sebe zcela zbytecné.

Pokud se jedna o ostatni vypovédi vyslechnutych svédku, k tém krajsky soud ve shodé se
zavéry zalovaného konstatuje, ze ani ty neobsahovaly k ptijeti zdanitelnych plnéni zadné
blizsi informace (svédkové J. nebo H.). Tyto vypovédi v obecné roviné sice potvrdily
fakticke ptijeti urcitého zbozi a sluzeb, nebylo vsak mozné z nich jednoznaéné dovodit, ze
dodavky probéhly presné tak a v rozsahu, jak bylo uvedeno na danovych dokladech.
Svédci (zde V. a L) tak napt. potvrdili skute¢nou vykladku pneumatik a motorového oleje
v provozovné zalobce, svédkyné S. pak jednotliva zdanitelna plnéni potvrdila pouze na
zakladé toho, ze ji byly znamy zvystavovanych faktur. Ve svétle vySe uvedenych
skutednosti, jakoz i dalsich diléich pochybnosti (viz nize), proto nebylo mozné na jejich
zakladé uznat narok na odpocet DPH
na vstupu ve vysi narokované zalobcem, nebot ackoli patrné urité dodavky skuteéné
probéhly, pro narok na odpolet dané na vstupu nepostacuje, pokud danovy subjekt
v obecné roviné prokaze faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale musi prokazat, ze se
tak stalo zpisobem uvedenym na darnovych dokladech a ze je prijal od konkrétniho
dodavatele - platce DPH (k tomu srovnej jiz vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34). V posuzovane véci pak nelze odhlédnout ani od
toho, ze pochybnosti zakladaji 1 opakované zmény v tvrzeni samotného zalobce, které ¢inil
v prubéhu dariového fizeni, at uz jde o otazku podepisovani prijmovych dokladu ¢i otazku
Uctovani a spotreby pneumatik a motorového oleje.

Krajsky soud pfitom nikterak nezpochybruje, ze svédci si nékolik let od uskuteénéni
jednotlivych zdanitelnych plnéni nemuseji (a ani nemohou) pamatovat vsechny konkrétni
detaily transakci,
kdy tato negativni stranka je z povahy véci spjata s timto druhem dukazniho prostredku,
coz je dano tim, ze lidska paméf neni neomezena. Je vsak véci a rizikem danového
subjektu, jaké dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni zvoli a navrhne. V této
souvislosti je na misté také pripomenout, ze kazdy danovy subjekt, ktery vstupuje
do obchodnich vztahl, musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si
potiebné podklady pro ptipad, hodlal-li by uplatnit urcité vydaje napft. jako odpoclet dané
na vstupu podle §72 zakona o DPH (obdobné k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢ j. 2 Afs154/2005 - 245,
¢i rozsudek ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, oba dostupné na www.nssoud.cz),
véetné napt. Fadné vedené skladové evidence & fotodokumentace. Zalobce ovéem v tomto
sméru na obstarani a dolozeni dalSich podkladi o uskutecnéni dodavek rezignoval, coz
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vyustilo praveé
v neuznani naroku zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu.

V navaznosti na vyse uvedena zdkladni vychodiska pak krajsky soud k jednotlivym
prijatym zdanitelnym plnénim zalobce uvadi nasledujici:

V1.2 - A) plnéni od dodavatele AJIZEXAN

Pokud jde o dodavku pneumatik a motoroveho oleje, v této souvislosti zalobce v podané
\4 v 4 v v / Ve i v / v /4 / vV 1 i 4
zalobé namital, Ze zalovany pfipustil, ze provedené svédecké vypoveédi potvrdily tvrzeni
\4 v v v v 4 ./ v v / / V i ’ v
zalobce, presto uzavrel, ze zde pretrvavaji rozpory s predlozenym ucetnictvim. Ty vsak
podle nazoru zalobce neexistuji, nebot sice nespravné zatuctoval predmétné pneumatiky a
olej do primé spotreby
(a tyto Casové nerozlidil), nicméné obdobné zalobce postupoval i v predchozich letech, kdy
také - jak dolozil - nakupoval podobné objemy pneumatik a oleje a tyto pak v prubéhu let
(véetné roku 2010) spotfebovaval. Zalobce upozornil, ze ze svédeckych vypovédi svédkyn
V., S., H. a svédku L, J. aS. vyplynulo pofizeni predmétného zbozi. Zalobce jako dikaz
S S 5 : & SESII :
predlozil i evidence jizd jednotlivych vozidel, v niz je zaznamenana i vyména pneumatik a
oleje. Pokud by zalovany dikazy posuzoval v jejich vzajemné souvislosti, musel by dojit
k zavéru o uskutecnéni nakupu pneumatik a oleje a tim také o opravnénosti naroku

zalobce na odpocdet DPH.

Krajsky soud k vyse uvedenému predné konstatuje, ze se v daném pripadé nejednalo pouze
o rozpory s uletnictvim, ale samozfejmé také o veskeré shora popsané skutecnosti, od
nichz nelze odhlizet. Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti nikde neuvedl, ze by
svédecké vypovédi potvrdily tvrzeni zalobce. Svédkové V. a 1. pouze v obecné roviné
potvrdili, ze doslo k dodavce vétstho mnozstvi pneumatik a oleje, u jejichz vykladky byli
pritomni, a dale, Ze zbozi dovezlo vozidlo s reklamou spole¢nosti AJIZEXAN (sveédek I.).
Z téchto vypovédi tak vyplynulo pouze tolik, ze k urditému plnéni skuteéné doslo, bez
existence nalezité vedené skladové existence vsak nebylo prokazano, ze by probéhlo presné
a vmnozstvi podle prislusného danového dokladu. Rovnéz svédkyné S. i svédek ]J.
dodavku pneumatik a oleje potvrdili ve zcela obecné roviné.

Stejné tak zalobcem dodate¢né predlozené zaznamy o provozu vozidel v roce 2010 nebyly
N M A / 4 o / N4 v/ 4 M / v 4
s to vyvratit pochybnosti danovych organt tykajici se porizeni zdanitelnych plnéni od
spolecnosti AJIZEXAN. Predné zalobce tyto zaznamy vytvoril az dodatecné v navaznosti
na zjisténi spravce dané; nejednalo se ani o prubézné vedenou evidenci spotreby ¢i o
skladovou evidenci. Zalobce
o pneumatikach a oleji Uctoval do tzv. pfimé spotreby, aniz by Gctoval o skladovych
zasobach. Nasledné bylo zpochybnéno, ze by zalobce v prvé poloviné roku (sporné plnéni
zalobce poridil az v Cervenci) spotteboval minimum pneumatik a oleje a ve druhé poloviné
roku pak zna¢né mnozstvi. Zalobce ptipustil, ze o téchto plnénich Gc¢toval chybné a nové
Vev 4 4 v . Vv 4 4 o VvV v 4
prisel se skutkovou verzi, ze obé komodity byly spotfebovavany prubézné ze zasob
z minulych let a také v letech nasledujicich - k cemuz predlozil také faktury o drivéjsich
nakupech pneumatik a oleje. K tomuto tvrzeni nicméné krajsky soud uvadi, ze
M / N4 /v . 4 . M . 8% 4 o v
pochybnosti vyplyvajici z Gcetnictvi nebyly jedinou a ani klicovou pochybnosti o prubéhu
obou transakci, navic ani tato nova verze nemohla zhojit nedostatky v presné identifikaci
jednotlivych nakupt, naskladnéni a spotfeby pneumatik a oleje vfadné vedenych
evidencich, jez Zalobce nevedl a nepfedlozil. Nové vytvorené prehledy
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o provozu vozidel nadto vedly k pochybnostem, pokud jde o Gdaje o spotrebé pneumatik 1
oleje, neodpovidajici dfivéjsim tvrzenim.

Od dodavatele - spole¢nosti AJIZEXAN - bylo dale zpochybnéno potizeni 4 ks navigaci
Garmin, jez podle tvrzeni zalobce mély byt nainstalovany do jim pouzivanych vozidel.
Pavodné zalobce v odpovédi na vyzvu uvedl, Ze navigace byly nasledné v roce 2013 pti
rozprodeji vozidel v téchto ponechany. V zZalobé zalobce opakované poukazoval na
svédecké vypovedi svedka V., S., L a S.; a dale vysvétlil, Ze ve vozidle Mercedes Benz
Sprinter navigace zustala instalovana i v dobé jeho prodeje, protoze zde byly provedeny
rozvody; tudiz bylo vyhodnéjsi zde navigaci ponechat. V dalsim prodaném vozidle VW LT
navigace pri prodeji nebyla, tu si ponechal. To také vysvétluje, proc¢ si v roce 2012 poridil
aktualizaci 5 ks navigaci od spole¢nosti C&C systems.

.1 vtomto pripadé plati, ze zalobce jednoznacné neprokazal, ze navigace poridil od

spolecnosti AJIZEXAN. Svédkové sice potvrdili nakup navigacl, avsak v obecné roviné
(V., S.), ptipadné potvrdili jen tu skuteCnost, ze navigace byly ve vozidlech uzivany (L).
Tyto svédecke vypovédi tak nemohly plné rozptylit pochybnosti spravce dané. Zvlaste,
pokud i v tomto ptipadé zalobce prubézné ménil sva tvrzeni ohledné toho, zda navigace
prodal spole¢né s vozidly, nebo si je ponechal.

Zpochybnén byl rovnéz nakup motoru, turba a dalsich nahradnich dila (obal prevodovky,
diferencial + kardan zadni napravy, kompresor klimatizace, predni tlumi¢, predni
napravnice, plechovy disk, celni sklo vyhtivané + bauset) pro vozidlo VW LT. K tomu
zalobce v prubéhu danového fizeni uvedl, ze vozidlo dne 26. 9. 2010 havarovalo a nahradni
dily byly pouZity na opravu tohoto vozidla. Zalobce predloZil zapisy likviditora CSOB
pojistovny ze dne 8.10.a13. 10. 2010, jez havarii potvrzuji. Predlozil také faktury
vystavené firmou K. J. na opravu vozidla. Zalovany upozornil na skute¢nost, %e prestoze
k prvni prohlidce doslo az dne 8. 10. 2010, zalobce poridil nahradni dily jiz dne 30. 9. 2010;
z faktury na opravu vozidla pak vyplyva, ze k opravé doslo dne 13. 10. 2010, tj. ve stejny
den, kdy probéhla druha prohlidka vozidla, pfi¢emz v zapisu je uvedeno ,moZnd totdlni
skoda“. Potizené nahradni dily nadto podle zalovaného neodpovidaji rozsahu poskozeni
vozidla.

Zalobce k tomu v Zalobé uvedl, %e pred prohlidkou likviditorem pojisfovny vozidlo
prohlédl svédek K. J.; ten také sepsal soupis pozadovanych nahradnich dila, které Zalobce
objednal. Bezprosttedné po druhé prohlidce vozidla pak se svédkem K. J. Zalobce dohodl
cenu opravy vozidla, kterou svédek zalobci ithned vyuétoval, byt vozidlo opravoval az
nasledné. Zalobce zdtraznil, Ze opravu vozidla bez jakychkoli pochybnosti svédek K. J.
potvrdil. Dale vysvétlil, ze vyména Celniho skla, jehoz poskozeni neni uvedeno v zapisu
likvidatora, s nehodou nesouvisela, to si zalobce vymeénil svéepomoci. Upozornil také na
svédecké vypovédiJ. V., L. S. a M. S.

Krajsky soud k takto uplatnéné argumentaci uvadi, ze k nakupu motoru a dalSich
nahradnich dila
na vozidlo VW LT zalobce mimo fakturu a ptijmovy pokladni doklad ve skuteénosti zadné
dtikazni prosttedky neptfedlozil. Shora uvedené listiny potvrzuji toliko havarii a opravu
vozidla, stejné jako svédecka vypovéd K. J. Svédek vypovédél, Ze nevi, jestli predmétné
nahradni dily byly pofizeny od spole¢nosti AJIZEXAN s tim, ze zalobce ,,moZnd motor od
nich kupoval®. Ani ostatni svédecké vypovédi neptinesly zadné bliz$i poznatky, svédkyné
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V. a S. vzasadé jen obecné uvedly, ze zalobce od spolecnosti AJIZEXAN potizoval
nahradni dily. Vypovédi M. S. se pak krajsky soud zabyval vy3e. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce neprokazal faktické prijeti predmétnych nahradnich dilt od spolecnosti
AJIZEXAN, bylo v zasadé nadbytecné zabyvat se jeho vysvétlenim okolnosti opravy
daného vozidla, nebot to na zavérech soudu nemohlo ni¢eho zménit. Pfesto nelze
prehlédnout, Ze tyto pochybnosti jisté ratio maji. Pochybnosti o opravé vozidla - a tim
také o pouziti predmétnych nahradnich dilt - vyvolava jiz poznamka likvidatora o mozné
totalni skodé, ¢i skutecCnost, ze diferencial a kardan zadni napravy nejsou soudasti motoru,
ktery mél byt svédkem J. vyménén. Nad ramec vyse uvedeného lze poukazat také na
souvisejici rozhodnuti zalovaného ve véci dané z prijmt fyzickych osob (rozhodnuti ze dne
26. 5. 2017, ¢. j. 24272/16/5200-10422-706955), které je rovnéz u zdejsiho krajského soudu
zalobcem napadeno, a to ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af 52/2017, v némz zalovany
poukazal na skutednost, ze zalobce dané vozidlo dne 1. 2. 2011 prodal za cenu 50 000 K¢,
pticemz v roce 2010 zatc¢toval naklady na nahradni dily ve vysi 236 100 K¢, opravu ve vysi
28 219,60 K¢ a na porizeni navigace ve vysi 15990 K¢. Necelého pul roku po takto
vynalozené nakladné investici tedy bylo vozidlo Zalobcem prodano se ztratou vice nez
200 000 K¢, coz jisté vyvolava otazky nejen ohledné rozumnosti, ale predev§im samotné
realnosti takto provedené opravy.

Uvedené zavéry pak v zasadé dopadaji i na porizeni motoru a turba pro vozidlo MB
Sprinter. Ivtéto souvislosti zalobce predlozil dikazy k poruse (faktura za prohlidku
motoru ze dne 22. 10. 2010, fotodokumentace rozebraného motoru ze dne 25. 10. 2010) a k
opraveé vozidla (faktura vystavena K. J. dne 30. 10. 2010). Faktické potizeni nahradnich dila
od spolecnosti AJIZEXAN vsak nedolozil, a to ani provedenymi vypovédmi svédku (viz
vyse). Prokazani poruchy, ptipadné opravy vozidla totiz sice muze vést k zavéru o potrebé
pofizeni nahradnich dila, nevypovida vsak nic o tom, zda, od koho a pofizeni jakych
konkrétnich nahradnich dilt skuteéné probéhlo tak, jak je uvedeno na danovém dokladu.

Nutno doplnit, ze i v pripadé kompletni zadni napravy a diferencialu pro vozidlo Nissan
Atleon zalobce prokazoval poruchu vozidla (fakturou o odtahu vozidla z Mad’arska), ani to
v$ak nic nevypovida o porizeni nahradnich dilt od spole¢nosti AJIZEXAN, a zalobce tak
faktickeé porizeni nahradnich dild od spoleénosti AJIZEXAN neprokazal.

Konec¢né, pokud jde o nakup hlinikové nastavby na vozidlo MB Sprinter, zalobce
/ / v p v 3 / v v v / / /

poukazal na vypovéd svédka S. a dale na skutecnost, ze danové organy neuznaly narok
zalobce na odpocet DPH, prestoze v pripadé dané z prijmu fyzickych osob povazovaly
dany vydaj za opravnéné vynalozeny ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmad. Ani tato
namitka vsak neni divodna. Z pohledu dukazni situace je zfejmeé, ze zalobce svij narok na
odpocet dané z predmétného plnéni opiral toliko o vypoved M. S., tu ma vsak krajsky
soud z vyse uvedenych divodi za nevérohodnou jako celek. Jiné dikazni prostredky
k dané transakci zalobce nepredlozil, jeho narok tudiz nelze povazovat za prokazany. Na
uvedeném nic nemeénti
. v 4 ’ 4 v M v v /4 / M v/ v v V7. o
ani argumentace ohledné uznani opravnénosti predmétného vydaje v pripadé dané z pfijmua
fyzickych osob. V nyni projednavané véci posuzuje krajsky soud narok zalobce podle
zakona o DPH, ktery stanovi vlastni podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané na
J ’ 4 V7. o . 4 . 4 *VVv/

vstupu nezavisle od zakona o danich z prijmt. Krajskému soudu nejsou znamy blizsi
divody uznani daného vydaje jako vydaje vynalozeného za Glelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt podle § 24 zakona o danich z ptijmt, nebot z pohledu dané
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z prijmu se spravce dané danym vydajem vubec nezabyval. Nemél-li spravce dané pochyby
o jeho faktickém vynaloZeni, je nutno konstatovat, ze z pohledu dané z pfidané hodnoty
nepostacuje prokazani uskuteCnéni urcité transakce, ale také prokazani, ze ji danovy
subjekt prijal od platce DPH; a o tom v pripadé spole¢nosti AJIZEXAN existuji relevantni
a oduvodnéné pochyby (srovnej k tomu shodné
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007 ve véci sp. zn. 5 Afs 129/2006,
¢ rozsudek ze dne 17. 9. 2015 ve véci sp. zn. 10 Afs 161/2014, oba dostupné
na www.nssoud.cz).

V1.2 - B) plnéni od dodavatele ZLIN EXPRESS

V pifipadé plnéni prijatych od spoleénosti ZLIN EXPRESS v roce 2011 spravce dané
zpochybnil faktury na spedicni sluzby za mésice brezen, kvéten a listopad roku 2011. Podle
4 \4 v 4 v v/ v 4 4 4 4 v
tvrzeni zalobce mély spediéni sluzby spolivat v prenechavani zakazek (pfeprav) a
poskytovani informact
a kontakt v autodopravé. Vedle faktur a pokladnich dokladd zalobce dle napadeného
rozhodnuti pfedlozil i smlouvu na dopravni a s ni souvisejici zprostfedkovatelské sluzby.
Podepsani smlouvy potvrdili ve svych vypovedich svédkoveé S. a S., uskute¢novani preprav
pak v obecné roviné svédkové I, H. a S. Presto se i vtomto pfipadé krajsky soud
vV Vv . 4 v v 4 v i 4 v 4
ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze pochybnosti spravce dané vyvraceny nebyly. Vedle
pochybnosti o samotné c¢innosti dodavatelské spolecnosti k tomu v daném pripadé
ptistoupila
1 prislusna cast vypovédi svédka V. S., ktery v rozporu s tvrzenim zalobce vypovédél, ze
4 \4 v/ **V) 4 4 v v/ v 4 v/ i i i
spediéni sluzby spolivaly v zajistovani prepravy zbozi (svédek sam zbozi vozil), nikoli tedy
v predavani (zprostredkovani) zakazek. Bez ohledu na existenci zprostredkovatelské
smlouvy jsou tak o realné povaze predmétného plnéni dany davodné pochybnosti. Nic na
tom neméni ani vypoved svédkyné H., ktera potvrdila, ze ve vécech jednotlivych preprav
jednala s dispeCerem dodavatele M. S. Nejenze tato vypoved zistala toliko v obecné roviné
bez konkrétnich poznatkt o rozsahu zdanitelnych plnéni, ale ani komunikace s M. S.
nepotvrdila, Ze zdanitelné plnéni poskytla pravé spolecnost ZLIN EXPRESS. Dalsi
pochybnosti vyvolavaji také rozpory v tvrzenich zalobce, ktery ptivodné uvadél, ze diky
v v 4 v / / / o / o v v /717 v v /
témto sluzbam doslo k vyraznému narGstu vynosu, coz vsak neodpovida uskutecnénym
zdanitelnym plnénim v roce 2011, které zustaly ve srovnani s rokem 2010 na obdobné
/. i / v *Vv/ v / v v i / 4
Grovni (vyrazné niz$i nez vroce 2009). Nasledné proto zalobce upravil své tvrzeni,
v 4 v 4 M M / o / v v 4 v v
ze spedicni sluzby zabranily poklesu jeho vynost, aby vpodané zalobé uvadél, ze
4 . v N4 Vv O . \
spoluprace nenaplnila ocekavani, a proto byla ukoncena. Nelze se tak ubranit dojmu, ze
zalobce v navaznosti naucinéna zjisténi spravce dané ucelové ménil sva tvrzeni, ¢imz
vzniklé pochybnosti jesté vice prohloubil.

Dal$im zpochybnénym p¥padem byl odtah porouchaného vozidla VW LT ze Spanélska.
Zde spravce dané mimo obecnych pochybnosti o ¢nnosti spoleénosti ZLIN EXPRESS
vznesl pochyby také o obsahu samotného danového dokladu, kde je jako misto odtahu
uveden Madrid. Ze souvisejicich listin (pfepravni list, zakazka na prepravu, list CMR), jez
se nachazeji v pripojeném datiovém spise na dar z ptijmu fyzickych osob, ovsem vyplyva,
ze vozidlo mélo prepravovat naklad jen do mésta Abadiano, jez se nachazi cca 400 km
severnéji; presto se vozidlo pti zpateéni cesté ze severu Spanélska do Ceské republiky ocitlo
v Madridu. Zalobce se v Zalobé odvolaval na vypovedi svédka S. a S. Na vysvétleni
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k odtahu z Madridu pak uvedl, zZe se zastavil u svého dfivéjstho obchodniho partnera,
spolecnosti Guaranty Car S.A.U.

K vypovédi svédkyné S. krajsky soud uvadi, Ze ta potvrdila jednini s M. S. o odtahu
vozidla, nicméné vzhledem k pochybnostem, zda M. S. viibec zastupoval spole¢nost ZLIN
EXPRESS, zni nelze ziskat zadné relevantni  poznatky. Tim  méné
je pak mozno prihliZet k vypovédi M. S. Pokud jde o navitévu obchodniho partnera,
k tomu zalobce nepredlozil zadné dikazy a tato okolnost tak zustala v roviné ni¢im
nepodlozeného tvrzeni. V prvni reakci na vyzvu spravce dané zalobce nadto hovoril jen
o Abadianu, nikoli o Madridu. I kdyby ovSem skute¢né navstivil Madrid, neménilo by to
nic

na ostatnich pochybnostech o poskytnuti plnéni pravé spoleénosti ZLIN EXPRESS.

.Sporuchou a odtahem vozidla ze Spanélska pak souviselo také plnéni spolivajici

v zapyjCeni vozidla VW Crafter namisto vozidla porouchaného. K tomu zalobce vedle
faktury a pokladniho dokladu predlozil téz pfedavaci protokol a pozdéji navrhl i vyslech
svédkd. Fyzické predani vozidla potvrdili svédkové S. a L., svédkyné S. potvrdila vystaveni
faktury

a thradu v hotovosti. Samotné predani vozidla ovSem neznamena, ze toto vozidlo skuteéné
dodala spole¢nost ZLIN EXPRESS. Pokud svédkové 1. a S. potvrzovali zaptijéeni danou
spolenosti, bylo tomu tak pouze proto, e M. S. se ZLIN EXPRESSEM spojovali,
ptipadné, ze na tuto spolecnost vystavovali fakturu. Ztoho v$ak nelze dovodit,
e pravé spole¢nost ZLIN EXPRESS vozidlo skuteéné zaptjdila (zejména s ohledem na jiz
vyse popsané pochybnosti o ptisobeni M. S.).

Obdobné zavéry pak dopadaji také na poskytovani uklidovych sluzeb ve 4. ¢tvrtleti roku
2011.

V této souvislosti zalobce vedle danového a pokladniho dokladu predlozil smlouvu o dilo
ze dne 30. 9. 2011, jez méla byt podepsana V. S. Provadéni urlitych tklidovych sluzeb
potvrdil v rAmci své vypovédi také M. S. Ve shodé s nim pak i svédkyné S. vypovédéla, Ze
si M. S. ptiSel prevzit kli¢e a kédy k provozovné Zalobee. K jednani s M. S & placeni viak
nic konkrétniho neuvedla. Zalobce se dile odvolaval na vysledky mistniho $etfeni u pana
B., ktery v jinych obdobich tklidové sluzby poskytoval. Zalobce namital, Ze se daného
setfeni, kde byl pan B. vyslechnut, nemohl a¢astnit a klast mu otazky; nicméné i tak jeho
vyslech potvrdil, Ze v predmétné dobé sam uklidoveé prace zalobci neposkytoval.

Ani tyto dukazni prostredky vsak dle krajského soudu neprokazaly faktické potizeni
tklidovych praci od spoleénosti ZLIN EXPRESS a v rozsahu uvedeném na datiovych
dokladech. Vzhledem ke vsem shora popsanym okolnostem véci nelze podle krajského
soudu bez dalsiho vychazet
ze smlouvy o dilo, ani zvypovédi svédka V. S. aM. S. Svédkyné S. potvrdila toliko
prevzeti klidd a kéda M. S., co? oviem o tom, zda a kym byly dklidové price skuteéné
provedeny, nevypovida zhola nic. Tvrzeni pana B. pak ve vztahu k prokazani
predmétného zdanitelného plnéni neptineslo vibec zadné poznatky, protoze ten pouze
potvrdil, Ze sam prace neprovadél. Z toho ovSem nelze (opét bez existence nalezité vedené
evidence dokladajici charakter praci, jejich obsahovou napln a ¢asovy rozsah) dovozovat,
kdo, kdy, jak a jakém rozsahu je tedy provedl. Pokud jde o namitku, ze vyslechu pana B. se
v ramci mistniho Setfeni zalobce nemohl Géastnit, tato skute¢nost nemohla mit dopad na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Dariové organy ve véci dané z pfidané hodnoty totiz



71.

72.

73.

20 30 Af 54/2017

z vypovédi pana B. nijak nevychazely a necinily z ni zadna skutkova zjisténi, tim méné pak
zjisténi pro zalobce neptizniva.

K nikupu ojetych vozidel VW LT a MAN od spole¢nosti ZLIN EXPRESS Zalobce
predlozil danové doklady, jakoz i doklady o jejich zaplaceni. Mimo jiz zminovanych
obecnych pochybnosti o ¢innosti spole¢nosti ZLIN EXPRESS (viz jejich popis shora) zde
spravci dané vznikly 1 diléi pochybnosti o uskutecnéni daného plnéni spocivajici v tom, ze
tato spoleénost vibec nebyla evidovina v registru vozidel. Zalobce posléze navrhl
provedeni svédeckych vypovedi a dalsich dukaza (vypisu z Gcta, resp. danovych priznani
spole¢nosti ZLIN EXPRESS v letech 2008 - 2010) a dile uvedl, Ze spoleénost ZLIN
EXPRESS vozidla nakoupila v zahraniéi a toliko
je preprodala Zalobci; proto nebyla evidovana v registru vozidel. Zalobce namital, Ze svédci
S., I a S. nakup vozidel potvrd1h dale poukazal na skuteCnost, ze ve vztahu k dani
z ptijmu fyzickych osob danové organy potizeni vozidel nerozporovaly.

Krajsky soud zde opakované uvadi, Ye samotnou vypovéd M. S. nelze pro jeji
nevérohodnost povazovat za relevantni dukaz. Ani zvypovédi ostatnich svédka pak
nevyplynuly zadné skutecné nosné poznatky - svédek I. napt. jen obecné vypovedél, ze
zalobce koupil (neidentifikované) velké vozidlo s ramenem. Svédkyné S. potvrdila pofizeni
dvou vozidel od spole¢nosti ZLIN EXPRESS, nicméné zjevné vychazela z Gidaji z fakrtur,
nikoli

z faktického prabéhu plnem ]esthze potvrchla thradu vozidel v hotovosti, vzhledem
k hodnoceni Vypoved1 M. S., neni ztejmé, e Ghrada probéhla skute¢né spoleénosti ZLIN
EXPRESS. Jinak feceno, o okolnostech prubéhu tohoto, jakoz i ostatnich plnéni, nadale
pretrvaly znacné pochybnosti. Pokud jde o dalsi navrzené dikazy (vypisy z Gctl, danova
ptiznani ¢ vypoveéd blize neidentifikovaného pana M.), s témi se zalovany v napadeném
rozhodnuti nalezité vyporadal a krajsky soud se i s timto hodnocenim ztotoznuje (a proto
také sam takto navrzené diukazy neprovadél) a blize k tomu uvadi nasledujici. Predné,
daniova pfiznani za roky 2008 - 2010 by nemohla nic vypovédét o plnénich spolecnosti
ZLIN EXPRESS vroce 2011. JestliZe by snad tyto listiny mély prokazat, Ye dani
spolecnost byla na Zlinsku jednou z nejvétsich spolecnosti v oblasti dopravy s20 - 30
vozidly, ani tato skutecnost nevypovida nic konkrétniho
o prubéhu predmétného plnéni prodeje dvou vozidel (zvlasté pokud nemélo jit o ptvodni
vozidla spole¢nosti ZLIN EXPRESS, ale o nové potizeni vozidla z ciziny). Jako
nedtvodny byl hodnocen také vyslech jakéhosi pana M., ktery mél mit na starost nakup
vozidel ZLIN EXPRESSEM ze zahranidi. Vzhledem k tomu, #e prodej vozidel Zalobci mél
zajistovat M. S. (ktery vitbec mél mit na starosti jednani se Zalobcem) a nikoli pan M., neni
jasné,

jak by vypovéd o nakupu vozidel ZLIN EXPRESSEM v zahraniéi mohla osvétlit dod4ni
vozidel zalobci, a to zpisobem a za cenu uvedenymi na danovém dokladu. Obdobné
zavéry pak plati také o navrzenych vypisech z Gl spoleénosti ZLIN EXPRESS. Koneéné,
k odkazu na uznani danych vydaji v fizeni o dani z ptijmt fyzickych osob, krajsky soud
odkazuje na jiz vyse uvedené, kde se s danou namitkou pod bodem 64. tohoto rozsudku
vyporadal.

V1.3 K procesnimu postupu spravce dané pri dariové kontrole

Ve vztahu k pribéhu dariové kontroly zalobce predné namital jeji nadmérnou délku.
K této namitce krajsky soud ve shodé se zavéry zalovaného uvadi, ze neexistuje zakonna
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lhuta

pro ukondeni danové kontroly. Jedinou omezujici podminkou je dodrzeni tfileté lhity
pro stanoveni dané podle § 148 darioveho radu, jez se zahajenim danové kontroly prerusuje
a pocina bézet znovu (§ 148 odst. 3 dariového radu). Tuto lhitu pfitom danové organy
v posuzované véci dodrzely. Prubéh a délku danové kontroly ovliviiuje slozitost véci, mira
spoluprace danového subjektu, dozadani jinych spravct dané, pripadné dozadani do ciziny
atd. Ani z tohoto pohledu pritom krajsky soud neshledal, ze by v tomto pripadé byla délka
dariové kontroly jakkoli excesivni. Danova kontrola se dotykala vice druhu dani, stejné tak
provérovala velké mnozstvi transaket, jez mély byt uskutecnény spolecnostmi AJIZEXAN
a ZLIN EXPRESS, jakoZ i jinych obchodnich p¥padd. Délka datiové kontroly nadto
nemohla mit zadny ptimy dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti, které krajsky soud
v tomto soudnim fizeni pfezkoumava. Pokud zalobce namital, ze délka danové kontroly
zpusobila, ze svédci byli vyslychani az po mnoha letech, a tudiz si blizsi okolnosti
obchodnich ptipadl presné nepamatovali, byl to zalobce, kdo vyslech svédka navrhl az
v podanych odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim. Nic mu pritom nebranilo
navrhnout vyslechy uvedenych svédk jiz dfive.

K namitce, ze spravce dané ve vyzvach ani pfi jiném ukonu nespecifikoval své
pochybnosti,

na néz by mohl zalobce reagovat, krajsky soud predné uvadi, ze v obou vyzvach vydanych
dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c) dafiového fadu (ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 1738475/14/
3301-05406-705637; a ze dne 19. 5. 2015, . j. 1144034/15/3301-61562-705637) spravce dané
presné identifikoval jednotliva sporna plnéni, jakoz i skuteCnosti, jez by mél zalobce
dolozit (zpusob zkontaktovani a prubéh jednani s dodavateli, dojednani obchodnich a
cenovych podminek konkrétnich dodavek, jejich prepravy a placeni, kontrola mnozstvi a
kvality potizeného zbozi aj., vCetné konkrétnich okolnosti tykajicich se spedi¢nich sluzeb,
odtahu a pujcent vozidla
a uklidovych praci). Z téchto vyzev tak bylo mozné dovodit, ¢eho se pochybnosti spravce
dané tykaji. Ve vyzvé ze dne 19. 5. 2015, tykajici se plnéni od spoleénosti ZLIN EXPRESS,
jsou pak
i vyslovné uvedeny nékteré z konkrétnich pochybnosti spravce dané (tykajici se spedi¢nich
sluzeb & odtahu vozidla). Dile je potieba upozornit i na svédeckou vypovéd V. S., ktera
se uskute¢nila dne 23. 11. 2015. Vyslechu svédka S. se Zalobce G¢astnil a minimélné od této
chvile musel mit jasné povédomi o povaze vSech pochybnosti spravce dané tak, aby na né
mohl nalezité reagovat. Se vSemi ucinénymi zjisténimi (a tedy i pochybnostmi) spravce
dané byl pak zalobce (prostfednictvim své zastupkyné) seznamen jesté pred projednanim
zpravy o danové kontrole (viz protokol ¢&. j. 952950/16/3301-61562-705637) a 1 poté tedy
na né jesté mohl reagovat. Zastupkyné zalobce presto uvedla, ze své namitky uplatni az
v odvolani. Ze vsech téchto skutecnosti vyplyva, ze zalobce byl s pochybnostmi spravce
dané seznamen v prubéhu danové kontroly, tyto pochybnosti byly dostatecné
identifikovany a zalobce nebyl pfipraven o moznost sva tvrzeni v prubéhu danové
kontroly prokazat dalsimi dikaznimi prostfedky, tedy jinym zptsobem nez formalnimi
doklady. Pokud zalobce namital, ze z divodu pozdni identifikace pochybnosti nemohl
klast svédkim vhodné otazky, nutno zopakovat, ze svédecké vypovédi byly k navrhu
zalobce provadény az v ramci odvolaciho fizeni, nebot je zalobce navrhl az v podanych
odvolanich.
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K posledni z namitek, dle které spravce dané pozadoval predlozeni takovych tdaju, jejichz

4 /4 4 4 Vv 4 \4 M 4 . / 4 4 4 7 7 /. M v
uchovavani neni bézné, natoz povinné, krajsky soud uvadi nasledujici. Tyto ddaje - napft.
kdo podepisoval pfi prevzeti hotovosti pokladni doklady, registracni znacky vozidel
dopravujicich zbozi apod. - spravce dané nepozadoval z toho divodu, ze by snad jejich

/4 4 4 4 v 4 o 4 v 4 4 4 4

neprokazani vedlo k zavéru o neuneseni dikazniho bremene a tim neuznani naroku na
odpocet dané na vstupu,
ale za tim Glelem, ze by jimi zalobce mohl vyvratit zjisténé pochybnosti. Jinymi slovy,
\4 v v 4 i /. M /4 M 4 v M 4 M V1
zalobce skutecné neni povinen tyto udaje uchovavat, nicméné pokud by je spravei sdélil,
mohlo by to vést k uznani naroku na odpocet. Pokud zZalobce tyto daje k dispozici nemél,
neznamena to soucasné, ze by okolnosti uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni
nemohl prokazat i jinak, to se mu vSak nepodarilo. Ani ze zpravy o darové kontrole, ani
z zalobou napadeného rozhodnuti pritom nevyplyva, ze by narok na odpocet dané nebyl
uznan proto, ze zalobce neprokazal jednotlivé pozadované daje, napt. registracni znacky
vozidel. Zalovany se ostatné stouto namitkou pod bodem 84. oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nalezité vyporadal.

Lze tedy shrnout, ze jak hodnoceni dikaznich prostredkd, tak 1 dal$i postup spravce dané,

v v 4 M v i M / 4 4 o4
potazmo zalovaného, je mozno hodnotit jako souladny se zakonem a odpovidajici
zjisténému skutkovému stavu. Pribéh jednotlivych transakci byl dle krajského soudu
v disledku kombinace shora popsanych okolnosti zastfen natolik, ze nejen formalni
danové doklady, ale ani ostatni predlozené dikazy nemohly prokazat zalobcem
narokovany odpocet DPH a jeho vysi. Vypovédi nékterych svédka byly posouzeny jako

v / i / o / M v v Ve v 4
nevérohodné nebo natolik obecné a neprikazné, aby jednoznacné prispély k usneseni
dtkazniho bremena zalobce. Dovolavat se skutkového stavu toliko na zakladé formalnich
danovych dokladt za situace, kdy pochybnosti spravce dané byly podlozeny shora

/ M **V_V 4 M v / / M / / 4 v

popsanymi zjiSténimi, tak nebylo mozné. Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze pokud
zalobce v zalobé navrhoval provedeni opakovanych vyslecht svédkd, jednalo by se o
dikazy nadbytecné, které by jiz (bez dolozeni dalSich listinnych dikazs) nemohly zvratit
skutkovy stav posuzované véci a nic nového pfinést. Svédci se nadto k okolnostem
. M / v 4 v 4 N4 v/ / VvV A 0 v/ Vv b
jednotlivych plnéni v predchazejicim fizent jiz vyjadrili, a to za pritomnosti zalobce i jeho
zastupce, ktery jim kladl otazky, a tedy zalobci byl dan v fizeni dostateény prostor
k prokazani svych tvrzeni, a nebyl v tomto ohledu nijak kracen na svych pravech. Ostatni
dukazni navrhy vznesené zalobcem v jeho pisemnych podanich, na které krajsky soud na
tomto misté pro strucnost odkazuje, zamitl soud s odivodnénim, ze provedeni téchto
dukazl nebylo pro posouzeni davodnosti podané zaloby nezbytné; fada téchto listin je
nadto zalozena také ve spravnim spisu, zjehoz obsahu a znalosti krajsky soud ve své
rozhodovaci ¢innosti vychazi, a proto tyto listiny nebylo nutné provadét pfi Gstnim
jednani k dukazu.

Krajsky soud pak nepristoupil ani k provedeni dikazu (navrzenému zalobcem v replice
k vyjadfeni zalovaného) novinovym c{lankem z internetové verze deniku Hospodarské
noviny

(ze dne 19. 10. 2017) nazvanym ,Financni sprava jde po podnikatelich. Pfiznala, Ze vyplaci
urednikim prémie podle domérovini dani; a nevyhovél pozadavku zalobce, aby vznesl
dotaz na spravce dané
a zalovaného, zda Gfedni osoby vystupujici vramci danové kontroly vadi zalobei a
rozhodujici v jeho véci obdrzeli nad ramec svého zakladniho platu v letech 2016 a 2017
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odmény, v jaké vysi
a zjakého dtvodu; a zda spravce dan® eviduje za spoleénostmi AJIZEXAN a ZLIN
EXPRESS pohledavky, v jaké vysi a z jakého divodu, nebo takové pohledavky evidoval a
nebyly uhrazeny, kdy mohly byt vytazeny z evidence odepsanim. Tyto okolnosti a k nim
navrzené dukazy totiz nejsou z hlediska posouzeni divodnosti podané zaloby relevantni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti tak krajsky soud neshledal podanou Zzalobu
divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v / v/ / /4 v/ 4 4 M vV /4
nakladu rizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gclastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v ’ /v . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



