33 Az 5/2018-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.,

v pravni véci
zalobkyné: ... 5 €. Couny SLPFISL. ceviiiiieiine ,
zastoupena  JUDr. Marii Myslilovou, advokatkou, ev. ¢. (VZAKVZZZS
se sidlem v Praze, Staré mésto, Celetna 602/3, PSC 110 00
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. OAM-311/ZA-ZA11-
K07-2016,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, &.j. OAM-311/ZA-ZA11-K07-2016, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n uhradit Zalobkyni ndhradu nikladd Fzeni ve vy$i 18414
K¢, a to ve lhité do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeji zastupkyné JUDr. Marie Myslilové, advokatky se sidlem Celetna 602/3, Praha
1.

IOI.  Ustanovené tlumoclnici PhDr. A. K. se p ¥izn 4 v 4 odména za tlumocnicky tkon
ve vysi 2484 K¢, ktera ji bude vyplacena ve lhiité 30 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 12. 3. 2018 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2.
2018, ¢.j. OAM-311/ZA-ZA11-K07-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni tak, ze se ji
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil skutkovy pfibéh Zalobkyné zachyceny ve
spravnim spisu ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v ustanovenich zakona o azylu (§
12, § 13, §14, § 14a a §14b tohoto zikona). Shrnul nejprve obsah pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 5. 2016 a doplrujici pohovor
k zadosti ze dne 1. 12. 2016. Konkrétné zejm. uved], ze zalobkyné popsala své zatéeni v
zafi 2013 a zadrzeni v fadu nékolika hodin na policii. Podle svého tvrzeni byla
pokrténa na Velikonoce 2013 a hlasi se k cirkvi ........ (... — pouze vira). Poté Celila
utlaku ve skole, kde musela prohlasit, ze je ateistka. Dale byla sledovana mistnimi
organy (starosta) a v Cervnu 2014 ji zacala hledat policie. Prestéhovala se az do jiného
okresu, jiné problémy s ¢inskymi organy neméla. Uvedla, Ze ma obavy ze zatleni po
navratu do vlasti.

3. V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné podala své vyjadieni k véci a predlozila i ¢lanky
z ¢inskych internetovych stranek spolu s privodnim dopisem, ktery zalovany nechal
prelozit (predlozené ¢lanky vsak nikoliv).

4. Ve svém hodnoceni podkladti pro rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyni dolozené
podklady nebyly vyuzity s tim, ze maji zjevné totozny obsah. Dale zalovany na zakladé
hodnoceni zprav o zemi ptivodu nezpochybnil problematickou situaci nabozenskych
mensin v Ciné. Nezpochybnil ani vérohodnost Zalobkyné a jejich vypovédi ohledné
ptislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné.

5. K jednotlivym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany Zalovany uvedl nasledujici.
V prvni fadé se zabyval tim, zda zalobkyné byla pronasledovana ve své vlasti z divodt
/ 4 ’ vV 4 4 /. .. / 4
uvedenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, tzn. pro uplatriovani svych politickych prav
a svobod. K tomu zalovany uzavftel, ze zalobkyné nema zadné politické presvédcent,
v/ 4 /4 ’ ’ v /4 o
zadné problémy, a ma pouze nabozenské duvody.

6. Dale se zalovany vénoval hodnoceni divodt podle § 12 pism. b) zikona o azylu, tedy
otazce, zda zalobkyné méla odivodnény strach =z pronasledovani zdavodu

4 v 4 \4 /. /7 Vv v 4 \4 v . v Ve
nabozenstvi. K tomu zalovany v prvé radé uvedl, ze zalobkyné zcela zjevné prijela
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4 M M /4 i v/ / v o ° v \4 4 M /

v ramci organizované skupiny ¢inskych zadateld i azyl, k éemuz poukazal na to, jakym
zpusobem zalobkyné pficestovala a nalezla Ptijimaci stredisko Zastavka) a také na fak,
ze vSichni ¢insti zadatelé o azyl pficestovali v obdobi od 07/2015 - 08/2016). Dale
v v v M / M 4 4 4 4 4 Ve i /4
zalobkyné uvedla fadu nepravdivych informaci a k ziskani viza vyuzila i nepravé
dokumenty, coz vSe znacné snizuje podle zalovaného jeji vérohodnost i ve vztahu
k dal$im tvrzenim stran skute¢nych duvodt odchodu z vlasti, pfichodu do CR a zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobkyni byl v zemi pivodu vydan bez problému cestovni
pas s biometrickymi daji na jeji pravou totoznost, coz svéd¢i o tom, ze Cinské statni

4 Vv . v . M ./ v/ /. [ &4 / / \4 / 4
organy zfejmé nejevily o jeji osobu zadny zijem. Z uvedenych tvah zalovany dale
dovodil, ze divody k odjezdu z vlasti byly velmi pravdépodobné ekonomické a vedené
snahou o legalizaci pobytu.

Zalovany se dale vénoval otazce, zda lze zalobkyni povazovat za prislusnici ji tvrzené
nabozenské mensiny v Ciné. V tomto ohledu uzavrel na zakladé hodnoceni vypovédi
v v M 4 i o v Ve v v v
zalobkyné v kontextu informaci o zemi puvodu, ze nelze zcela vyloudit, ze zalobkyné
byla ¢lenkou cirkve ........ , priCemz tito ¢insti statni prislusnici se mohou stat teréem
negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organd.

Diéle zalovany posuzoval individualné skuteénosti uvedené v zadosti, zejm. tvrzené
zateni policii vroce 2013. Tyto skuteCnosti zalovany vyhodnotil tak, Ze neni v
konkrétni piéinné souvislosti® s vycestovanim do CR a podanim Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle jeho nazoru zalobkyné vygradovala svij pfibéh s vyuzitim
znalosti od svych souvércu.

Zalovany se zabyval moznosti feSeni situace zalobkyné cestou vnittniho presidleni

/ . v o ~ Vv v ’ . e .« ye . . , .
v ramci zemé puvodu. Zalobkyné mohla presidlit do jiné oblasti ¢i provincie v ramci
Ciny, nebot veskeré patrani po jeji osobé se vztahovalo pouze na zemi provincie S..
Navic zalobkyné vycestovala z vlasti pres Peking, tedy jedno z nejlépe strezenych a
kontrolovanych mist. Pokud by {inské organy skuteéné a realné pronasledovaly
v . o1 °* _°*/ 7V Ve .. M v/ /& v v
zalobkyni kvuli jeji vire ¢i o ni jevily sebemensi zajem, pak by mély dost Casu a
prilezitosti se zalobkyné zmocnit.

Zalobkyné mohla vyuZit moZnost vnitfniho presidleni zalobkyné a také ji vyuZila,
nebot se prestéhovala do sousedniho okresu, kde neméla zadné problémy s policii.
Z uvedeného zalovany dovodil nepravdépodobnost intenzivniho zajmu cinskych
organt o osobu zalobkyné.

Zalovany tak shrnul sviij postoj k otdzce pronasledovani Zalobkyné v zavéru, e nikdy

4 4 4 o v/ v i 4 4 4 \4 4
nebyla vystavena pronasledovani z davodu prislusnosti ke konkrétni nabozenské
skupiné a ani neuvedla zadné konkrétni a relevantni skuteénosti nasvédc¢ujici tomu, ze
by se v ptipadé jejiho navratu do vlasti néco zmeénilo, a proto zalovany neshledal
dtvody pro udéleni azylu podle  § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale zalovany struéné
prozkoumal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o
azylu a dovodil, Ze tyto podminky zalobkyné rovnéz nesplnuje.
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Ve zbytku napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval duvody pro udéleni doplikové
ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu. V ramci tohoto hodnoceni
zalovany opétovné uvadi zalovany nékolik stejnych odstavcu jako u hodnoceni
podminek pro udéleni azylu, zejm. zcela shodné hodnoceni podklada pro rozhodnuti
ve véci.

K vyjadrenym obavam z perzekuce ¢inskych Grada zalovany uvedl, Ze je povazuje za
zcela zbytecné, nebot kromé jednoho incidentu nebyla zalobkyné znovu zadrzena ani
nalezena.

K moznosti vnittniho presidleni zalovany opétovné uvedl, ze kromé zmény bydlisté
4 M v Ve - 4 v vV Vv vV V/ 4 */ 4 v 4

v ramci mésta .... ¢i jeho okoli nedélala vlastné zalobkyné zadna specialni opatreni.
Zalobkyné tedy vyuzila znalosti o problematice pronasledovani pfislusnikd nékterych
/ v / Ve X7 v ,o_ e /. / v o
nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledovné vygradovala svij
azylovy pribéh a vytvorila divodné obavy z navratu do vlasti. Veskeré problémy méla
zalobkyné pouze v misté trvalého bydlisté, pficemz po prestéhovani do vedlejsiho
okresu .... se uz nesetkala s zadnymi problémy souvisejicimi s jeji virou ¢i pfislusnosti

k cirkvi .........

V tomto ohledu zalovany nevyhodnotil jako rizikové ani skuteénosti, ze zalobkyni jiz
vyprielo turistické vizum do CR, na které pricestovala, ani to, Ze se v ¢eskych mediich
objevila zprava o &nskych Zadatelich o azyl. Zalobkyni tak v p¥ipadé jejiho navratu do
vlasti nehrozi ptimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) a § 14b odst. 1 zakona o azylu, rozhodl o
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako celku.

I1L. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla nasledujici zalobni body.
Pfedné shrnula, ze narodila 17. 09. 1994 ve mésté ..., provincie S. v Ciné. Je
ktestankou, hlasi se k cirkvi ........ (... = ,pouze vira“). V zari 2013 byla pii

nabozenském setkani v byté jedné spoluvéftici zatéena a zadrzena policii spoleéné se
svou matkou. Pri vyslechu utrpéla zranéni, lécila se az do prosince 2013. V roce 2014 ji
znovu vyhledala policie a pak uz se musela skryvat, nebot situace krestanu se stale
zhorsovala.

Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti trpi nasledujicimi vadami. Prvni skupinou
M v v/ 4 / v 4 4 4 4
vad je neprezkoumatelnost a vady fizeni, které predchazelo vydani napadeného

rozhodnuti. K tomu zalobkyné wuvedla, ze napadené rozhodnuti je zcela
neprezkoumatelné, a to v prvé radé z divodu nesrozumitelnosti, nebot nelze rozeznat,
které konkrétni dikazy vedly ke kterym konkrétnim skutkovym zjisténim. Zalovany
také uvadi, ze vychazel mj. z podkladi predlozenych zalobkyni. Dale zpuasobuje

v 4 4 v / */10 > Vv / 4 4
neprezkoumatelnost rozporné hodnoceni dolozenych materiala, nebot zalovany uvadi
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zarovern, ze se s nimi seznamil, ale shledal je nadbyte¢nymi, a na druhé strané, ze je ani
neprekladal, z cehoz logicky plyne, Ze se s nimi neseznamil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spattuje také vtom, ze
podstatna ¢ast napadeného rozhodnuti ze strany zalovaného zcela zkopirovana
z odivodnéni otazky pronasledovani zalobkyné do dasti vénované oduvodnéni
doplnkové ochrany. Z obsahu rozhodnuti nelze vibec zjistit, zda byla zkopirovana

/v Ve M o 4 Ve M M v/ v M /
pasaz textu vyuzita jako davod pro rozhodnuti, ¢i nikoliv, pripadné s jakym
vysledkem.

Z hlediska zjisténi skutkového stavu véci zalobkyné zejm. namitla, ze skutkové zavéry,
které spravni organ ucinil o Ciné, tedy zemi puvodu zalobkyné, nelze vibec z
napadeného rozhodnuti zjistit. Zalovany ve vyse uvedenych ¢astech odivodnéni pouze
4 4 7 7 Vv . v Ve B4 /4 .. 4 /4 **V_V 4
uvadi, co nepopira a nezpochybnuje, avsak necini zadné pozitivni skutkové zjisténi.

Zalobkyné povaZuje za nepfezkoumatelné také zavéry Zalovaného o piislusnosti
zalobkyné k cirkvi ........ , a na druhé strané rozporné hodnoceni incidentu se zatCenim
v roce 2013. Zalobkyné uéinila za dost svym povinnostem a podala konzistentni
vérohodnou vypovéd. Naopak zalovany nezhodnotil dal$i mozné dikazni materialy,
které zalobkyné dodala, pri¢emz nékteré znich se zalobkyné osobné dotykaji.
Zalovany také neprovedl dikaz zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6.
2015, C. venvenne , kterou navrhla k dukazu v soudnim rizeni a ktera vypovida o zatykani
a dokonce 1 mizeni osob navrativsich se po neuspésné zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany se tedy dopustil procesni vady, kterd méla za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti. Zalovany také pochybil tim, e nespravné aplikoval zisadu hospodarnosti
fizeni.

Dalsi nepfezkoumatelna mista zalobkyné spatruje v zavér zalovaného o ekonomickém
charakteru zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a bezproblémovém
vycestovani ze zemé puvodu.

Zalobkyné také zpochybnila prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ztoho
divodu, ze zalovany vydal vosmi obdobnych ptipadech pozitivni rozhodnuti o
udéleni azylu ¢inskym zadatelim o azyl, ktefi obdobné jako zalobkyné tvrdili, ze jsou
prislusniky nékteré ze zakazanych krestanskych cirkvi. V tomto sméru navrhla dikaz
konkrétnimi rozhodnutimi Zalovaného (rozhodnut{ Ministerstva vnitra CR, & j.
................ 27.2.2018; rozhodnuti Ministerstva vnitra CR & jo ciceeeeieenn,

z1.2.2018; rozhodnuti Ministerstva vnitra CR & Jo errereeneenaeas z 1.2.2018;
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR €. . ovvvvevieciinieeienne. 27.2.2018; rozhodnuti
Ministerstva vaitra CR C. J. vovevevivienieieenes z7.2.2018).

Vadou fizeni bylo podle zalobkyni i to, ze ji nebylo prelozeno napadené rozhodnuti
ani celé pretlumoceno, a to pres jeji pisemnou zadost.

Druha skupina namitanych vad se t}'fké hodnoceni otazky pronasledovani zalobkyné
v zemi puvodu. Zalobkyne namitla, ze oduvodneny strach z pronasledovani z divodu
nabozenského vyznani, pfip. hrozici Ujmu je mozné podradit pod pojem
pronasledovani.
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Oduavodnény strach z pronasledovani je zfejmy z osobnich vypovédi zalobkyné, ktera
byla zadrzena policii v roce 2013 a poté byla zastrasovana ve svem bydlisti, byla nucena
se skryvat a v jejim okoli opétovné dochazelo k systematickému zastrasovani ¢lend jejt
rodiny a jejich souvérct, jejich pronasledovani, zatykani apod. Stejnym zpusobem se
vyjadruji take dikazni materialy, které dodala zadatelka a ostatné i ty, které spravni
organ vyuzil ke svému rozhodnuti.

Skutecnosti prozité a popsané zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni, pak nepochybné
/ i 4 4 4 o v / 4 4 4 M M
spadaji pod pojem pronasledovani a odiavodnéné obavy z pronasledovani, jak je
definovan zakonem a kvalifika¢ni smérnici. O hrozbé pronasledovani zalobkyné pak
takeé sveédci skutecnost, ze v Ciné jsou nadale v provozu prevychovné pracovni tabory,
které zadrzuji Cleny nabozenskych a duchovnich skupin. Dané skuteCnosti, prozité
v 4 v/ v o/ A v / i 4 4 4
zalobkyni, pripadné ji hrozici, pak nepochybné spadaji pod pojem pronasledovani a
odivodnéné obavy z pronasledovani, jak je definovan zakonem a kvalifika¢ni smérnici.

Zalobkyné byla zadrzena policii a podrobena spolu s dcerou vyslechu, biti, kopancim,
v 4 M / v \4 M v 4 4 4 4 v

muceni elektrickym obuskem az ztratila védomi, vystavena pronasledovani a hrozbé
v 4 vV, . v/ 4 v vV

zatCeni v bydlisti 1 na dalsich mistech, kam se presunula, ale rovnéz pozorovala

zadrzovani a perzekuci ostatnich ktestand v zemi. Opatfeni, se kterymi se zalobkyné

mohla setkavat ve svém okoli (napf. nasili ze strany policie, hrozba umisténi do

4 4 o 4 /4 \4 7 7 v v_ 7/

pracovnich taborl, hrozba svévolného zadrzeni, hrozba odsouzeni a uvéznéni pro
v /4 ’ ’ 4 4 4 4 ’ 4 v Vv b

oteviené vyznavani viry, prohlidky obydli, vypsani odmény na kfestany apod.) pak

svou povahou odpovidaji excesivnim opatfenim.

Daile zalobkyné namitla, ze neméla moznost vnitfniho presidleni, které by nebylo
efektivnim re$enim (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2008, sp. zn. 4 Azs 99/2007). V nékterych pozitivnich rozhodnutich Zalovany vychazel
z toho, ze vnitini presidleni ¢inskych ktesfant neni mozné.

Z vyse uvedeného je zcela zrejmé, ze zalobkyné spliuje vSechny zakonné podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany. Skutkovy stav je v rozporu se spisem a nema v ném
oporu a je rovnéz v rozporu s provedenym dokazovanim, a proto navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zdroven napadené rozhodnuti

4 o o 4 . 4 VvV o v 4
trpi nedostatkem davodu rozhodnuti, a tedy je dan rovnéz duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Tteti skupina Zalobnich nimitek se vztahuje k hodnoceni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany, kde Zalobkyné predevsim namitla, ze daném pfipadé jsou zjevné
divodné obavy, Ze v ptipadé vraceni Zalobkyné do CLR ji hrozi nebezpedi vazné Gjmy,
tedy muceni a nelidske ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani.

Pro udéleni dopliikové ochrany neni nutné konstatovat faktické porusovani zakazu
mucenti, nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Doplikova ochrana se totiz
udéli jiz v situaci, kdy jsou podstatné divody domnivat se, Ze poruseni tohoto zakazu v
pripadé vydani hrozi.
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Zalobkyné opétovné poukizala na zprivu Ministerstva zahraniénich véci CR
ze dne 17. 6. 2015 stim, Ze svétle této zpravy Ministerstva zahraniéi CR nutno
dopliikkovou ochranu udélit, obzvlast kdyz je tato zprava ve shodé jak s diukazy
provedenymi. Dale zalobkyné odkazala na judikaturu ESLP (Soering v. Spojené
Kralovstvi ze dne 7. 7. 1989, Cruz Varas and others v. Sweden; ve vztahu k pojmu

muceni podle &. 3 EULP dale na p¥pad Kummer v. Ceské republika).

Ze vsech shora uvedenych duvodt zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 2. 7. 2018 predevsim uved], ze nesouhlasi s obsahem

zalobnich namitek, nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pri

rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti tvrzené zalobkyni a pfihlédl k nim. Shromazdil

k nim adekvatni, aktualni informace o situaci v zemi ptvodu z riznych zdroji.

Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
v o / 4 4 4

predpokladum nezbytnym pro vydani rozhodnuti.

Konkrétné k jednotlivym zalobnim bodim uvedl nasledujici argumentaci. V prvni radé
zduraznil, ze davody k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu v

4 v/ v 4 > Vv v v/ o v ..
posuzovaném pripadé absentuji, nebot zalobkyné svou zadost neodtvodiiovala jinak
nez v souvislosti s nabozenskym presvédéenim.

Stran tvrzeného pronasledovani zalovany uvedl, ze prubéhu spravniho fizeni nebyly
**V_V M v v/ 7 v v i i 4 4 4 ./
zjistény okolnosti nasvédcujici tomu, ze by zalobkyni hrozilo pronasledovani pro jeji
v/ v o / . Y . / / ’ A
prislusnost a pusobeni v neregistrované cirkvi na celém Gzemi Ciny. Pokud by tomu
tak bylo a zalobkyné by byla policii sledovana jako nezadouct ¢i problémova osoba z
nabozenskych divodu, sotva mohla zemi opustit legalni cestou, bez probléemu a s
vlastnim pravym pasem obsahujicim fotografii a biometrické Gdaje. Uvedla, ze byla
spolu s matkou policii zatéena v zafi 2013. Soucasti spisu je kopie cestovniho dokladu,
ktery byl vydan v zari 2015. Dle sdéleni v pohovoru ze dne 25. 5. 2016 byla zaméstnana
do prosince 2015. Takovy sled udalosti nesvéd¢i o vazném, skutetném zajmu statu
zalobkyni zadrzet ¢i postihnout v souvislosti s jejim vyznanim. V této souvislosti
zalovany poukazal na zavéry rozsudku ESLP ve véci Y. a L. proti Svycarsku.
K zalobkyni namitanym nedostatkiim v tlumoceni zalovany konstatuje, ze zalobkyné
o1 V ’ ’ v/ ’ ) . . ’ ’ . . ,
v prubéhu spravniho fizeni nebyla v této souvislosti na svych pravech jakkoli zkracena.
V zavéru obou pohovort dostala prilezitost ke zpétné kontrole protokolovaného textu
c o/ v 4 v/ v 4 ./ 4 v v v/ v 4
jejich sdélenti a prislusné korekce z jeji strany byly nasledné opét radné protokolovany.
Zalobkyné méla v prubéhu spravniho rizeni dostatek prostoru uvést veskeré informace,
které z hlediska své zadosti povazovala za podstatné, stejné jako mohla uplatnit
namitky vu¢i nedostatkim tlumoceni ¢i protokolovani. Dne 8. 7. 2016 zalobkyné
nahlizela do spravniho spisu. Nelze rovnéz pominout, ze dle oznameni dorudeného
spravnimu organu dne 23. 11. 2016 byla v fizeni pravné zastoupena. Stejné tak mohla
do spisu nahlédnout 1 pravni zastupkyné zalobkyné (termin byl sjednan na 30. 1. 2017),
v v /v e/ v 4 v /v 4
nedoslo k tomu pro prekazku na jeji strané. Nyni uplatiiovana zalobni argumentace
odkazujici na nedostatky tlumodent, resp. protokolovani, se tedy jevi jako tcelova.
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Ohledné namitanych neprovedenych dikaznich materialt zalovany uvedl, Ze je shledal
M v 4 o 4 M . 4 4 v/ 4 Ve i
jako nadbytecné a z divodu hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni nepfistoupil
k jejich prekladu, pficemz jeho postup oznalit jako nezakonny, zejména disponoval-li a
do spisu zaradil dostate¢né mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti, spliujicich
standard charakteristik u takovych informaci bézné pozadovany. Informace, ze kterych
Ve 4 4 /7 v / /4 v 4 \4 4 v
pti vydani rozhodnuti zalovany vychazel, napliuji pozadavky formulované napf. v
rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009 ¢. j. 1 Azs 105/2008 ¢i v ustanoveni § 23c zakona o
azylu. Preklad dolozenych materiala za Glelem zarazovani dalsich obecnych informaci
o pronasledovani krestanskych nabozenskych mensin neobsahujicich konkrétni
skutecnosti tykajici se pfimo zadatelky mohlo prispét ke spolehlivému zjisténi stavu
vV s Ve ’ v/ . / . ;v v .
véci ¢i vnést do pripadu cokoli nového. Je zjevné, ze zalovany jednal v souladu se
zasadou procesni ekonomie.

Zalovany povazuje za liché namitky vaci argumentaci tykajici se zafazeni zpravy Cina:
Kftestané, vydané Ministerstvem vnitra Velké Britanie v breznu 2016, kterou v
napadeném rozhodnuti uvedl. Poukazal na to, ze jde o jeden z rady dalsich k véci
shromazdénych podklada, v jejichz celkovem kontextu byl zalobkyni predestfeny

/ V/1. VvV 4 i / N4 v 4
azylovy pribéh posuzovan. Ve vztahu k argumentaci domahajici se zohlednéni
zastaralosti touto zpravou zminovaného rozsudku Velké Britanie a wusilujici o
zohlednéni jiného zalovany uvedl, Ze spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
neni zalozeno na zminovaném precedentu a uvedenou zpravu povazuje za jeden z
objektivnich, odborné respektovanych zdroja. Naproti tomu se zalovany ohradil proti
namitce, ze nezaradil mezi podklady zpravu MZV €. j. ...coenennen. ze dne
17. 6. 2015, coz ulinil nejen pro jeji zastaralost, ale zejména proto, ze Cini obecné
4 v v/ / 4 L 4 4 4 4 oV v
zavéry bez dalSich konkrétnich specifikaci, a spravni organ nemuze pouze na ném
zalozit své rozhodnuti.

K namitané ivaze o moznosti vnitfniho presidleni zalovany uvedl, ze se tato moznost
vzhledem k p¥béhu Zalobkyné jevila jako zcela logicka. Zalobkyné navic p¥istoupila k
objastiovani predloZeni nepravdivych informaci zastupitelskému Gfadu CR a rovnéz
cizinecké policii na mezinarodnim letisti Vaclava Havla v Praze az po konfrontovani s
kopii své zadosti o udéleni viza, obsahujici informace rozdilné od téch, které poskytla v
¥zeni o mezinirodni ochrané. Zidost Zalobkyné o udéleni schengenského viza je
v kopii soudasti spravniho spisu. K tomu je tfeba zdtraznit, ze zalobkyné byla v raimci
tohoto fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu opakované poucdena o povinnosti
uvadét pravdivé a Gplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

Poukazal rovnéz na to, ze zalobkyné dal$imu tvrzenému zijmu policie o svou osobu
dle jejtho vlastniho vysvétleni Gspésné unikala az do svého odletu, pokud ménila
bydlisté, bylo to pouze v rimci nevelkého Gzemi. Policii byla dle vlastniho sdéleni s
matkou zadrzena v zari 2013, vlast vSak opustila az v bfeznu 2016. Po zvazeni vSech ve
véci podstatnych skuteCnosti zalovany konstatoval, ze zalobkyné pouze vyuzila
uvedenych znalosti o problematice pronasledovani pfislusniki  nékterych
/ v / Ve X7 v /e e / v o+ /
nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy
v/ v Ve / . 4 4 . VeV v 4 4 /4
pribéh a vytvorila Gdajné obavy z navratu do vlasti, pficemz dle nazoru zalovaného
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prezentované potize zna¢né nadhodnotila. Statni organy v Ciné mély dostatek Casu i
prostredku k zadrzeni zalobkyné, pokud by o ni skutecné mély zijem, v rozhodnuti
V] ’ ’ . . o e v ’ v , . , ,
zalovany poukazal na souvislosti, na jejichz zakladé shledal tvrzeni o intenzivnim
zajmu ¢inskych organa o osobu zalobkyné jako nepresveddive.

Zalovany uzavrel, ze zalobkyné byla policii zadrzena jen jednou a nebyla ¢inskymi
4 4 M 4 Ve v 4 M v M v 4 4 v i
statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami dlouhodobé pronasledovana, necelila
4 v / v A4 4 4 i / 4
zavaznému porusenti jejich zakladnich lidskych prav.

Sdéleni zalobkyné o v podstaté bezprobléemovém vycestovani nedodava na
presvédCivosti jejim obavam. Takové tvrzeni navic odporuje jeji vypovédi o
intenzivnim zajmu ¢inskych organt o jeji osobu. V souvislosti s navratem po uplynuti
doby uvedené ve vizu poukazal spravni organ na vysoky pocet oblant Ciny s

M M / 4 v/ V. Vv X v 7.7 i v * V7 / 4 o
turistickym vizem, ktefi ro¢né CR navstivi, a na absenci moznosti cinskych organt
identifikovat jednotlivé zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany poprel, ze by se
podilel na medializaci, jejichz dusledku se zalobkyné obava.

Zadost pravni zastupkyné zalobkyné o cinsko-jazyc¢nou verzi rozhodnuti nezanechal
v / 4 v v i 4 M / o4
zalovany bez odezvy a adekvatné na né reagoval. V reakci na namitku tykajici se
neposkytnuti pisemného spravniho rozhodnuti v ¢inském jazyce zalovany opétovné
konstatoval, ze v souladu s ustanovenim § 22 zakona o azylu ma Gcastnik tizeni ve véci
mezinarodni ochrany moznost jednat béhem fizeni v matefském jazyce, i v jazyce,
jimz je schopen se dorozumét,
a to na naklady statu, z cehoz v$ak nelze dovodit povinnost vést spisovy material v
v / M % 4 v/ 4 ’ v/ v 7/ v/ /4
matefském jazyce Ucastnika fizeni. Poukazal na pritomnost tlumoénika cinského
jazyka, ktery se Gcastnil ukonu predani rozhodnuti zalobkyni dne 27. 2. 2018. Ta byla
M v i 4 4 v/ v 4 v v v 4
jeho prostfednictvim s obsahem rozhodnuti radné seznamena, vletné poudleni o
moznostech dalsiho postupu, coz stvrdila vlastnoru¢nim podpisem.

O planovaném udkonu predani rozhodnuti byla radné a s dostatecnym predstihem
zpravena i jeji pravni zastupkyné, pricemz duasledky jeji neti¢asti na tomto tkonu nelze
pricitat zalovanému. Zalovany trva na tom, ze zalobkyni svym postupem v fizeni na
. ey ’ /. . . 4 / 4 U

jejich pravech nezkratil. Stejnopis napadeného spravniho rozhodnuti byl dne 28. 2.
2018 doruden rovnéz pravni zastupkyni, ktera byla soucasné informovana o datu nabyti
pravni moci. Zalovany nadto v souladu s § 22 odst. 3 zakona o azylu znovu odkazuje

\4 Ve . v 4 4 4 v/ v M 4 ’

na moznost prizvat si tlumocnika na vlastni naklady, pripadné si na vlastni naklady
opatfit preklad rozhodnuti do ¢inského jazyka, o ¢emz byla pravni zastupkyné
zalobkyné pisemnym sdélenim informovana.

Stran navrhu na provedeni dikazu jinymi rozhodnutimi zalovaného vydanymi
v obdobnych vécech zalovany uvedl, ze kazda zadost o mezinarodni ochranu je
spravnim organem vzdy posuzovana striktné individualné na zdkladé konkrétnich
skutkovych okolnosti, stejné tak tomu bylo i v pfipadé zalobkyné. Takova
argumentace je tak bezpfedmétna. Navic zalovany poukazuje opétovné na nutnost
respektovat povinnosti plynouci z ustanoveni § 19 zakona o azylu.
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K neudéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, ze doplikova ochrana nebyla
zalobkyni udélena, nebof na zakladé individualniho posouzeni pfipadu zalovany
neshledal pritomnost opodstatnénych obav ze skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy.
SkuteCnosti prezentované v této souvislosti zalobkyni ani po zohlednéni
shromazdénych podkladovych informaci o zemi puvodu netvoti logicky zaklad k
divodnym obavam z jejtho vystaveni riziku pronasledovani ¢i skutecného nebezpedi
vAzné Gjmy pro ptpad navratu do Ciny.

Z uvedenych davodt zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta jako neddvodna.

Ve své replice k vyjadieni zalovaného ze dne 27. 7. 2018 zalobkyné konkretizovala své
zalobni argumenty a reagovala na argumentaci zalovaného. Predevsim k samotnému
pojmu pronasledovani poukazal na to, ze by mélo byt hodnoceno podle intenzity
jednani pronasledovatelt. Jednani, kterému byla zalobkyné vystavena, nelze povazovat
za ojedinély exces. Dale zalobkyné oznacila nékolik zdroji jako zprav o zemi ptvodu,
jimz navrhla provést dokazovani pti jednani soudu (zprava Open Doors, zprava
Schweizerische Fluchtlingshilfe, Human Rights Watch - World report 2018 a pripojena
vyjadieni soukromych osob - odbornikd na situaci v Ciné). Dal§imi nivrhy na
dokazovani byl také vytatek z Trestntho zikoniku CLR (&. 300), zprava U.S.
Department of State — Country Report on Human Rights Practices a také zprava New
York Times, ze ¢inska vlada omezila prodej Bibli. Dale zalobkyné navrhla jesté
rozhovor s Ethanem Gutmanem o jeho knize ,, The Slaughter, Mass Killings, Organ
Harvesting and China’s Secret Solution to Its Dissident Problem®, dale vyjadtenim
Davida Kilgoura (experta na lidsk4 prava v Ciné) a konetné ¢ankem China Aid o
zprisnéni postihi a Cetnosti kontrol nedovoleného zachazeni.

V reakci na argumenty zalovaného zalobkyné predevs$im uvedla, Ze jeji vypovéd byla
vérohodna. Vzhledem ke skutednosti, ze zalovany uvadi jak v napadeném rozhodnuti,
tak 1 ve svém vyjadreni k zalobé, Ze povazuje vypovéd zZalobkyné za vérohodnou,
povazuje zalobkyné za irelevantni i zalovanym uzitou citaci rozsudku ESLP ze dne 19.
10. 2017 ve véci Y. L. proti Svjcarsku.

Pokud nékolik osob uvedlo, ze mélo problémy s vycestovanim, neznamena to, ze tyto
problémy musi mit vSichni pronasledovani ob¢ané Cinské lidové republiky. Nékteii z
nich, jako je tomu napf. u zalobkyné, ktera nebyla vidkyni nabozenské skupiny,
ztejmé nejsou natolik nebezpecni, aby byli ve vsech registrech hledanych osob. Je
pravdépodobné, Ze nejstriktnéji si vlada hlida predstavitele politického disentu, kdy
oblané pronasledovani z divodd nabozenskych ,pouze“ vyznavaji svou viru, a
nepredstavuji tudiz pro vladu takovou hrozbu. Tato skute¢nost ovSem nijak nesnizuje
prokazané aktivity policejnich organu, které maji na svédomi neustale gradujici
pronasledovani, stihani, muceni a trestini nibozensky nepohodlnych osob. Zalobkyné
ma za to, ze prokazané a dlouhodobé trvajici fyzické nasili, kterému jsou v pripadé
zadrzeni vystaveni clenové nepovolené cirkve ........ , nékolikanasobné prevysuje
intenzitu Gtoku, kterou lze povaZovat za poru$eni &. 3 EULP.

K citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs
227/2017 - 33, zalobkyné uvedla, ze ve smyslu v ném obsazeného pravniho nazoru
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neni nutno prekladat veskeré podklady pro rozhodnuti, pokud zalovany vezme
skutecnosti, které se témito podklady zadatel snazi prokazat, za nesporné. Zalovany
vSak neucinil ani jedno.

Zalobkyné setrvala na své namitce, %e Zalovany nedorudil Zalobkyni napadené
rozhodnuti vjejim rodném jazyce. Kromé toho predlozila jesté dalsi navrhy na
provedeni dokazovani, a to prohlaseni Mons. Vaclava Malého, pomocného biskupa
prazského a predsedy Rady lustitia et pax ze dne 24. 5. 2018 vztahujictho se konkrétné
k osobé zalobkyné, a dale rozhodnuti zalovaného &.j. ..ovvenvvennennenne.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhaté stanovené § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani. Pri
AR v Ve v .y v . ,
posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani
’ 7 .y ’ ’ . 71 7 v e« ’
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost Clenskych stata zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v 4 / Ve / /
Ucinny opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za uéinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje .ipiné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhity ze strany ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
v i v . v/ 4 /7 4 /4 vV V7 4 M 4 4
smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
/ M 4 4 v/ / / Ve M i 4 M 4
podanych po 20. 7.2015) vertikalnim pfimym 0¢inkem a je povinnosti krajského soudu
Ve /v v/ 4 i v/ / / v v M /
prihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravanimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud ve véci nafidil Ustni jednani, pfiCemz vyhovél navrhu Zalobkyné na
ustanoveni tlumocnika zjazyka cinského. Soud ustanovil pro ptripad pritomnosti
zalobkyné pfi Gstnim jednani tlumocnici z jazyka c¢inského PhDr. A. K. usnesenim ze
dne 29. 4. 2019, ¢.5. 33 Az 5/2018 - 87.

Ustni jednani se uskute¢nilo dne 16. 6. 2019 bez Gdasti zastupce zalovaného, ktery se
M 4 4 i v/ i v /7 4 4 i V4 o o M

z jednani omluvil. Jeho zadosti o odrodeni jednani z organizacnich divodu na jeho

strané krajsky soud nevyhoveél. Krajsky soud pti jednani vyslechl procesni prednesy

stran a dale shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Ze spisové dokumentace zalovaného vyplyva, ze zalobkyné podala zadost o
mezinarodni ochranu ze dne 29. 3. 2016 a dale poskytla zakladni adaje k této zadosti.
Zalovany zalozil do spisu téz zadost o udéleni schengenského viza. Se zalobkyni byl
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proveden za pritomnosti tlumocnika pohovor, o némz vypovida protokol o pohovoru
(25. 5. 2016) a protokol o doplrujicim pohovoru (1. 12. 2016), ktery jiz byl proveden
bez pravni zastupkyné a s tlumoénikem. Zalovany shromaZdil zpravy o zemi pavodu,
z nich? lze zejm. poukédzat na zpravy Cina: Kfesfané (bfezen 2016), MZV Velki
Britanie (lidskd prava a demokracie za rok 2015 - Cina - duben 2016), China Aid
Association (Pronésledovani kfestant a cirkvi v Ciné, b¥ezen 2016), Freedom House —
Svoboda ve svété (2016) a Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017.
Zalobkyné podala k véci své vyjadreni Zalobkyné ze dne 19. 1. 2017,
v némz uvedla priklady perzekuce ¢inskych krestant a poukazala na nova natizeni
v roce 2016. Ve spisu je zalozen protokol o seznameni se s podklady (4. 4. 2017),
z néhoz plyne, ze v dolozenych podkladech neni uvedeno jméno zalobkyné, pouze
v potvrzeni mistni cirkve (Csl. cirkev husitskd - Kostelec nad Orlicf) o tom, Ze
zalobkyné se Ucastni aktivit tohoto nabozenského spolecCenstvi. Dale spis obsahuje
vyjadteni zalobkyné ze dne 17. 4. 2017 o k¥estanskych cirkvich v Ciné a zmittujici se o
podivném Cifianovi v Kostelci nad Orlici, ktery se zajimal o ubytované cizince. Ve
vyjadreni zastupkyné zalobkyné ze dne 19. 4. 2017 je obsazena reakce na pohovory a je
prilozen rozsudek Upper Tribunal ze dne 8. 12. 2015, AA/05877.

Krajsky soud dale provedl dokazovani nékterymi listinami navrzenymi zalobkyni, a to
konkrétné nasledujicimi: zpravou MZV ze dne 17. 6. 2015, prohlasenim Mons. Vaclava
Malého ze dne 24. 5. 2018 (vyjadfujicim obavu z ptripadného navratu zalobkyné do
CLR), zpravou World report 2018 organizace Human Rights Watch (leden 2018),
konkrétné vytlatkem na s. 9- 10 tykajicim se vyvoje v Ciné v roce 2018, dale ¢lanky
ChinaAid o znevyhodnovani v ptistupu k zaméstnani (Christian chef blocked from
jobs, accused of cult involvement) a zpravou China Aid ,Henan increases pressure on
house church gatherings (03/2018)“.

Zalobkyné prostrednictvim své zastupkyné jiz netrvala na provedeni dukazu
v / M 4 * Vv 4 v 4 v/ / 4 4 v/ v 7/ o
oznacenymi rozhodnutimi zalovaného o udéleni azylu ¢inskym statnim prislusnikam,
ktera jsou soudu znama z jeho rozhodovaci ¢innosti a jejichz obsah neni mezi stranami
Vv v 4 . i / V4 / v
predmétem sporu (navic pouze jedno znich se tykalo dinského zadatele o azyl

prislusného do cirkve ... ......... ), takze krajsky soud dikaz témito rozhodnutimi
neprovadél.
Krajsky soud zamitl navrh provedeni dikazu nasledujicimi listinami: zpravou Open

Doors v némeckém jazyce tykajici se respektu ke svobodé vyznani v Ciné (s. 196 -
202), zpravou organizace Schweizerische Fliichtlingshilfe ($vycarské organizace
zabyvajici se pomoci uprchlikim ze dne 29. 5. 2016) a Country Report 2016 - US
Department of State, nebot tyto zpravy jsou obdobného druhu a ze stejné doby jako
zpravy o zemi puvodu, znichz lerpal Zalovany a dokazovani jimi by tak bylo
nadbytecné.

Obdobné krajsky soud zamitl dikazni navrhy sméfujici k vyjadienim odbornikd
(T. Richardson, P. L. Zoccatelli, M. Introvigne, D. Kilgoura dale také vynatkem
z trestniho zikona CLR), nebot vyjadfeni téchto osob svou relevanci nemiZe
konkurovat zpravam mezinarodnich organizaci ¢i organt statu o zemi puvodu.
Trestnost jednani zalobkyné v CLR neni mezi stranami pfedmétem sporu.
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Zalobkyné pti jednani predloZila zpravu veejného ochrance prav vydanou pod sp. zn.
4861/2018/VOP/BZ, ¢.j. KVOP-46235/2018 ze Setteni z vlastni iniciativy, kterou soud
v potrebném rozsahu provedl dukaz, pricemz citoval ztéto zpravy pouze pasaze
relevantni k predmétné véci (zalobni argumentaci a nosnym divodim napadeného
rozhodnuti). Konkrétné krajsky soud pti dokazovani zpravou VOP konstatoval cast A
(Shrnuti zavéra) bod (1) vénovany nedtvodnym rozdilim mezi Gspésnymi a
netspésnymi zadateli o mezinarodni ochranu (podrobnéji ¢ast C.1), dale bod (2)
vénovany hodnoceni vérohodnosti jednotlivych zadatelt (podrobnéji éast C.2), podle
néhoz zalovany porusil povinnost postupovat jednotlivé, objektivné a nestranné pri
zohledniovani rozhodnych skutecnosti. Dale soud konstatoval z ¢asti A bod (3), ktery
popisuje pochybeni zalovaného v pristupu k obétem muceni (podrobnéji ¢ast C.3), dale
bod (5), ktery popisuje pochybeni pfi posouzeni moznosti vnitfniho presidlent
(nedostatecné podklady - podrobnéji ¢ast C.5).

Krajsky soud zejm. zaméfil na srovnani rozdili mezi negativnimi a pozitivnimi
rozhodnutimi, ktera jsou v predmétné zpravé oznacena na s. 7 v pozn. 13. Vefejna
ochrankyné prav v tomto ohledu dospéla k zavéru, ze ani v jednom pripadé zalovany

i v M / v v 4 A% 4 v v /
nezpochybnil, ze je dany zadatel ¢lenem cirkve, o niz to tvrdi. Na s. 8 predmétna
zprava uvadi, ze neni vubec jasné, jak mohl zalovany na zakladé obdobnych
individualnich okolnosti a tychz zprav o zemi pivodu v jejich pripadé dospét k zavéru,
ze zadost o mezinarodni ochranu je nedivodna.

Zalobkyné se rovnéz osobné pfi jednani vyjadrila k véci tak, ze v ateistické Ciné panuje

ttisk krestant, kteri nejsou v oficialni cirkvi. Musela Celit vyhrazkam ve skole, natlaku

od uditelt 1 spoluzakd a nadavkam. Utisk byl stale tvrdsi, a poté byla zadrzena a
v vV _V 4 v o / ’ Vv \4 4 4 4 v/

mucena. Jesté poukazala na to, ze v dusledku své viry prisla o moznost ziskani lepsi

prace.

Po ukonceni dokazovani ve véci soud vyslechl konecné navrhy ve véci. Zalobkyné

prostrednictvim své zastupkyné setrvala na svém zalobnim navrhu a pozadovala
v/ v 7 v Ve 4 4 o V/ 4

v pripadé Gspéchu priznat nahradu naklada fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud shledal, Ze zaloba je divodna.

Uvodem svého privniho posouzeni krajsky soud predesild, e vychézel jakoZto
z relevantniho pravniho ramce z pravni Gpravy obsazené v zakoné o azylu, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifika¢ni smérnice) a v neposledni
fadé z ustalené judikatury spravnich soudt.

Z hlediska zjisténého skutkového stavu, ktery se opira o podklady obsazené ve
) ) Y P P Yy
spravnim spisu a dokazovani provedené pfi jednani soudu dne 16. 5. 2019, krajsky soud
P p P pri] ) JSKy
v 717 \2 v/ Vv \4 v Vv eV . . /7 24 . v
predesila, ze pribéh zalobkyné nepochybné jiz prima facie nalezi mezi azylové
relevantni kauzy. Divodem je skutecnost, kterad je mezi stranami nesporna, ze totiZz
y ) ) J p
fislusnost ke kfestanskym sektam je v CLR zakazana a stihana, pficemz zalobkyné se
p y ) > P y
N4 . 4 /7 / 14 bd /
hlasi k jedné ze zakazanych (tzv. zlych) krestanskych sekt.
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Pro vétsi prehlednost rozdélil krajsky soud svou argumentaci do nasledujicich oddila
oduvodnéni.

A) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a vady tizent

Vvodu krajsky soud predesild, ze pritakal zalobkyni v jeji obecné namitce, ze
napadené rozhodnuti je vystavéno na velmi pausalizované argumentaci. Lze
podotknout, ze je tento pfistup zalovaného patrny zejm. pfi srovnani argumentace
Ve / o v 4 4 ’ 4 4 4 v/ . /v 4 /.
uzité ke zduvodnéni otazky pronasledovani a otazky nebezpe¢i vzniku vazné Gjmy
jako podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Napadené rozhodnuti zde skute¢né
. v _Vv/ V7 M v / 4 4
reprodukuje zvétsi dasti pouze to, co zalovany uvedl k hodnoceni otazky
pronasledovani zalobkyné. Sablonovity charakter odtivodnéni vSak jesté nema a priori
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, ale v pripadé, ze v dasledku takového pfistupu
dojde k nezohlednéni rozhodnych aspekti ptipadu, vyvolava takovy postup
neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodi ¢i dokonce pro nesrozumitelnost (vnitfni
rozpornost).

Uvedeny pfistup zalovaného se projevuje zejm. pii zdivodnéni prace s podklady pro
rozhodnuti. Zalobkyni namitané formulace, které se jevi kontradiktorné, jsou ve
skutecnosti spise dusledkem pausalizovaného charakteru odavodnéni vyuzivajiciho
’ / ) ’ . , ,
zavedené typové odstavce z jinych rozhodnuti. Krajsky soud v tomto ohledu nema za
to, ze by tyto vady zptsobovaly Gplnou nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, ale
nepochybné muze jit o vady fizeni, pokud by v rozporu s vyjadfenim zalovaného jim
shromazdéné podklady nebyly dostateéné. Zalovany se z podkladt predlozenych
zalobkyni zabyval blize pouze jejim privodnim dopisem ze dne 19. 1. 2017, pfi¢emz -
jak sam uvadi - dolozené dals$i materialy nevyuzil, nebot byly nadbytecné, a dale
zohlednil jeji vyjadfeni ze dne 18. 4. 2017. Zalobkyné logicky dovozuje, ze za této
situace se snimi zalovany samoztrejmé nemohl seznamit a jeho tvrzeni, ze tyto
materialy jsou ,totozného obsahu a zavéri“ jako materialy zalozené do spisu zalovanym
nema oporu v primych poznatcich spravntho organu. Krajsky soud dava za pravdu
\4 . \4 ’ v v v . VN 4
zalobkyni, ze tento zavér skutecné logickou oporu v praci s podklady pro rozhodnuti
postrada. Krajsky soud neni toho nazoru, ze zalovany nezbytné musel zaradit tyto
materialy k podkladim pro rozhodnuti, ale pokud tak neucinil, mél logicky a vécné
vysvétlit, pro¢ tak neucinil. Uréité nestall jako divod pro takovy postup, ze se
v \4 /4 4 v v/ vV Vv v ’ o \4
predlozené materialy nemély vztahovat primo k osobé zalobkyné tim zptisobem, ze by
v nich byla uvedena jeji identita. Lze v tomto ohledu pfipomenout, ze zalovany mohl
vyzadovat od zalobkyné, aby si tyto predkladané podklady nechala prelozit na vlastni
4 v Ve . \4 4 . .. 4 . v 4 v
naklady a predlozila je Zalovanému jak v originale, tak i v deském prekladu.

Z hlediska zjisténi skutkového stavu véci krajsky soud uvadi, ze zalovany shromazdil
ve spravnim spisu dostateCny material pro posouzeni poméri vzemi puvodu
(ndboZenska svoboda v Ciné, postaveni tzv. zlych kultd atd.) k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Nicméné z hlediska hodnoceni otazky pronasledovani v pripadé navratu
zalobkyné do CLR & moZnosti vnitfniho presidleni jiZ podklady ve spravnim spisu
nelze povazovat za dostateCné. V tomto sméru bylo zameéteno 1 doplnéni dokazovani
v fizeni pred krajskym soudem, kde krajsky soud akceptoval jako dikazni material
nékteré predloZené zpravy, které vypovidaji o tom, %e poméry v CLR se z pohledu
ptislusnikt nepovolenych krestanskych cirkvi a sekt spise zhorsily. Podle vynatku
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zpravy organizace Human Rights Watch (leden 2018) byla navic pfijata nova natizent,
ktera novelizovala puvodni pravni upravu nabozenskych zalezitosti z roku 2005, a to
s ucinnosti od unora 2018. V podobném duchu vypovida i zprava zpravou China Aid
»=Henan increases pressure on house church gatherings (03/2018)*.

V tomto ohledu tedy krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek dévodd, nebof Zalovany sice nemohl pfedvidat vyvoj v CLR po datu
vydani napadeného rozhodnuti, nicméné jeho zavéry nebyly podlozeny dostate¢nym
podkladovym spisovym materialem. Indicie o zhorSovani situace krestanskych
spoletenstvi v CLR Zalovany mél jiz vypovédi Zalobkyné a jejiho privodniho dopisu ze
dne 19. 1. 2017, presto se vSak v tomto ohledu rozhodl vychazet pouze ze zprav o zemi
puvodu, z nichz nejnovéjsi pochazeji z roku 2017.

Co se tyka zavéra zalovaného o ekonomickych dtavodech zalobkyné pro podani
v/ M M 4 4 M Vo / 4 /4 4 v o
zadosti o mezinarodni ochranu, jakoz i bezproblémového vycestovani ze zemé ptivodu,
krajsky soud k tomu uvadi, ze povazuje tyto zavéry za nedostatecné zdtivodnéné. Tyto

4 v v ./ M 4 v A% / v Vv v ~ / i
zavéry predstavuji premisy pro zavér o snizené vérohodnosti zalobkyné. Zalovany si
skute¢né v napadeném rozhodnuti ponékud protire¢i, nebot nejprve shledal, ze
nezpochybnuje vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke konkrétni
nabozenské skupiné a vypovéd o pomérech v CLR a jejich konkrétnich potizich (s. 11),
aby dale uzavrel, ze urcité faktory snizuji jeji vérohodnost ve vztahu ke skute¢nym
divodum vycestovani a zadosti o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud zdaraznuje, ze z azylového pribéhu zalobkyné vibec nevyplyva, ze by
méla pricestovat do CR z ekonomickych davodu (v Ciné po ukonéeni studia pracovala
a na vétsinu cestovnich nakladu si vydélala podle svych slov sama). Tento zavér tedy
’ v v/ / . . ’ . v ,
neni opren o zadné objektivni podklady, a proto je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Jak vyplyva i z dokazovani zpravou verejné ochrankyné prav, zavér o
bezproblémovém vycestovani na zakladé cestovniho dokladu vystaveného na pravou
totoznost zadatele je obsazen také ve vSech rozhodnutich, jimiz zalovany v obdobnych
pripadech ¢inskych zadatelG z kfestanskych cirkvi udélil mezinarodni ochranu ve
formé azylu, a tudiz ani tato skute¢nost nemize byt dobrym divodem pro shledani
vérohodnosti ¢ nevérohodnosti takového azylového pribéhu. Pokud takovy zavér o
/v 4 v * Vv v /. -/ v / Ve . v/ v
snizené vérohodnosti zalobkyné na uvedenych premisach zalovany ucinil, pak ho radné
a presvédcivé nezduvodnil.

Dutvody predestiené zalovanym pro zdivodnéni snizené vérohodnosti zalobkyné tedy
nejsou natolik podstatné, aby na nich bylo mozno zalozit uvedeny zavér. Pro
4 /4 4 M . ’ v M 4 v v
zalovaného ztoho plyne, ze je povinen otazku vérohodnosti zalobkyné nové
. VeV v /7 4 /. ’ . ’
vyhodnotit, pficemz bude vazan uvedenym posouzenim krajského soudu. V tomto
ohledu tedy neni ani ptipadné srovnani predmétné kauzy s pripadem feSenym pred
ESLP v rozsudku Y. L. proti Svycarsku, na néjz se zalovany odkazoval. Stézovatelka
v této véci sice byla obdobné jako zalobkyné ¢inskou statni prislusnici, ktera se hlasila
k jiné zakdzané ktesfanské cirkvi (Cirkev vSemohouciho Boha) a které nebyl udélen
azyl ve Svycarsku. ESLP nicméné v odavodnéni rozsudku dal za pravdu $vycarskym
organim, které vyhodnotily ptibéh stézovatelky jako zcela nevérohodny s tim, zZe se
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pouze dozvédéla urcité informace o zachazeni ¢inskych organt s ¢inskymi kfestany od
/ v o M v o v 4 v 4
svych souvérca a sama nejspise viabec nebyla ¢lenkou Cirkve vséemohouciho Boha.

Krajsky soud se k namitce zalobkyné dale zabyval i otazkou, zda napadené rozhodnuti
obstoji z hlediska principu pfedvidatelnosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb. plati, ze: ,Spravni orgin dba, aby ptijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Zasada predvidatelnosti, ktera vyplyva z tohoto ustanoveni pro rozhodovani ve
spravnim fizeni, je v prirozené kolizi se zasadou individualizace a konkretizace
o 4 4 4 / Ve v/, v v M v v / 4 4
pusobeni pravni normy na skutkovy déj. Lze fici, ze obecné vzato je treba kazdy pravni
ptipad posuzovat individualné, ovsem v obdobnych pfipadech by mélo byt pravni
feseni obdobné (treat like cases alike), coz odpovida rovnéz zasadam féroveho procesu.

82. Jak vyplyva ze zpravy verejné ochrankyné prav ze Setfeni z vlastni iniciativy pod sp.

83.

84.

zn. 4861/2018/VOP/BZ a je to i obecné verejné znamou skuteénosti mezi Gcastniky
v / /v vV V Ve v/ M v 4 M 4 4 /
nespornou, zalovany v téze dobé resil zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
skupinou 78 ¢inskych zadatelt o azyl, kteti se hlasi k nékteré z krestanskych cirkvi. V
M v/ v o v VeV v 4 v/ v /
osmi pripadech bylo zadatelaim vyhovéno, pfi¢emz v ostatnich pfipadech zalovany
v/ M v o v/ vV Vv v 4
zadosti - podobné jako v pripadé zalobkyné - zamitl.

Krajsky soud se seznamil s obsahem rozhodnuti zalovaného vydanych v ptipadech, kdy
bylo zadostem cinskych kfestant vyhovéno (pozitivai rozhodnuti). Zaroven povazuje
zpravu verejné ochrankyné prav, ktera méla k dispozici vSechny spravni spisy k
jednotlivym rozhodnutim, za dostatecné objektivni zdroj informaci v tom sméru, ze
vypovida o srovnani klicovych skutkovych okolnosti jednotlivych pfipadi i srovnani
argumentace zalovaného v jednotlivych rozhodnutich. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
pri jednani nakonec vzala zpét svuj navrh na provadéni dokazovani oznacenymi
pozitivnimi rozhodnutimi, krajsky soud tyto dukazy neprovadél.

Podle nazoru krajského soudu lze v zasadé souhlasit se zalovanym v tom, ze tuto
skupinu zadatelt o mezinarodni ochranu poji urcité spolecné znaky, predev$im doba
pHjezdu, pislu$nost ke kiestanskému vyznani, pilet do CR na zékladé platnych
dokladti vystavenych na osobu zadatele atd. Sam zalovany tedy tvrdi, ze skupina téchto
ptipadl je obdobna, pficemz tuto obdobnost vyjadiil nezaménitelné i tim, Ze ve svych
rozhodnutich pouziva obdobnou argumentaci k jednotlivym rovinam azylovych
pribéht téchto zadatelt. Na druhé strané ale zalovany bez jednoznaéné vyjadtreného,
identifikovaného a zdtvodnéného rozhodovactho divodu vyhovél osmi zadostem a
udélil této skupiné ¢inskych zadatelt azyl.

85. Jak je patrné z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany Vychazel z toho, ze jde o

organizovanou a propojenou skupinu zadatelt spo]enych zemi puvodu, ptislusnosti ke

ktestanskym sektam a dobou pfijezdu, tedy uzavtenou mnozinu obdobnych ptipadd.

Bylo podle nazoru krajského soudu jeho povinnosti na zikladé principu

predvidatelnosti a zakazu svévole mezi jednotlivymi skupinami pripadu 1épe rozlisovat
v 1 . e 7 .« g e v ’ v v/

a vysvétlit, co je rozhodujicim kritériem pro udéleni azylu v téchto pripadech. V tomto
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ohledu je krajsky soud ve shodé s pravnim zavérem verejné ochrankyné prav, ktera
dovodila, ze pokud tak Zzalovany neulinil, nedostal své povinnosti rozhodovat v
obdobnych  pripadech  obdobné, priCemz to ¢ini  napadené  rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu [§76 odst. 1 pism. a) s. I s.].

Krajsky soud vsak nedal zalobkyni za pravdu ohledné namitané vady fizeni, ze
zalovany mél zajistit preklad napadeného rozhodnuti do cinského jazyka. Podle
ustanoveni § 22 odst. 1 az 3 zakona o azylu plati: ,, Ucastnik tzeni ve véci mezindrodni
ochrany md pravo jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
dorozumeét. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce je ucastnik ¥izeni povinen predklidat v
origindlnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka Ceského; to neplati, jde-li o pisemnost
vyhotovenou v jazyce, v némz se vede 7izeni podle véty pruni, nebo pokud ministerstvo
takovy preklad nevyzaduje. Ministerstvo sicastniku vizeni ve véci mezindrodni ochrany
poskytne bezplatné tlumocnika na itkony, ke kterym byl ministerstvem predvolan nebo
vyzvdn. Ucastnik ¥izend je opravnén prizvat si na své naklady tlumocnika podle své volby.“

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zadateli o azyl je tlumodnik poskytnut bezplatné.
Toto ustanoveni je vyjimkou z obecného principu, ze ve spravnim fizeni si zadatel
(cizinec) obstara tlumocnika na své naklady sam. Je vsak treba souhlasit se zalovanym,
v v 4 4 i M o v 4 M v v i M

ze pokud zadatel neuplatni namitky proti zpasobu tlumoceni (kam je tteba zaradit i to,
zda bylo tlumoceno rozhodnuti vcelém rozsahu) a seznameni s predmétnym
rozhodnutim potvrdi svym podpisem, nelze nasledné pozadovat, aby zalovany nechal
na své naklady prelozit celé rozhodnuti do jeho matefského jazyka ¢i jazyka, jemuz
4 4 v 4 i oV v 4
zadatel o azyl rozumi. Preklad rozhodnuti si mtze zadatel o azyl obstarat na vlastni
naklad, pfip. muaze trvat na pritomnosti svého tlumoénika. Zalovany se tedy ohledné
oznameni napadeného rozhodnuti zadné vady fizeni nedopustil a postupoval i
v souladu se svou béznou spravni praxi.

B) Pronasledovani - neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu

Uhelnym kamenem Gvahy Zalovaného ohledné podminek pronasledovani Zalobkyné
v zemi ptvodu je kromé posouzeni vérohodnosti jeji vypovédi 1 Givaha o tom, Ze jejt
zatleni v roce 2013 neni v ,konkrétni pFicinné souvislosti“ s vycestovanim do CR a
podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Podle Zalovaného dale méla zalobkyné
vygradovat svij pribéh s vyuzitim znalosti od svych souvérca.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu je za pronasledovani povazovano ,zdvazné poruseni
lidskych prdav, jakoZ i opatieni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovini.

V ramci eurokonformniho vykladu zakonného ramce pro udélovani azylu je tfeba
zohlednit také relevantni ustanoveni kvalifikaéni smérnice, a to predev$im ve vztahu
k pojmu pronasledovani ¢l. 9 této smérnice. Za pronasledovani ve smyslu kvalifika¢ni
smérnice mohou byt povazovana kupf. tato jednani: ) powZiti fyzického nebo
. / /7 17 v v / /] /7 717 / / / / . . / /
psychického ndsili, véetné sexudalnibo ndsili; b) pravni, spravni, policeni nebo soudni
v / / N v . M . v / . / v . M . v 7/
opattent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim
zpiisobem; ¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihdni nebo trestini; d) odepreni
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91.

92.

93.

soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stihani
nebo trest za odepreni vjkonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jedndni spadajici mezi divody vylouceni uvedené v cl. 12 odst. 2; f)
jednani namivend proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice pojem nabozenstvi zahrnuje zejména
szastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédcent, ucast nebo neicast na
formadlnich naboZenskych obradech konanych soukromé nebo verejné, sim nebo spolecné s
.. / . .. / / v / */ v / V4 o /]

jinymi, jiné ndbozenské akty nebo wvyjadieni ndzord anebo formu osobnibo nebo
spolecenského chovani zaloZeného na jakémkoli nabozenském presvédceni nebo prikdzaného
. 4 . / v 4 v v v 7 <«

jakymkoli naboZenskym presvédcenim.

Podle nazoru krajského soudu je nutno zvazit cely kontext vypravéni zalobkyné, ktera
méla zazit vyslech na Cinské policii tykajici se otazek jejitho krfestanského vyznani a
sifeni této viry v devatenacti letech (2013), a to pomérné kratce po svém vstupu do
cirkve (kfest méla absolvovat o Velikonocich tohoto roku). Nasledné se podle svého
tvrzeni musela prestéhovat do jiného okresu, byt nikoliv daleko, nebot méla za to, ze ji
zacala hledat policie. Podle jejich slov pronesenych pfi jednani soudu byl pocit Gtisku
v CLR natolik siln, Ze se rozhodla vycestovat. Z metodologického pohledu se jedn4 o
jasny kauzalni retézec udalosti, které na sebe logicky navazuji a vrcholi v breznu 2016
vycestovanim Zalobkyné do CR. Argument Casovym odstupem mezi negativni
zkuSenosti s vyslechem na ¢inské policii a vycestovanim ze zemé puvodu je jisté
relevantni, ale nelze ho korektné uzit bez kontextu azylového pribéhu, jak to uéinil
v napadeném rozhodnuti zalovany. Navic takeé tvrzeni o atlaku ve skole, kde méla byt
zalobkyné nucena ke vzdani se viry, 1ze rovnéz najit oporu ve zpravach o zemi puvodu.

Dale krajsky soud povazuje za diavodnou ndmitku sméfujici proti vyhodnoceni
moznosti vnittni ochrany v zemi ptvodu, v tomto pfipadé tzv. vnitfniho presidleni.
Jde tu o vyhodnoceni otazky, zda zalobkyné muze mit skuteény odtvodnény strach
z ptipadného navratu do zemé puvodu z divodu budouciho pronasledovani. Je treba
konstatovat, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostatecné podrobné vécné hodnocent
situace pripadného navratu zalobkyné do vlasti. Jedina konkrétni skutkova tGvaha
v / v v V *oV o M v 4 4 M v/
zalovaného, ze zalobkyné jiz jednou ve vlasti presidleni absolvovala, je pouze stripkem
v mozaice posouzeni noveé situace v pripadé jejiho navratu do vlasti. V tomto kontextu
lze zalovanému také vytknout nedostatetné podrobné skutkové tGvahy dovozené
z podkladovych materialt o zemi ptvodu (zejm. k rozdilnému pristupt k natlaku na
nepovolena nabozenska spolecenstvi v jednotlivych provinciich, o ¢emz vypovidaji
zpravy o zemi puvodu, kupt. také dokazovana zprava ChinaAid China Aid ,Henan
increases pressure on house church gatherings (03/2018).“ K této otazce se upinalo
v/ v v o /4 4 4 Ve o 4 4 M M o v 4
dastecné 1 dokazovani provedené pti jednani (viz k tomu zejm. dikaz v podobé zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015). Krajsky soud k hodnoceni této
zpravy v kontextu ostatnich podkladi pro rozhodnuti uvadi, ze si je védom casového
odstupu posledné uvedené zpravy od soucasného déni v zemi ptivodu. Nejedna se tedy
4 4 4 v v / i M i 4 v o
o zpravu aktualni. Je vSak na zalovaném, aby se s indiciemi o problémech zadatelt o
azyl po navratu do Ciny dale zabyval, a to zejm. ovéfenim téchto skutecnosti ziskanim
4 4 4 /4 /4 4 OB 4 M v/ / Vv M i v
aktualnich zprav o nakladani s navrativs§imi se ¢inskymi zadateli o azyl, a to i ve svétle
4 / v 4 7/ v/ / 4 v / o
prokazanych zmén pravni Gpravy ¢inské regulace nabozenskych kultd.
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94.

95.

96.

97.

Napadené rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot odivodnéni otazky prospektivniho pronasledovani
v v o v v 4 o v 4 i 4

zalobkyné je zalozeno pouze nedostate¢ném odtvodnéni typizovaného charakteru, a
nikoliv na pravdépodobnostnim individualnim hodnoceni mozného pribéhu navratu
zalobkyné do CLR, které by vychazelo z podrobné zmapované situace v zemi ptivodu
v kontextu azylového ptibéhu zalobkyné. V tomto ohledu je nepochybné zvlastnim
faktorem skute¢nost, ze zalobkyné by se vracela do vlasti s ¢asovym odstupem dalece

v e . . . ’ ’ =Y v

presahujicim dobu platnosti turistického viza, které ji bylo v roce 2016 udéleno.

C) Dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze dopliikova ochrana se udéli

.. M 4 vV . o v 4 . v/ 4 v 4
cizinci, ktery nesplnuje diavody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho pfipadé jsou ,didvodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpect

v

vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou Gjmu se podle § 14 odst. 2 pism. b) tohoto zakona povazuje také muceni
nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.
Jestlize zalovany rozhodl o tom, ze v pripadé zalobkyné nejsou podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu, bylo jeho povinnosti vyhodnotit také podminky
pro pripadné udéleni doplnkové ochrany.

Krajsky soud prezkoumal ve svétle zalobnich namitek hodnoceni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. V prvni
fadé musel prisvédcit tomu, ze odGvodnéni této Casti napadeného rozhodnuti trpi
pausalizovanym a typovym charakterem, pri¢emz navic reprodukuje z vétsi Casti pouze
to, co zalovany uvedl k hodnoceni otazky pronasledovani zalobkyné. Krajsky soud
tedy shledal pochybeni zalovaného zejm. v tom, ze jeho posouzeni otazky duvodnych
obav z vazné Gjmy je v zasadé povrchni a malo individualizované.

98. Jelikoz i v kontextu doplikové ochrany je potfeba zodpovédét otazku moznosti

vnitfnitho pfesidleni. Na tomto misté krajsky soud odkazuje na své zavéry uvedené

v oddilu B odivodnéni tohoto rozsudku, nebot stejné tak jsou zavéry zalovaného

ohledné moznosti vnitfni ochrany neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodd ve vztahu

k hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany se zde neoptel
v o 4 4 \4 / 4 4 N Vev Voo

v podstaté vubec o konkrétni podklady obsazené ve spravnim spisu, pricemz jeho

zdvodnéni této podstatné otazky lze oznadit jako velmi povrchni.

VII. Zavér a nahrada nakladd rizeni
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99. Ze vsech shora uvedenych duvodi krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené

100.

101.

102.

103.

rozhodnuti je tfeba v plném rozsahu zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.] a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pfipomina, ze v dalsim fizeni je zalovany povinen znovu a mnohem
komplexnéji vyhodnotit zjisténé skutecnosti véetné téch, které vysly najevo na zakladé
dokazovani v fizeni pred krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s. . s.). V potfebném rozsahu
bude zalovany dale povinen doplnit dukazni material vzhledem k aktudlnim poméram
a podminkam v zemi ptivodu zalobkyné. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto
rozsudku vyslovil, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Konkrétné krajsky soud zduraznuje, ze zalovany je v dal$im fizeni povinen odstranit
soudem  identifikované vady napadeného rozhodnuti spolivajici  jednak
v neprezkoumatelnosti nékterych casti svych Gvah pro nedostatek davodu, a jednak v
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (zejm. k otazce moznosti prospektivniho
4 4 / Ve o / a4 A v/ v 4 v o
pronasledovani ¢i dvodnych obav z vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé pavodu), a
v v VU 4 4 4 v v
v tom rozsahu, v némz bylo ve véci provedeno dokazovani zpravou VOP a v némz se
s jejimi zavéry krajsky soud vyslovné ztotoznil (zejm. otazka dodrzeni § 2 odst. 4
4 4 v/ v/ c/ i / i / 4 v v / v .
spravniho fadu), se vyporadat s jejimi vytkami a v novém rozhodnuti v predmétné véci
uvedené nedostatky napravit.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl tak, ze ptiznal pravo na nahradu
nakladu tizeni zalobkyni v rozsahu nakladt vynalozenych na pravni zastoupeni, a to ve
smyslu pfislusnych ustanoveni vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zastupkyné zalobkyné pripisem ze dne 20. 5. 2019 o pfiznani
nahrady nakladl fizeni ve vysi 18568 K¢. Krajsky soud pti urceni vyse nahrady
odmeény za pravni zastoupeni vychazel z toho, ze zastupkyné zalobkyné ucinila ve véci
celkem Ctyri Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba ze dne 12. 3.
2018, replika ze dne 27. 7. 2018, cast u jednani soudu dne 16. 5. 2019) po 3100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby. Dale soud zapocital nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za jeden tkon pravni sluzby, tedy celkem 13600 K¢. Kromé toho soud priznal cestovné
verejnou dopravou k jednani soudu dne 16. 5. 2019 v prokazané vysi 418 K¢. Dale soud
zapolital nahradu za cas straveny cestou kjednani soudu a zpét, a to nikoliv
v narokovaném rozsahu 14 pualhodin, ale pouze v rozsahu 12 ptlhodin v sazbé 100 K¢
za pulhodinu, tzn. ve vys$i 1200 K¢ Celkem tedy ¢ini nahrada za odménu za pravni
zastoupeni vCetné nahrady cestovného a ndhrady za ztraceny cas Castku 15218 KC.
Jelikoz zplnomocnéna zastupkyné prokazala, ze je platcem DPH, zvysil soud nahradu
nakladd o ¢astku této dané (21 %). Po zaokrouhleni na celé koruny cini celkova
nahrada nakladd fizeni Castku 18414 K¢ Tuto dastku je zalovany povinen uhradit
k rukam zastupkyné Zalobkyné za podminek uvedenych ve vyroku II tohoto rozsudku.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III tohoto
rozsudku o odméné ustanovené tlumocnice. Krajsky soud ptiznal tlumoéné podle
narocnosti a miry odbornych znalosti potfebnych k realizaci tlumodnického tkonu, a
to ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pol. 1 vyhl. & 37/1967 Sb., o provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist. Krajsky soud urdil sazbu
odmény v ¢astce 350 K¢ za jednu hodinu navysené o maximalné moznych 10 % ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky na vyslednych 385 K¢, a to z divodu
tlumoceni do asijského jazyka (tzn. celkem za tfi hodiny trvani jednani dne 16. 5.
2019). Celkem ¢ini odmeéna ustanovené tlumocnice za tlumocnicky dkon castku 1155
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K¢. Dale soud pfiznal i nahradu cestovného k jednani soudu v prokazané vysi (jizdenky
verejné dopravy) ve vysi 459 K¢. Dale krajsky soud priznal nahradu uslého vydélku za
dobu dopravy a ¢ekani podle § 28 odst. 1 pism. b a) a odst. 5 vyhl. ¢ 37/1967 Sb.,
v rozsahu 6 hodin za dobu dopravy, a to podle zjisténého primérného hodinového
vydélku dolozeného danovym ptiznanim ustanovené tlumocnice za rok 2018 ve vysi
145 K¢ za hodinu, celkem tedy 870 K¢. Celkem tedy nalezi ustanovené tlumocnici
Castka 2484 K¢, Naklady vynalozené na tlumocné plati stat (§ 59 odst. 2 s.f.s.), a proto
krajsky soud rozhodl o povinnosti vyplatit uréenou odménu za tlumoénicky tkon za
podminek uvedenych ve vyroku III tohoto rozsudku z Gctu Krajského soudu v Brné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V ftizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. kvétna 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



