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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.T.P., narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni prislusnost Vietnam, t. ¢.
v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739
51,

zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokétem, sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-
211/LE-BA04-BA04-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IM. Ustanovenému zistupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznivi odména
ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se blanketni ¥alobou doruenou Krajskému soudu v Plzni dne 11. 4. 2019 doméhal
zruseni shora oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym byl zalobce ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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’ « ey Vv v/ ’ eV V7 e . ° ’
»zakon o azylu®) zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 12. 7. 2019. Zaroven pozadal o ustanoveni
advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu svym zastupcem.

Zaloba byla doplnéna podanim ze dne 2. 5. 2019, ve kterém Zalobce namital, %e Yalovany
nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle ustanoveni §
47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni na str. 3 napadeného
rozhodnuti povazoval zalobce za zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné nespravné.

Zalovany fakticky zopakoval vlastni vyhodnoceni duvodnosti zajisténi zalobce podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zduvodnil i

v Ve / Vv 4 v 4 Vo v/ vV Vv /4 bl
nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni, coz je v pripadé zalobce neakceptovatelné, nebot to
nedostate¢né reflektuje miru jeho protipravaiho jednani a jeho pobytovou historii na
Uzemi Ceskeé republiky.

Podle lanku 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2013/33/EU:
SLajisteni Zadatelii by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech
stanovenych touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o
zpisob i ncel zajisténi.“ Tento princip se poté promitne v potfebé primarniho vyuziti
zvlastnich opatteni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo muze
v/ v i **V_V 4 v v 4 i 4 4
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu nelze-li uéinné uplatnit zvlastni
v 4 M v o o vV Vv o4 **V_V A 4 / vV, Ve v
opatreni. Z logiky véci tedy duvody umoziujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné
v/ o . v 4 o vV Vv M4 Ve / /V 4 v 4
pripadu nejsou totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu, a zalovany je povinen se pfi vysvétleni svého presvédéeni o udajné
v M Ve / /v 4 v 4 A4 v i 8% / i v
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy
pobytové historie.

Zalovany fakticky pouze zopakoval zdivodnéni svého nazoru na {Gdajnou uclelovost
A4 M M 4 4 > VvV M v 4 M 4
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zalobce se bezpochyby dopustil poruseni povinnosti
nikoliv zasadnitho charakteru, jez v zadném ptipadé neni mozné povazovat za
M 4 4 M 4 4 4 v 4 \4 / v 4 v o / WA
protipravniho jednani, které by mohlo predstavovat zavazné poruseni vefejného poradku.

Zalobce v domnéni lepsi ekonomické budoucnosti vycestoval z Vietnamu do Evropy, coz
vedlo k tomu, ze béhem své cesty nelegalné vstoupil rovnéz na tzemi Ceské republiky.
Poté, co byl Ceskymi spravnimi organy v ramci zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
v v M M 4 /7. 4 4 oV 4 4 4 / 4
poucen o tom, ze jeho jednani je nezakonné a muze mit za nasledek rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 4 v 4 \4 M M M v 7 . v/ i 4 4
vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou $anci je pozadat o mezinarodni ochranu,
domnivaje se, ze obtize, které mu ve Vietnamu hrozi, mohou byt relevantnim duvodem
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Ackoliv nelze zastfit, ze zalobce skuteéné podal zadost o mezinarodni ochranu v reakei na
/4 **V_V 4 \4 v ./ \4 M v . o *V_V 4
své zajisténi (zalobce ostatné svoji zalobou ani nezpochybruje divod zajisténi podle
4 4 4 v/ vV Vv / i
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu), v pripadé zalobce, ktery se nikdy
neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani
predstavujiciho poruseni vefejného poradku (tedy napf. vyuziti padélanych dokladt nebo
jiného jednani dosahujicitho svou zavaznosti trestnépravni relevance), nelze pouze z jeho
nelegalnitho vstupu na uzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho
pobytu na uzemi clenskych statt EU vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u
které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatreni. Zalobce zduraznil, ze smyslem
zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinct, jakoz i1 do zakona o
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azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly dlenské staty
povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis ¢lenského statu upravujici
danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem,
cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skuteCnost ostatné Nejvyssi spravai soud
upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3.
2012, ¢. 5. 3 As 30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢&. 5. 1 As 132/2011 - 51,
tak Nejvyssi spravai soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho prijeti.

V ptipadé cizince, ktery (pfi konfrontaci s nasledky svého protipravniho vstupu na tzemi
schengenského prostoru) dospél k nazoru, ze jeho jedinou nadéji bylo podani zadosti o
mezinarodni ochranu tedy tato samotna skutecnost (tedy to, ze podani zadosti o
mezinarodni ochranu bylo motivovano hrozbou vyhosténi) nemuze byt rovnéz dtvodem
\4 v 4 \4 4 /v 4 v 4 M v o v VvV .. 4
neumoznéni ulozeni zvlastnich opatfeni. Jakkoliv zalobce pivodné sméroval do jiného
4 4 /& 7 V7 4 4 4 vV _V 4 4 v 4 v
evropského statu, po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl seznamen se skute¢nosti, ze
’ 1.7 / / / / / . ~
mu hrozi realna hrozba zakazu vstupu na Uzemi celé Evropské unie. Zalobce tedy v
soucasnosti nema duvod vycestovat z tUzemi Ceské republiky, protoze tim by zcela
minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany na tUzemi Evropské unie a
citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu na Gzemi Evropské unie. S ohledem na absenci
jakychkoliv motivi pro mareni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela
opacné snahy o ziskani jakéhokoliv legalniho pobytu, éehoz 1ze dosahnout pouze radnym
v 4 i 4 o v v/ 4 v 4 M /4 4 4 o
plnénim povinnosti v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni davod
v v v/ v . ’ . v .y ,
pochybovat o tom, ze by zalobce radné plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni
/4 v 4 VeV 4 v 4 v 4 /v 4 v 4
ochranu a nazor zalovaného, podle néjz neni mozné o ulozeni zvlastniho opatfeni
uvazovat, je tak nespravny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, Ze se

v v / / v 4 Ve 4 4 Vv o i / 4
v zalobé namitaného poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. V napadeném rozhodnuti
v ’ . . v ’ . / ° / / ’ / . /
zalovaného je jasné seznatelné, zjakych podkladi spravni organ vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a kjakym zavérim jej tyto tvahy vedly. Spravni organ ve
svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych divoda dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze Glelové s cilem oddalit hrozici spravani vyhos$téni ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

Dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, mize Ministerstvo vnitra Ceske
republiky rozhodnout v pripadé nutnosti o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincd, nelze-li Gc¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zdkona o azylu, jestlize byla zadost o udélent
mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody
4 v v/ v 4 i / 4 / 4
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
’ 4 4 4 /. v 7/ .. . 4

trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 M 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Zalobce byl dle informaci poskytnutych p¥islu$nymi orginy Policie CR (dle § 87 odst. 1
zdkona o azylu) rozhodnutim sprivniho orginu Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,OKPE Usti nad Labem®) ze dne 21. 3. 2019 ¢&. j. KRPU-55242-
22/CJ-2019-040022 zajistén podle § 124 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, a umistén do Zafzen{ pro zajidténi cizinc
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Balkova za Ulelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi byly nasledujici
skuteénosti. Dne 19. 03. 2019 byl zalobce kontrolovan a nasledné zadrzen némeckou
policii po prekrolenti statni hranice z Ceské republiky do Némecka. Vzhledem k tomu, ze
se prislusnikim némecké policie neprokazal zadnym dokladem totoznosti, ktery by ho
v / 4 /4 v 4 4 v M 4
opraviioval k pobytu na Gzemi schengenského prostoru, byl predan na zakladé readmisni
dohody Policii Ceské republiky, OPKPE Usti nad Labem. Naslednou lustraci
v/ v / i 4 **V_V \4 \4 v v i / / VP /4
v ptislusnych evidenci bylo zjisténo, ze zalobce védomé vstoupil a pobyval na Gzemi Ceske
republiky neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez jakéhokoliv pobytového opravnéni.
Z téchto divodt s nim bylo zahajeno spravni tizeni o vyhosténi a byl zajistén a umistén do
v/ 4 vV _V 4 .. o / V i V_V 4 M 4 /7 v Vv
zafizeni pro zaji§téni cizincd za Glelem realizace vyhosténi. Z jednani zalobce bylo totiz
ztejmé, ze existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude
marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Dne 24. 3. 2019 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany rozhodl o zajidténi Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu. V
rozsudku NSS v Brné ze dne 15. 8. 1008 sp. zn. 5 Azs 24/2008 je uvedeno, ze: ,,V pripadé
podani Zddosti o mezindrodni ochranu aZz ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje
vyvratitelnd domnénka, e tato Zidost byla sicelovd.“ Zalovany také odkazal na rozsudek
téhoz soudu ze dne 2. 6. 2016 sp. zn. 7 Azs 55/82016, kterého vyplyva, ze skutecnost
pripadné Gcelovosti podané zadosti je specialnim duvodem pro zajisténi cizince na zakladé
ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

K namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného zvazeni alternativ k povinnosti setrvat
v/ 4 o v v/ 4 v 4 i 4 4 v / v / M
v zatizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, Ze se s danymi
skute¢nostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze by uplatnéni
zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo v ptipadé zalobce ucinné. O
/ Ve M /v 4 v 4 v/ v \4 v v/ oo 4 4 4
neucinnosti zvlastniho opatreni v pripadé zalobce svédci jeho naprosté nerespektovani
4 4 A4 M 4 v 4 i i J / Vv J 4 4
pravniho fadu i zakonem mu ulozené povinnosti, ale také jeho zcela celové jednani
(v podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti o zajisténi).

Zalovany, dle svého nazoru, pfezkoumatelnym zpisobem odivodnil, Ze u Zzalobce lze
duvodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravaiho fadu CR. Jednani
\4 /4 4 v 4 \4 o v / v/ 4 v
zalobce nedava dostate¢nou zaruku, ze by v prubéhu azylového fizeni zalobce
spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o udélani mezinarodni ochrany. Volba mirnéjsich opatteni
nez zajisténi zalobce, je vazana na predpoklad, ze bude se statnimi organy spolupracovat
Ve i i v 4 v v 4 /V 4 v /7 . v / v 4
pti realizaci tohoto opatfent, a ze ulozeni zvlastnich opatfeni je dostatecné k zabezpeceni
/v * Vv / v/ 4 i ./ v i v V. /7 7 v
Ucasti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by
zalobce azylové spravni rizeni matil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatreni (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23). Zalovany dale odkazal na rozsudek
NSS ze dne 14. 07. 2017, ¢. j. 4 Azs 105/2017-24, kde se soud vyjadril nasledovné: ,Podle
Nejvyssiho spravnibo soudu odiivodnény zivér o nezbytnosti stézovatele zajistit saim z povakhry
véci vylucuje aplikaci zvldastnich opatreni. Pokud Zalovany svij zdvér o nezbytnosti zajisténi
stéZovatele ditkladné odiivodnil, a z jeho rozhodnuti je nadto zjevné, Ze se byt v omezeném
rozsahu, zabyval i moZnosti aplikace zvldstnich opatient, neshledal v jeho postupu Nejvyssi
spravni soud pochybeni. Dale se podle Nejvyssiho spravnibo soudu aplikace institutu zajisténi a
zvldstnich opatieni navzajem mohou vylucovat. Proto, pokud je urcita okolnost vyhodnocena
jako divod pro uloZeni zajisténi, z povahy véci takové vyhodnoceni, v nékterych pripadech
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zdroven zpusobuje, Ze zminénd okolnost nemiize byt vyuZita v prospéch aplikace zvlastnich
opatrent.

Zalovany uvedl, Ze je presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych
o 4 4 4 4 M / o M M M 4 4 V o ..
podkladu spravni organ vychazel, jakym zpusobem je hodnotil, a k jakym zavéram jej
/. 4 4 4 4 4 / /v o i
Gvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil,
. / 4 4 o o v 4 **V_V /7 vV v/ 4 **V_V 4
z jakych konkrétnich davodu dospél k nazoru zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinct. Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery
doklada veskera zjisténi uvedena v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. S
/4 v / v M Ve /4 /4 4 4 4 4
ohledem na uvedené, zalovany povazuje ptijaté spravni rozhodnuti za souladné se zakonem
a priméfené okolnostem. Zalovany je i nadale nazoru, ze ve véci postupoval v souladu
, ;. v . . . v ’ VoV
s pravnimi predpisy a nejednal vrozporu ani sdoporuéenim UNHCR o =zajisténi,
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i s existujici judikaturou spravnich
o 4 M 4 v v v 4 4 4 4 M o v 4
soudu. Namitky uvedené v zalobé shledal Zalovany spravni organ jako neoduvodnéné.

Pro rizeni odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, mél za to, ze postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, namitky zalobce shledal nedivodné a navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot ucastnici fizeni nezadali natizeni ustniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrta pred
strednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / V.V / . . o N s Ve v N /V, / v / N * Vv v/
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
v/ Vv / . V4 / v/
poZidat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatveni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
/v * v Vv / . V4 / v/ / v - N / /

ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve svém
vyjadteni k podané zalobé, poté, co se wujistil, ze maji oporu ve spravanim spisu.
Rozhodnutim OKPE Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2019 ¢&. j. KRPU-55242-22/CJ-2019-
040022, které nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 21. 3. 2019, byl zalobce podle § 124
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. zajistén za tcelem
spravniho vyhosténi, a zaroven byla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovena
doba trvani zaji$téni 90 dnt od okamZiku omezeni svobody. Zalobce byl umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce z Vietnamu vycestoval priblizné v listopadu 2018
lodi. Po celou dobu byl zalobce uzamden v néjaké kabiné, kde cestovni doklad ztratil. Po
vylodéni slysel nékoho ftikat, ze jsou v Polsku. Poté pokraloval bud pésky anebo auty,
podle toho, jak mu fekl prevadé¢. Nikde o azyl nezadal, protoze jel za praci, a je si védom
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toho, ze na zemi CR i1 EU smi pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem.
Na {zemi CR nikoho nema ani tu nikoho nezna a vlastné netusil, Ze je na Gzemi CR.
Nema zde zadné ekonomické, kulturni ani spoleCenské vazby. Naopak ve Vietnamu ma
manzelku a dvé déti, k Vietnamu ma silné vazby, nebot je to jeho vlast, avsak jsou tam
spatné ekonomické podminky. Prohlasil, Ze mu nejsou znamy zadné prekazky k jeho
4 . \4 . v/ ’ vV _V 4 v . /
navratu do Vietnamu a ze by jeho pfipadné vyhosténi nemélo dopad na jeho soukromy a
. YRR vV . /7 . N . /7 v
rodinny zivot, protoze celou rodinu ma ve Vietnamu. Jedinou komplikaci by pro zalobce
byla nemoznost pracovat na izemi EU.

Dne 24. 3. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky ze dne 27. 3. 2019 ¢&. j. OAM-
211/LE-BA04-PS-2019, které nabylo pravni moci dne 28. 3. 2019, byl zalobce ve smyslu §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén v zatizeni pro zaji§téni cizincu a ve smyslu §
46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajiSténi stanovena do 12. 7. 2019. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke krajskému soudu.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mo#né pfistoupit k uloZeni
zvlastnich opatfeni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skutecnosti, ze
ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé
novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Davodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému
uvadi: ,JelikoZ je nutné na zikladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim
posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz
posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zdkona nové upravena
tzv. zoldstni opatveni. Jednd se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
zdrZovat se v prislusném pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni
se ministerstou v intervalech urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém
stredisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastniho opatrent je
zajisténi  soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany vramci vizeni ve wéci
mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je zajisténi. [...]. Podle bodu 15 a
20 preambule prijimaci smérnice ma byt zajisténi vyjimelnym, krajnim prostfedkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,/v] pripadé nutnosti a na
zakladé individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatveni®, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské stity na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému 7izent, riadné
dolozit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni”. Tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Podle § 47 odst. 1 pism. a), b) zakona o azylu se zvldstnim opatienim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se
v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovene.

Soud zkoumal odGvodnéni napadeného rozhodnuti v té casti, kterd se vztahovala k
neucinnosti zvlastnich opatteni, a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany vychazel z
okolnosti, které ve svém souhrnu svédcéily pro zavér o neudinnosti zvlastnich opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Shledal, Ze Zalobce védomé pobyval na tzemi CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni a
dokladu prokazujictho totoznost. Rovnéz vychazel ze skutecnosti, ze zalobce prekrocil
4 v i M /4 v /7,0 4 . Ve / 4 4 \4
nelegalné hranice nejméné dvou statt Evropské unie a to za vyuziti nelegalnich sluzeb
v V Vo . 4 4 vV * Vv 4 4 4

prevadécu. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, a zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v
zafizeni pro zajiSténi cizincu a existuji opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal

4 4 V_ Vv 4 v M v v/ v 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Tento duvod zajisténi je reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst. 3
pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Z dtvodl podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany usuzoval, ze zadost
byla podina pouze s cilem Vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi.
Zalovany poukézal na skutelnost, %e Zalobce na tizemi CR vstoupil bez jakéhokoliv
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a nasledné pokracoval do Némecka.
Vzhledem k tomu, ze védomeé cestoval bez cestovniho dokladu, ktery dle svého vlastniho
prohlaseni ztratil, a bez viza, porusil svym jednanim pravni predpisy CR i EU, kdyz
svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi CR i dalsich statt schengenského
prostoru, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Své zakonné
povinnosti spojené se vstupem a pobytem na Uzemi schengenského prostoru zcela
i M v Ve v v VVo v v/
ignoroval, a aby je obesel, vyuzil sluzeb pfevadéct. Z toho lze usuzovat, ze svou zadost o
mezinarodni ochranu podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout
svého propusténi ze zajisténi. Lze mit za to, ze zalobce, aby se vyhnul vyhos$téni a mohl na
Uzemi CR nebo jiného statu Evropské unie nadile setrvavat, byt nelegalné, vyuzije
M / i v i v v /7 N7/ i M 4 4 v o / v
jakékoliv moznosti, véetné podani zadosti o mezinarodni ochranu. Je tedy zcela zfejme, ze
M v/ v v 4 /v 4 v 4 \4 / Ve 4
v jeho pfipadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za uc¢inné. Nelze se tedy
domnivat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle
zakona o azylu.

Zalovany spravni organ tudiz spravné posoudil individualni poméry zalobce a neshledal
mirnéj$i donucovaci opatreni Gcinnymi, priCemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim
i **V_V / / v/ vV Vv M 4 v 4 i
spisu a zjiSténém skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a

**V_V M / 4 4 Ve / v/ / V.V 4
nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pfipadnému upusténi od
*V_V 4 v/ 4 **V_V 4 b o M v vV Vv v/
zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizincd. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou
okolnost hodnou zfetele nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dale nikde nestanovi, ¢im maji pfislusné organy
zdivodnovat neGcinnost zvlastnich opatreni a divodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-4 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je treba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfeni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
4 / Ve . X7 v 4 Vv / 4 4 o o vV Vv 4 /v v/ .
zalovany ucinil. Castecné prekryvani divodu, pro néz byla shledana alelovost zadosti, a
duvoda netcinnosti zvlastnich opatreni bylo posvéceno i Nejvyssim spravnim soudem,
ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi
muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).
V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytove
historii na 4zemi CR, zalobce porusoval rezim pobytu cizincl na uzemi CR a povinnosti
/ . </ /7 4 **V_V 4 V. /7 7/ 4 v \4 4 Vev/y
s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi
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opatreni nebudou G¢inna. Zalovany spravni organ hodnotil Zalobcovu pobytovou historii
. . v 4 4 4 \4 /4 i M4 o v
jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazne okolnosti z jejiho prabéhu.

Lze uzavtit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal
4 4 v v . / v v/ / . 4 Ver / . 4 v Ve

v mezich zakona dostate¢né a jeho Gvahy netrpély zadnymi zavadejicimi zavéry cCi

zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni

okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy, vletné zalobcovy pobytové historie na

/ 7 A . o v s v 7 Vv, /

Gzemi CR, a jeho odtivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelne.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 17.
4. 2019, ¢. j. 17 A 74/2019-16, byl zalobci zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. t. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem III. tohoto
rozsudku pfiznana odména za zastupovani za 2 ukony pravai sluzby po 3 100 K¢/tkon
(porada véetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a nahrada hotovych
vydaja za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 Ké/tkon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Tato castka byla zvySena o dastku 1 428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Celkova vyse odmény v
tomto fizeni tedy ¢ini 8 228 K¢ Predmétna ¢astka bude vyplacena jmenovanému
advokatovi z Gctu zdejsiho soudu ve stanovené lhaté, kterou soud povazuje za primérenou,
a to na bankovni Gcet ¢islo 9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 11119.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 24. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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