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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: L M.
toho Casu Véznice Hefmanice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava
zastoupeny Mgr. Petrem Kazderou, advokatem
sidlem Jiraskovo namésti 159/10, 702 00 Ostrava
proti
alovanému: Vézefisk slu¥ba Ceské republiky, Véznice Hefmanice

sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

o prezkoumani rozhodnut{ Vrchniho komisa¥e vézetiské slutby CR, Véznice He¥manice
ze dne 3. 1. 2019 &. j. VS 14705-168/CJ-2016-803532, ve véci uloZeni kizefiského trestu
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takto:

I. Rozhodnuti Vrchniho komisafe Zalované ze dne 3. 1. 2019 &. j. VS 14705-168/CJ-2016-
803532 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé nakladd fizeni Castku, jejiz
vyse a splatnost budou stanoveny samostatnym usnesenim, na ucet Krajského soudu
v Ostrave.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 1. 2019 doméahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2019 & j. VS 14705-168/CJ-2016-803532 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) o stiznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
ze dne 21. 12. 2018, kterym byl zalobce umistén do uzavreného oddéleni na tfi dny
nepodminéné za pouziti navykové latky; rovnéz navrhl zruseni prvostupnového
rozhodnuti. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 8. 2. 2018 &. j. 22
A 138/2016-63, kterym bylo predchozi rozhodnuti Zalovaného z8. 9. 2016 a i jemu
predchazejici rozhodnuti z 2. 9. 2016 zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni
s tim, ze v kazenském ftizeni byly poruseny zasady presumpce neviny a in dubio pro reo,
skutkovy stav nemél oporu v provedeném dokazovani a vyzadoval zasadni doplnéni
dokazovani. Podle zalobce ani nové provedenym dokazovanim zjistény skutkovy stav
nemuze byt podkladem pro zjisténi viny zalobce a pro ulozeni trestu a zalovanym jsou
nadale porusovany zasady presumpce neviny a in dubio pro reo.

Zalobce dale namitl nezakonny postup zalovaného, kdy poté, co byla véc vracena
krajskym soudem zalovanému k dalSimu fizeni, byla vedenim fizeni povérena nova osoba.
Zalobce poukazal na ustanoveni § 51 zakona ¢. 169/1999 Sb., zakona o vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen zakon o vykonu trestu), podle kterého ma kazenskou pravomoc
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generalni reditel vézenske sluzby a reditelé véznic, jinak jim povérené osoby. Podle zalobce
nebyl ke zméné povérené osoby zadny duvod, a proto je zména nezakonna.

Zalobce dale vytkl Zalovanému, e na zdkladé provedeného kazefiského fzeni a
uskute¢néného dokazovani nemohlo dojit k jednoznacnému zavéru o viné zalobce a
nasledné k ulozeni kazenského trestu. Obhajoba zalobce je konstantné postavena na tom,
ze byl nevédomé intoxikovan amfetaminem jinym odsouzenym prostrednictvim podané
kavy. Provedenymi dikazy nebyla tato obhajoba zZalobce zpochybnéna, zalovany vsak
presto dospél k domnélému vyvraceni obhajoby zalobce na zakladé toho, ze pochybnosti
vyvstalé z dokazovani vykladal v neprospéch zalobce a k vyroku o viné dospél na zakladé
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nepfipustnych dikazi. Ve prospéch zalobce mélo byt vykladano zjisténi ohledné ztraty
sportovnich bot. Podle sdéleni policejniho organu ke ztraté sportovnich bot odsouzeného
H. nedoslo, ale tyto byly predmétem smény. Naopak zalovany je vylozil v neprospéch
zalobce ve spojitosti s odlozenim trestniho stthani odsouzeného J. H. ve véci podezteni ze
spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
litkami a jedy ve stadiu pokusu. Zalovany dale nesprivné pitetl k tizi Zalobce, Ze se
zalobci pred podanim vzorku nechtélo 2,5 hodiny modit, aniz by pro své Gvahy mél
zpracovan znalecky posudek z odboru urologie. Dalsi skutecnost, kterou zalovany mél
vylozit ve prospéch zalobce, je to, Ze informace o mozném zneuziti navykové latky vzesla
z okruhu véznénych osob. Toto zjisténi podle zalobce podporuje jeho obhajobu o
nevédomé intoxikaci. Samotna intoxikace by totiz byla osobé (jinému odsouzenému), ktera
intoxikovala zalobce, k niCemu, nebot by nevedla ke kyzenému vysledku, kterym bylo
pravé kazenské stihani zalobce, pokud by o ném nepodal zpravu. V této souvislosti
zalovany opomneél, zZe existoval svédek M. J., ktery byl v minulosti vyslechnut v jiné véci a
ktery mél idajné vypovédét, ze zaslechl odsouzeného J. H., jak rikal, ze se ,koneéné M.
zbavil“. Tohoto svédka zalovana nevyslechla.

Zalobce namital nepfipustnost pouziti znaleckého posudku zoboru psychiatrie
obsazeného v trestnim spise Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 2T 10/2018, nebot byl
opatren pro uclely jiného fizeni; i kdyby vSak byl tento dikaz pfipustny, neprokazuje
v . ~ / / v ’ s/ 1V ’ . .
zalobcovu vinu. Zalovany dale vysel z odborného vyjadfeni znalce z oboru toxikologie,
které vSak obsahuje pouze obecné zavéry o vlivu pervitinu na lidsky organismus, aniz by
bylo zpracovano na zakladé konkrétnich hodnot o mnozstvi omamné latky, jeji
koncentraci, jeji kvalité, konkrétnimu fyzickému a psychickému stavu zalobce a podobné.
I toto odborné vyjadfeni navzdory své obecnosti podporuje obhajobu zalobce, nebot
v \ ’ ’ ’ . v 7 Ve . ,
v ném znalec uvedl, ze k posouzeni aktualniho ovlivnéni uzivatele je vhodné analyzovat
vzorek krve, coz se nestalo. Zalovany dale mylné hodnoti vypoved svédku, kteri
v inkriminované dobé obyvali loznici spolecné s zalobcem (odsouzeni H., K., P. a Z.) tak,
ze tito svédci Ucinky drogy na zalobci nepozorovali, protoze opacnou vypovédi by si
Ve *1: V7 4 4 v / v M vVv/ *V_Vev/y M 4
ptivodili tizeni o kazenském prestupku; naopak mnohem jednodussi a logicCtéjsi se jevi
4 v v M v M / Ve v M M bl v 4 4
zaveér, ze tito svédci ulinky drogy na zalobci nepozorovali, nebot mnozstvi latky bylo
stopové a vedlo pouze k tomu, ze zalobce nemohl spat a do noci si kreslil, jak vypovédél
odsouzeny K.

Dale zalobce nesouhlasil shodnocenim jednotlivych vypovédi svédka, zejména
odsouzeného T. K., P. P., J. H. a I. Z., které povazuje za tendenéni.

Za nezakonné povazuje zalobce rovnéz odivodnéni prvostupnového rozhodnuti v bodé
15, ze k zavéru o vyvraceni obhajoby zalobce o nevédomé intoxikaci dospél 1 Okresni soud
v Ostravé v usneseni sp. zn. 2 T 10/2018, potvrzeném Krajskym soudem v Ostravé
usnesenim ¢. j. 6To 139/2018-338 z 23. 5. 2018. Podle zalobce jedinym poznatkem, ktery si
muze zalovany ucinit z obsahu usneseni Okresniho soudu v Ostrave, je, ze trestni stihani
vedené pro skutek, které je predmétem tohoto kazenského fizeni, bylo pravomocné
zastaveno. Zalobce s odivodnénim tohoto usneseni p¥irozené nesouhlasil, nicméné stiZnost
pouze proti oduvodnéni usneseni neni podle trestniho fadu ptipustna.

Podle zalobce vzdy musi byt zjistovany konkrétni okolnosti kazdého individualniho
ptipadu, zda bylo pouziti navykove latky védomé ¢i nevédomé, zda neexistuje néktera
z okolnosti vyluéujicich protipravnost a podobné. Zalovany vsak presumuje vinu zalobce a
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pouze si vybira z dikaznich prostfedkt ty dikazy, které tento pfedem stanoveny zavér
podporuji.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na ustanoveni § 46 odst. 1
zakona o vykonu trestu, pficemz k naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku
V.o 4 i v 4 /. v 4 v v / 4
postacuje nedbalostni zavinéni. Odsouzeny je podle zalovaného plné odpovédny sam za
sebe, za své jednani a za vysledek svého jednani. Testovani odsouzenych se praktikuje
4 v v/ v Ve v 4 Ve / 4 / 4 v 4 v i M
nahodné, pripadné pri podezreni na zneuziti navykovych latek. V prostfedi véznice je
znamy fakt moznosti kontaminace ze strany spoluodsouzenych, je tedy na kazdém
odsouzeném vyrovnat se stimto rizikem. Navic se poukazem na nevédomou intoxikaci

4 vV v 4 4 71 Vv v v v Ve i i 4 ..
odsouzeni bézné brani. Tvrdi-li Zalobce, ze védomé nepouzil intoxikovanou kavu, pak ji
pozil nevédomé a za danych okolnosti v prostfedi véznice, o tom védét mél a mohl. Podle
zalovaného je zavinéni formou nedbalosti zalobce nade vsi pochybnost dostateéné
prokazano, tvrzena verze zalobce vyvracena, pochybnosti, které by sméfovaly k pouziti

. . . . . v/ / v 4 o 4 </ v
principu in in dubio pro reo, byly radnym doplnénim dikazniho materialu odstranény.
Proto zalovany povazuje zalobu za nediivodnou.

U nafizeného jednani oba ucastnici na svych skutkovych tvrzenich setrvali.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v \2 M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 18. 7. 2016 v 15:45 hod. bylo u zalobce na
zakladé podezreni ze zneuziti omamnych a navykovych latek provedeno testovani télnich
tekutin (moci), pfi¢emz ve vzorku byla prokdzana naslednym toxikologickym vySettenim
v toxikologické laboratorti pfi Gstavu soudniho lékarstvi FNSP v Ostravé-Porubé pozitivita
na metamfetamin a amfetamin. Zalobci nebyly zji$téné latky lékafem zdravotnického
stfediska Véznice He¥manice ordinovany. Zalobce uvedl, Ye si neni védom toho, Ze by
omamné latky pozil, nicméné mél spory s odsouzenym J. H., kterému jako mluvéi zakazal
nosit do loznice drogy a pro nerespektovani tohoto pokynu jej vyzval, aby si zaridil
premisténi na jinou loznici. Den predtim, nez byla u zalobce zjisténa kontaminace, se s nim
J. H. snazil udobfit a nabidl mu kavu, coz zalobce vnimal jako pratelské gesto, dnes vsak
ma za to, ze kava byla pouze zaminkou, jak mu podstréit drogu. Odsouzeny J. H. poprel,
ze by zalobci kavu nabidl. Ve véci byli vyslechnuti spoluvézni, kteti méli byt u piti kavy
ptitomni, a to dvakrat, podruhé po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného krajskym
soudem. Svédek T. H. pti prvai vypovédi uvedl, ze vidél, jak odsouzeny J. H. v ramci
usmifeni predeslého sporu predal zalobci hrnek kavy, kterou zalobce vypil. Svédek P.
uvedl, ze vidél odsouzeného J. H., jak na pokoji ¢. X ubytovay X nasypal z papirku do
hrnku s kavou pravdépodobné cukr. Dale byl vyslechnut svédek Z., ktery ve véci neuvedl
zadnou relevantni skutecnost. Dne 2. 9. 2016 rozhodl specialni pedagog tak, ze zalobce
porusil stanovenou kazen a poradek, pozil navykovou latku ve smyslu § 28 odst. 1 a 3b
zakona o vykonu trestu a podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu mu ulozil
kazensky trest - celodenni umisténi do uzavreného oddéleni na tfi dny nepodminéné. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce stiznost, kterou Vrchni komisar Véznice Hermanice dne
8.9.2016 zamitl.
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Dne 8. 2. 2018 rozhodl Krajsky soud v Ostravé pod . j. 22 A 138/2016-63 o zruseni jak
rozhodnuti Vrchnitho komisafe Véznice Hefmanice ze dne 8. 9. 2016, tak rozhodnuti
specialniho pedagoga z 2. 9. 2016, nebot v rozhodnutich byl porusen princip presumpce
neviny, princip in dubio pro reo a zjistény skutkovy stav nebyl zjiStén dostatecné pro
rozhodnuti o viné Zalovaného. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasalni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, o které dosud nebylo rozhodnuto.

Po rozhodnuti krajského soudu byl spis zalobce doplnén o kopii trestniho spisu Okresniho
soudu v Ostravé sp. zn. 2 T 10/2018, zejména o usneseni ze dne 7. 2. 2018 ¢.j. 2 'T 10/2018,
kterym bylo z dGvodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) trestniho radu zastaveno trestni
stithani zalobce pro skutek kvalifikovany jako predin mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit jednanim, které je
predmétem kazenského trestu, nebof tento skutek neni trestnym dinem a neni divod
k postoupeni véci. Dale byli vyslechnuti svédci, k prubéhu odbéru moci svédkové M. V., P.
M., P. M. aR. V., k pribéhu piti kavy opétovné svédkové P., K., Z.a].

Dne 21. 12. 2018 rozhodl specialni pedagog OVT o ulozeni kazenského trestu celodenniho
umisténi do uzavreného oddéleni na tfi dny nepodminéné. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce stiznost, o které bylo dne 3. 1. 2019 rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Ve dnech 10. 10. - 13. 10. 2016 zalobce trest vykonal.

Stézejni zalobni bod Zalobce spociva v namitce, ze mu nebyla v rizeni prokazana vina, tedy
védomé poziti zakazaneé latky.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny ve vykonu trestu
povinen mimo jiné dodrZovat stanoveny poridek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci
vézeriské sluzby. Podle § 28 odst. 3 pism. b) tohoto zakona je mimo jiné zakdzino vyribet,
prechovavat a konzumouvat alkoholické napoje a jiné navykové latky. Podle § 46 odst. 1 tohoto
zakona je kdzeriskym prestupkem zavinéné poruseni zikonem stanovené nebo na jeho zikladé
uloZené povinnosti poradku nebo kdzni béhem vykonu trestu.

V projednavané véci se jedna o rozhodnuti, které dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
2010, sp. zn. PL. US 32/08 podléha soudnimu prezkumu, nebot se tyki zakladnich prav a
svobod jeho adresata. Kazenské fizeni je ve smyslu evropské judikatury svou povahou
fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval vsechny
rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch 1 neprospéch obvinéného. Je povinnosti
spravniho organu rozhodujictho o kazenském trestu skutkové, pravni stav zjistit a
rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018 €. j. 5 As
83/2013-34).

Mezi stranami je nesporné, ze v moci zalobce byly nalezeny zakazané navykove latky,
prestoze mu lékarem takové latky v inkriminované dobé podavany nebyly. Jelikoz je
odsouzenym zakazano navykové latky konzumovat, doslo tim k poruseni povinnosti
stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. Aby se vSak zaroven jednalo o
kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, muselo by se ze strany zalobce
jednat o zavinéné poruseni povinnosti.

Zakon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenského
prestupku jedna. Za této situace podle nazoru krajského soudu postaéi konstatovani o
poruseni povinnosti ve formé nedbalostniho zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 2 As 101/2014-26 z 5. 12. 2014 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 338/2018-50 ze 17. 4. 2019). Z § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu vyplyva
pozadavek na nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny
odsouzeného. Nutnost prokazani viny odsouzeného jako podminku pro ulozeni
kazenského trestu stanovi rovnéz § 58 odst. 5 vyhl. ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody, ktera obsahuje podrobnosti projednavani kazenského
prestupku. Odpovédnost za nalezité objasnéni nalezité okolnosti kazenského prestupku o
prokazani viny odsouzeného pritom nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu
rozhoduje. Na samotné rizeni v kazenském trestu se podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu
trestu nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, jelikoz vsak zakon o vykonu trestu
neobsahuje Gpravu odpovidajici zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organd, uplatni se
dle § 177 odst. 1 spravniho fadu i vtomto ftizeni § 2 az 8 spravniho fadu ukladajici
spravnimu organu postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz jsou davodné
pochybnosti. Spravni organ ukladajici kazensky trest tedy nese odpovédnost za radné
soustfedéni podkladd pro rozhodnuti, pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Azs 44/2007-124,
ze dne 24. 6. 2013, ¢. . 5 As 160/2012-44, nebo citovany rozsudek €. j. 9 As 338/2018-50).

Povinnosti spravnich organu tedy bylo prokazat bez davodnych pochybnosti bud to, ze
zalobce, a¢ obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu
trestu, navykovou latku sam konzumoval, nebo ze si byl védom, respektive si vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl byt védom toho, ze navykovou latku
konzumuje. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatuje, ze , (...) skutek spocivajici
v neopravnéném wuzivini ndavykovych litek, jimZz byl odsouzeny M. shledin vinnym, byl
specidlnim  pedagogem dostatecné nepochybné prokdzin®. V prvostupniovém rozhodnuti
specialni pedagog uzavrel, ze ,(.) za stavu kdy byla obbajoba odsouzeného M. spocivajici
v nevédomé intoxikaci kdvou provedenymi ditkazy jednoznacné vyvrdcena, lze bezpochyby
konstatovat, Ze odsouzeny I. M. se dopustil kdzeriského prestupku tim, Ze (...) si opatvil a uzil
nezjisténé mnoZstvi latky obsabujici amfetamin a metamfetamin®. Podle specialniho pedagoga
tak zalobce uzil navykovou latku imyslné a zalovany tento jeho zavér potvrdil.

Z prvostupniového rozhodnuti ani z napadeného rozhodnuti vSak neni ztejmé, na zakladé
M / /. M / o o v /4 4 4 4 v M v Vv v
jakych Gvah a jakych dakazt dospély spravni organy k zavéru o viné zalobce ve formé
/. ~ v / Ve / 4 / 4 Ve v/ /7 V7 / /
Umyslu. Zalobce védomeé poziti zakazané latky vyloudil a v fizeni zadny z vyslechnutych
svédku neuvedl, Zze by jej pfi konzumaci navykove latky vidél. Zalobce dale prednesl
vlastni skutkovou verzi déje, kterou nelze oznadit za zcela nepravdépodobnou, nadto jeden
v / / vV / v v / i * 1V v v v

svédek ve své vypovédi podané bezprostredné po udalosti vidél, ze spoluvézen Haluza
manipuluje s hrnkem zalobce. Jak specialni pedagog, tak zalovany vsak v rozhodnuti o
kazenském trestu po shrnuti obsahu svédeckych vypovédi a zjisténi z ucinénych dalsich
dukazt toliko konstatovali, ze cizi zavinéni nebylo prokazano a tvrzeni zalobce oznacil za
/ Vv 4 o v /4 M i v
Uclelova a nedavéryhodna s ohledem na jeho drogovou minulost a s ohledem na to, ze
nevédoma intoxikace je béznou obhajobou odsouzenych. I kdyby provedené dukazni
prostredky neprokazaly, ze zalobci skutecné bez jeho védomi latku nékdo podal,
neposkytuji na druhou stranu ani dostateCnou oporu pro zavér, ze je tato moznost
M v v v v * Vv 4 Ve v v 4 v 4 4 \4
jednoznac¢né vyloucena a ze si zalobce latku pozil védomé sam; to, ze nebylo prokazano, ze
zalobci latku nékdo bez jeho védomi podal, neznamena, ze byla prokazana jeho vina.
Povinnosti spravniho organu pritom bylo prokazat zavinéni samotného zalobce, a to
ve formé umyslu, ke které spravni organy dospély, nikoliv vyloucit zavinéni cizich osob.
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Spravni organy se vsak zavinénim zalobce blize nezabyvaly a dokazovani v tomto sméru
nevedly.

Teprve az ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl argumenty, kterymi by bylo teoreticky
mozné vyvratit tvrzeni zalobce, ze zakazanou latku védomé nepozil, a dovodit tak jeho
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Takové doplnéné argumentace v fizeni pred
spravnimi soudy vSak nelze pfijmout. Divody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi
spravni organ vtélit do jeho odivodnéni a nikoliv je doplnovat v rizeni pred spravnimi
soudy (srovnej rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs
58/2012-44, ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015-107, ze dne 24. 9. 2014, C. j. 8 Afs
34/2013-67, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43, dale napf. citovany rozsudek ¢. j. 9As
338/2018-50, a dalsi).

Krajskému soudu je znam konstantni nazor Ustavniho soudu, Ze na rozhodnuti o
kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organa nebo
soudi, nebof vkazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu
rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v realném case (viz napt.
usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. L. US 1785/08, nebo ze dne 4. 2. 2010, ¢. 5. II. US
3239/09). Jak vSak dile vyplyva z vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu, jakoz i
M i . vVv/ 4 4 M / v/ 4 M i 4 4 4
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, iv takovych fizenich je povinnosti spravniho
4 /4 Ve V .. i v / Vv o A4 v o M Ve 4 /4 v / Vv
organu nalezité zjistit skuteény stav véci, resp. fadné odtvodnit piijaté zavéry (vedle vyse
uvedené judikatury viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2010,
sp.zn. P1. US 32/08 a rozsudky Nejvyssiho spravnihosoudu ze dne 28.2.2014,
¢.j.5 As 83/2013 - 34, nebo ze dne 20.2.2015, ¢.j.5 As 89/2014 - 25). Byla-li proto u
zalobce zjiSténa pritomnost navykove latky, avsak tento popfel jeji védomé poziti, bylo na
4 4 4 Ve i v/ 4 o i vV Vv 4 4
spravnich organech, aby pti absenci ptimého dukazu o viné zalobce prokazaly pomoci
v v v/ / o o \4 /v M v 4 / Vv 4 v/ vV Vv M
fetézce neprimych diukazu, ze tvrzeni zalobce je nevérohodné a Gcelové, pripadné ze jednal
natolik neopatrné, ze porusil zakonem stanovenou povinnost z nedbalosti. V dané véci
vSak takto postupovano nebylo. Az ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, pro¢ se dle jeho
nazoru zalobce dopustil zavinéného poruseni zakonem stanovené povinnosti. Jak jiz vsak
bylo vyse uvedeno, v rizeni pfed spravnimi soudy nelze dopliiovat odavodnéni spravnich
rozhodnuti. Divody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi spravni organ vtélit do jeho
oduvodnéni, a nikoliv je doplnovat v rizeni pred spravnimi soudy. Za této situace
napadené rozhodnuti trpi vadou podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s, tedy
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti, a proto je krajsky soud v souladu
s timto ustanovenim zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro chybéjici dvahu a
dokazovani k formé zavinéni zalobce se krajsky soud pro nadbyteénost nezabyval
zalobnimi namitkami hodnoceni dukazt. K namitce nemoznosti pouzit znalecky posudek
zpracovany v trestnim rizeni v fizeni o kazenském prestupku krajsky soud poukazuje na
ustanoveni § 58 odst. 3 vyhlasky ¢.335/1999 Sb., podle kterého v #zeni o kdzeriském
prestupku je ditkaznim prostiedkem vse, co miize prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni
zjisténi zaméstnance Vézeriské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinyjych osob, véci, listiny a
obleddni. Pouzil-li zalovany, resp. specialni pedagog listinu obsahujici znalecky posudek
jako dikaz, postupoval v souladu s timto ustanovenim.

Co se tyle namitky procesnitho pochybeni, ktera podle Zzalobce spociva ve zméné
v povéreni Uredni osoby, krajsky soud uvadi, ze podle § 51 odst. 1 zakona o vykonu trestu
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vskutku ma kazenskou pravomoc generalni feditel vézenske sluzby a feditelé véznic, jinak
jim povérené osoby, kdy limity zmocnéni povéfenym osobam vsak nejsou stanoveny a
’ ’ 7 N7 ’ ’ ’ vV ’ ’ « S .
zakon o vykonu trestu nezna zadného ,zakonného povéreného pracovnika“. Reditel
véznice tedy muze zmocnit kteréhokoliv zaméstnance a toto zmocnéni kdykoliv zménit
podle potfeby chodu véznice. Zalobce nadto netvrdi, ze by jakym zptsobem toto pripadné
procesni pochybeni zasahlo do jeho verejnych subjektivnich prav. Z obou téchto duvodu
krajsky soud shledal tuto namitku jako nedtvodnou.

Zalobce Zalobou navrhl zrufeni rozhodnuti prvostuptiového rozhodnuti, coZ je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal
divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebof domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady tizeni zalobce
podle obsahu spisu spocivaji pouze v nakladech pravniho zastoupeni advokatem, ktery byl
zalobci ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 25 A 17/2019 - 8, a
v okamziku vyhlaseni rozsudku nebyly dosud znamy. Krajsky soud proto zadnému
z Ucastniku rizeni nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni a soucasné zavazal procesné
neuspésného zalovaného k nahradé téchto nakladu fizeni zalobce statu podle § 149 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu (dale jen 0. s. t.), s tim, ze vyse naklada
bude uréena v samostatném uneseni (§ 61 odst. 2 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. dubna 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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