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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

valobkyn&: C.M.].as., ICO X,
sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Stépanem Liskou,
sidlem Jungmannova 36/31, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 9454/18/5200-11431-
712136,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, &.j. 9454/18/5200-11431-712136,
arozhodnuti Finanéniho #fadu pro Stfedolesky kraj ze dne 30.6.2017,
&. j. 3458689/17/2124-51522-209364, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vy
15342 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce JUDr. Stépana Lifky, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanénitho Gfadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,finanéni urad®) ze dne 30. 6. 2017, €. j. 3458689/17/2124-51522-
209364 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byla
zalobkyni za zdarovaci obdobi od 1.1. 2011 do 31. 12. 2011 dométena dan z pfijmu
pravnickych osob vyssi o c¢astku 332 500 K¢ a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti zalobkyné uhradit penale ve vysi 66 500 K¢.

Zalobkyné pYedné namita, Ye napadené rozhodnuti odporuje jejimu legitimnimu otekavani
ohledné dopadu danovych lhtt. Doba odpovidajici vytizeni zadosti o mezinarodni
spolupraci nemohla v daném pripadé lhttu pro stanoveni dané prodlouzit. Poukazuje na
zakaz retroaktivity a hmotnépravni charakter této prekluzivni lhaty. K tomu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, a na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 15.9. 2015, sp. zn. PL US 18/14, a ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 53/2010. Na béh prekluzivni lhity nelze aplikovat zakon ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych
zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,opatreni Senatu ¢.344/2013 Sb.“), Gc¢inném od 1. 1. 2014, nebot zalobkyni svédci
Ustavné zarucené pravo predpokladat, ze budou aplikovana pravidla platna v posuzovaném
zdanovacim obdobi.

Dle spravce dané méla byt lhata stavéna dvéma zadostmi o mezinarodni vyménu
informact, které se tykaly jednak spolecnosti R. s.r.o. (dale jen ,R.%), a dale spolecnosti s.,
s.r.o. (dale jen ,s.“). Financni Grad zalobkyni k jejimu dotazu ohledné béhu lhat chybné
informoval ufednim zaznamem ¢. j. 3498438/14/2124-05400-204203 o tom, ze lhuta pro
stanoveni dané dle ustanoveni § 148 odst. 4 pism. €) danového radu nebézi ode dne, kdy
Finanéni Gfad pro Ustecky kraj odeslal na Slovensko Zidost o mezinarodni spolupraci
tykajici se spoletnosti R.. Zadost o mezinirodni spolupraci byla Zalobkyni poskytnuta
pouze v anonymizovane verzi, ktera byla z¢asti nelitelna, a nebylo z ni zfejmé, koho se
7adost tyka. Stejnou informaci obdr¥ela Zalobkyné znovu dne 24. 11. 2014. Zalobkyné se
nemohla G¢inné branit, nebot neznala obsah celé pisemnosti, a nemohla si tedy ovétit, zda
zadost o mezinarodni spoluprace stavéla béh lhiity a zjistit, kdy kon¢i lhita pro stanoveni
dané. Zalobkyné se snaZila seznimit s obsahem spisu, aviak finanéni G¥ad ji nepiedal
kompletni seznam pisemnosti, ackoli se k nahlizeni do spisu predem nahlasila. Finanéni
Gfad nasledné kodvolani  zZalobkyné rozhodnutim ze dne 10. 11.2017,
¢. j. 4656694/17/2124-51522-209364, dodatecny platebni vymér, kterym byla zalobkyni
doméfena dan z pfijmt pravnickych osob za zdarfovaci obdobi od 1. 1. 2010 do
31.12.2010, zrusil soddvodnénim, ze mezinarodni vyména informaci provedena
Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj béh lhity pro stanoveni dané ve vztahu k Zalobkyni
nestavéla, nebot se tykala jiného dariového subjektu, a doslo tedy k prekluzi prava stanovit
dan. Tim, ze byla zalobkyné chybné informovana o béhu lhity pro stanoveni dané a
nebyly ji zpfistupnény pisemnosti v plném rozsahu, a nemohla tedy zjistit lhitu pro
stanoveni dané, byly poruseny zasady dobré spravy a ustanoveni § 6 odst. 3 danového
radu. Mezinarodni dozadani tykajici se spole¢nosti s. mélo dle finanéniho Gradu stavét béh
lhéity pro stanoveni dané po dobu 155 dnd, od 11. 11. 2014 do 14. 4. 2015. Zalobkyni byl
poskytnut Gfedni zaznam o zadosti o vyménu informaci tykajici se této spolecnosti, jehoz
soucasti byla anonymizovana zadost o vyménu informaci a odpovéd, z nichz neni zfejma
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souvislost s zalobkyni. Zalobkyné namita, Ze finanéni ¥ad $et¥il obchodni pfipad, ktery se
zalobkyné netykal. Na zdznamech z automobilovych zavodt predlozenych na DVD byla
uvedena jako jedna ze spolelnosti s.. Zalobkyné vSak stouto spole¢nosti nikdy
neobchodovala a neméla v Gletnictvi zadné doklady, které by se tykaly Gcetniho a
obchodniho pripadu mezi ni a s.. Finanéni Grad by se takto mohl dotazovat kohokoli, zda
neobchoduje s Setfenym dariovym subjektem, a neomezené tim prodluzovat lhitu pro
stanoveni dané.

Dale zalobkyné namita poruseni ustanoveni § 8 danového radu, nebot ve vztahu k dani
z pridané hodnoty byla na zakladé stejnych skuteénosti lhita pro doméfeni dané
posouzena odlisné. K ukonceni dariové kontroly doslo téhoz dne azpravy o danové
kontrole byly témét totozné. Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
roku 2011 finanéni urad dne 7. 7. 2017 zalobkyni sdélil, ze k jejimu doméreni nedojde,
nebot danova kontrola byla zahajena 18. 2. 2014 a lhtta k doméfeni dané uplynula dne
20. 2. 2017.

Zalobkyné dale namita vady fizeni, které spatfuje vtom, ze danova kontrola byla
ukondena pred vyftizenim zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti na postup
finan¢niho Uradu, zalobkyni bylo odepfeno pravo nahlédnout do spisu pred projednanim
zpravy o danové kontrole, stiznost na chybné vedeny spis byla vytizena osobou, o jejiz

. i v / i v v v/ 4
nepodjatosti nebylo pfes podanou namitku rozhodnuto a zalobkyné nebyla o vyfizeni
stiznosti predem informovana.

Zalobkyné namitd té% neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a poruseni zisad
dafioveho  fizeni. Vytyka zalovanému, ze aproboval neprezkoumatelnou a
nesrozumitelnou zpravu o danové kontrole a radné se nevyporadal s odvolacimi
namitkami. Dle zalobkyné zprava o danové kontrole postrada ucelenou spravni avahu a
hodnoceni vSech dikaznich prostfedkd. Financni ufad neodtvodnil, pro¢ pominul néktera
setfeni sveédcici ve prospéch zalobkyné avyjmul protokol ze dne 21.11.2013,
¢ j. 3799956/13/2124-05400-204203, v némz v odpovédi na dozadani konstatoval, ze
zalobkyné predlozila podklady, z nichz vyplyva, ze k uskutecnéni reklam doslo. Existenci
obchodu mezi zalobkyni aD. S. financ¢ni Grad potvrdil téz ve vyrozuméni o vytizeni
stiznosti na postup spravce dané €. j. 3491619/14/2124/-054000-202155. Dalsi setfeni bylo
zGzeno na provérovani, zda se zalobkyné nestala clankem retézce nebo se nedcastnila
danové nekonformniho jednani, o kterém méla védét. Finanéni fad Zalobkyni sdélil, co
bude dile Setfit a k ¢emu se ma vyjadiit. Zalobkyné predlozila dikazni prostfedky ve
vazbé na pochybnosti finanéniho Gfadu. Finanéni Gfad poté uzavrel, ze neunesla dikazni
bremeno, aniz tento zavér odtvodnil. Finanéni afad vSak pfi dariové kontrole nikdy
neoznadil jeji Gletnictvi za nevérohodné. Zalobkyné pres ¢asovy odstup predlozila veskeré
dtkazni prostiedky a vSe odtvodnila. Vyloudené naklady na reklamu a propagaci byly
fadné zalétovany a zaplaceny na bankovni Géet D. S.. Bylo tedy dolozeno, Ze pfijemcem
penéznich prostredkt za poskytnuta plnéni byla D. S.. Finanéni Gtfad nehodnotil smlouvu
o reklamé a propagaci a knihu posty, ktera doklada, ze smlouvy a dariové doklady
obdrzela zalobkyné postou. Tvrzeni zalobkyné byla podeptena vypovédi svédka R. B.,
byvalého jednatele D. S., ktery osvédéil smlouvy, faktury a popsal probihajici plnéni
shodné jako Cdlenové statutarniho organu zalobkyné. Prijeti sluzeb bylo schvaleno
predstavenstvem zalobkyné. Byly dolozeny téz smlouvy s polskym partnerem zalobkyné,
z nichZ plyne, kdo zaji$téni reklamy poZadoval. Zalobkyné dolozila DVD, kalendafe, loga,
vysilaci Casy reklam, avSak vse bylo oznadeno pouze za formalni dikazy. Argumentace
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finanéniho Uradu je zalozena pouze na skutecnosti, ze D. S. neprokazala spolupraci s J. T.
s.r.o. (dale jen ,,J. T.“), coz nemuze byt kladeno k jeji tizi, nebot tvrzeni o spolupraci D. S.
aj. T. neucinila a dikazni bremeno k prokazani osoby subdodavatele, kterého nemohla

i M .. A4 ~ v /v ’. 7 v 4 4 4 o M v 4 v
ovlivnit, ji netizi. Zalobkyné téz namita, ze neuznani nakladi je zalozeno na zavéru
o neuneseni dukazniho bremene, ackoli nebyly provedeny zalobkyni navrzené dukazy,
zejména vyslech jednatele R. - pana K., ktery by objasnil, jakym zpisobem se obchoduje
s reklamnimi pravy, a D. M., danové poradkyné, ktera vedla Gcetnictvi D. S. v roce 2011, a
to bez uvedeni konkrétnich divoda. Nesouhlasi s zalovanym, ze vypovédi nemohlo byt
osveédceno faktické poskytnuti reklamniho plnéni spolenosti D. S., nebot nelze predjimat,
co by svédkyné vypovédéla. Jako danova poradkyné a tcetni spolecnosti zpracovavala
doklady, byla obeznamena s obchodnimi ptipady, o nichz Gctovala, a byly ji znamy
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Dukaz svédeckou vypovédi pana K.
nebyl proveden pro nadbytecnost, ackoli na zakladé jeho vypovédi v ramci jiného Setfeni
finan¢ni Grad uzavrel, ze D. S. neobchodovala s]. T. a ztoho dale dovodil, ze D. S.
nemohla reklamni sluzby zalobkyni poskytnout. Tento zavér dle zalobkyné svédéi
o neznalosti fungovani trhu s reklamnimi pravy, ktera se postupuji, asvédek mohl
vypovédeét, komu byla tato prava preprodana. Zduraznuje, ze se této vypovédi zalobkyné

/v . v v ’ / ~ . / . / e’
netcastnila a neméla moznost klast otazky. Zalobkyni poskytnuta kopie tykajici se
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mezinarodni vymeény informaci ohledné spolecnosti R. byla navic necitelna. V hodnoceni
dtkazl nebyl vibec zohlednén dikaz o propagaci zalobkyné na webovych strankach R.,
ackoli byl spravci dané znam. Jednatel R. mohl objasnit, kym byla tato reklama objednana
M / 4 v M . v /7 /V 4 v vV 7 7/ / M

a jak se dostala na webové stranky R.. Ackoliv finanéni Grad neni vysetfujicim organem, je
jeho povinnosti stanovit daflovou povinnost spravné a zjistit skutkovy stav co nejuplnéji.
Z postupu financ¢niho Gradu a zalovaného je dle zalobkyné patrné, ze jejich cilem nebylo
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spravné stanoveni dané, ale jeji doméreni. Zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze Gredni
osoba byla pfi hodnoceni dikazi vedena nadfizenym pracovnikem, respektive s nim
hodnoceni dikazt konzultovala.

Zalobkyné nesouhlasi s vyporadanim odvolaci namitky tykajici se manipulace s odpovédi
na dozadani, ktera je soucasti uredniho zaznamu ¢. j. 3493515/16/2124-60563-204203, jenz
byl prefazen z verejné casti spisu do vyhledavaci Casti a porizena kopie v jiném znéni.
Namita, ze pisemnosti jednou oznacené za vefejné nelze prefazovat do neverejné Casti
. > v ’ 3 VI 12! / O
spisu. Zalobkyné nesouhlasi téz svyporadanim odvolacich namitek ve vztahu
k obchodnimu partnerstvi sE. - M. B. (diale jen ,E.“). Dale vzna$i namitky stran
hodnoceni svédecké vypovédi R. B., H. P. a M. O. a namita nezakonné vedeni spisu a
manipulaci s ¢islovanim stranek v pribéhu fizeni poukazujic na podané stiznosti a jejich
vyftizeni.
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze namitky tykajici se
lhity pro stanoveni dané a chybné informovanosti o béhu lhit nebyly v odvolani
uplatnény. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs
206/2017-39, na dany pripad nedopadaji, nebot Zadost o mezinarodni spolupraci ve vztahu
ke spole¢nosti s. byla zaslana v rezimu zvlastniho zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
’ . Ve /7 v 4 v v v/ . 7/ ’ o v 4 Vev/y
spolupraci pri spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
v . o / . / . / R ’ /7 v 7 ° v/ /
predpist (dale jen ,zakon o mezinarodni spolupraci®). Pravni Gprava stavéni lhuty zadosti
o mezinarodni spolupraci byla s G¢innosti od 1. 1. 2011 zakotvena v ustanoveni § 4 odst. 3
zakoné ¢. 253/2000 Sb., o mezinirodni pomoci pti spravé dani a o zméné zakona ¢.
531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o mezinarodni pomoci®), ktery byl od 21. 6. 2013 nahrazen zakonem
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o mezinirodni spoluprici. Zadost o mezinirodni spolupraci tedy stavéla lhéitu pro
stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 podle § 9 odst.
2 zakona o mezinarodni spolupraci. Z tohoto divodu povazuje za nepfipadny téz odkaz
na nalezy Ustavaiho soudu sp. zn. PL. US 18/14 a sp. zn. Pl. US 53/10 tykajici se nepraveé
retroaktivity a ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu. Pro projednavanou véc je dle
zalovaného podstatny pouze béh lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2011.
I v ptipadé, ze by ve vztahu k dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 byl béh lhuty pro stanoveni dané posouzen nespravné a rizeni nemélo byt zastaveno,
nebylo by mozné na zakladé zasady legitimniho ocekavani dovodit nutnost zastavit fizeni
pro zdanovaci obdobi roku 2011, nebot legitimni olekavani lze spojovat pouze s
postupem, ktery je vsouladu se zakonem, priCemz se musi jednat o spravni praxi
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou, kterou nemohlo vydani nékolika rozhodnuti ve véci
zalobkyné zalozit. Pfipadné poruseni zasady legitimniho ocekavani by zalobkyné musela
detailné popsat a dolozit skutednosti, s nimiz je spojuje. Tvrzeni zalobkyné jsou vsak
vV v T / / v v ’ o / v
znacné obecna. Zalovany ma za to, ze okamzik uplynuti lhity pro stanoveni dané byl
v jednotlivych zdanovacich obdobich stanoven v souladu s procesnimi predpisy. Lhuta pro
4 v V7. o 4 M / v 4 4 v
stanoveni dané z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 zacala
v projednavané véci bézet znovu dnem zahajeni darfové kontroly dne 18. 2. 2014
anebézela od dne zaslani zadosti o mezinarodni spolupraci ve vztahu k obchodni
spolecnosti s. dle §9 zakona o mezinarodni spolupraci od 11. 11. 2014 do 14. 4. 2015,
celkem 155 dni, a uplynula by tedy dne 22. 7. 2017. Dle § 148 odst. 2 pism. b) danového
fadu doslo vydanim platebniho vymeéru k jejimu prodlouzeni o jeden rok, tedy do 22. 7.
2018. Napadené rozhodnuti bylo vydano a doruceno dne 28. 2. 2018, a k uplynuti lhuty
v / VvV 4 v v 4 v o v V7. o
pred pravomocnym domeérenim dané tedy nedoslo. Posouzeni béhu lhat u dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010 a u dané z pfidané hodnoty povazuje
\4 / . 4 v M 4 vV 4 4
zalovany pro projednavanou véc za irelevantni. Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku
2010 poznamenal, ze finan¢ni Urad puvodné povazoval za Gkon stavici béh lhaty nejen
zadost ve vztahu ke spolecnosti s., ale také zadost ve vztahu ke spolecnosti R.. Jelikoz se
zadost primarné tykala jiného danového subjektu, dospél nasledné financni arad k zaveéru,
v M 4 4 A4 4 4 o 4 v v o
ze toto mezinarodni dozadani nemohlo lhatu pro stanoveni dané stavét, alhuta tedy
uplynula dne 19.5.2017. Zalovany dale uvadi, ze anonymizovana zadost o informace
tykajici se spoleCnosti R. je litelna a jeji obsah seznatelny. Namitanym chybnym poudenim
o stavéni béhu lhity Zadosti o mezinarodni spolupraci tykajici se spole¢nosti R., o niz
finan¢ni Gfad nasledné usoudil, ze béh lhtity nestavéla a posoudil zdariovaci obdobi roku
2010 jako prekludované, nemohla byt zalobkyné, ktera byla seznamena s delsi lhitou pro
/7 v ’ / 4 . v / IV . 4 o
stanoveni dané, zkracena na svych pravech. Financni afad byl povinen k uplynuti lhaty
pro stanoveni dané pfihlédnout z Gfedni povinnosti, coz udinil, a pochybeni spocivajici
v chybném vyhodnoceni stavéni lhiity zadosti o mezinarodni spolupraci ve vztahu ke
v . . . ’ ’ v . ’ v .
spolecnosti R. napravil. Mezinarodni vyména informaci ve vztahu ke spolecnosti s. byla
provedena z ddvodu, Ze se na zalobkyni ptredlozenych DVD objevilo logo ,s.“. Jednalo se
o setfeni, které provedl finanéni Gfad na zikladé dukazi prfedlozenych zalobkyni.
Postupoval v souladu s § 92 odst. 2 danového fadu, dle kterého financni Gfad dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji,
Vev v 4 4 4 4 v /4 M . v /7 / V Ve M **V_V 4
pricemz neni vazan navrhy danového subjektu. Financ¢ni Grad udinil kroky ke zjisténi
uceleného obrazu o skutkovém stavu. Nebylo nezbytné, aby zalobkyné ptimo tvrdila
vztah mezi ni a spolecnosti s., ani aby provedeni dikazniho prostfedku navrhla.
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Ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkdm zalovany odkazuje na jejich vyporadani v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce, ze stiznost na postup finanéniho Gradu
byla vytizena osobou, o jejiz nepodjatosti nebylo rozhodnuto, dopliuje, ze smyslem a
UcCelem namitky podjatosti je vylouceni podjaté redni osoby z dalsiho rizeni tak, aby s
ohledem na svou osobni angazovanost nemohla ovlivnit prabéh fizeni ve prospéch ¢i v
v v 4 M M 4 v/ /7 Ve oV 4
neprospéch danového subjektu. Vliv na zakonnost fizeni ¢i postupu nemuze mit sama o
sobé skutecnost, ze se na ném podilela osoba, jejiz podjatost byla namitnuta, ale az
skuteénost, ze duvody vylouceni nastaly a prubéh tizeni nebo postupu ovlivnila. Namitky
v v 4 M /4 4 4 bl o
zalobkyné nemohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zpusob
v/ 4 /v i v v v / M v/ / 4 v /
vytizeni stiznosti byl prosetfen zalovanym jako nadfizenym spravcem dané, ktery
pochybeni finan¢nitho Gfadu neshledal. Konzultace dalstho postupu s nadfizenym
pracovnikem nepovazuje zalovany za ucelové, nezakonné ani protiistavni. Setrvava na
4 4 v v 4 v / 4 7/ v
svém zavéru, ze zprava o danové kontrole obsahovala ucelenou spravni Gvahu ohledné
vyhodnoceni (ne)naplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7. o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 V7/e 0 ¢ 4
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Zprava o
danové kontrole byla zdtvodnéna struné, avsak danové frizeni tvori jeden celek a
zalovany v ramci odvolaciho fizeni struénost hodnoceni dikaznich prosttedkt napravil
v napadeném rozhodnuti, vnémz obsahle uvedl zjisténé skutecnosti a hodnoceni
M M / o 4 v o VeV A Ve * v 4 4 7/ v /
jednotlivych dikaznich prostredku, priCemz je z néj jasné patrna spravni uvaha zalovaného
a duvody, pro které dospél k zavéru o zakonnosti prvostupnového rozhodnuti. Zalovany
je presvédcen, ze napadené a prvostupnové rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna.

K namitce zalobkyné, ze financ¢ni ufad nikdy nezpochybnil jeji Gcetnictvi, uvadi, ze dle §
92 odst. 5 danového fadu je spravce dané povinen prokazat skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym
subjektem. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze k prokazani uskutecnéni
obchodni transakce deklarované darfiovym subjektem nestaci po formalni strance perfektni
Ucetni doklady, neni-li jimi prokazano, ze k uskutecnéni transakce fakticky doslo
deklarovanym zptsobem. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.5.2017, &.j. 10 Afs 235/15-72. Uletnictvi bylo po formélni strance bezvadné,
spravce dané vsak vyjadfil divodné pochybnosti stran tvrzeni, ze predmétné reklamni
sluzby byly poskytnuty deklarovanym dodavatelem, tedy o obchodni transakci, ktera byla
v Uletnictvi zalobkyné zanesena. Ve své podstaté tak doslo ke zpochybnéni téchto
Gletnich dokladt. Vyjadfenim konkrétnich pochybnosti finanénim tfadem pfeslo na
zalobkyni dikazni bfemeno k prokazani skute¢nosti, ze reklamni sluzby byly provedeny
deklarovanym dodavatelem D. S.. Skute¢nost, ze bylo za predmétné sluzby zaplaceno,
samostatné neprokazuje, ze predmétné reklamni sluzby byly skuteéné realizovany
zalobkyni deklarovanym dodavatelem. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 78/2013-38. Pro prokazani darnové Géinnosti
uplatriovanych nakladd je tfeba jejich vécné prokazani relevantnimi a jednoznaénymi
diikaznimi prostfedky. Zalobkyné viak podala pouze nekonkrétni vyjadreni a neptedloZila
takové dikazni prostredky, které by byly s to prokazat, ze predmétné reklamy byly
poskytnuty dodavatelem D. S.. Pochybnosti tedy nebyly odstranény. Vypovéd svédka B.
byla dle zalovaného nejednozna¢na avrozporu s dal$imi tvrzenimi. Schvaleni pfijeti
reklamnich sluzeb predstavenstvem neprokazuje, ze reklamni sluzby byly skute¢né
realizovany deklarovanym dodavatelem. Skutecnost, Ze si zalobkyné nepamatuje detaily
predmétného plnéni, jde k jeji tizi, nebot je povinna prokazat, ze reklama byla fakticky
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poskytnuta v tvrzeném rozsahu tvrzenym dodavatelem. Bylo na ni, aby si v prubéhu
transakce zajistila relevantni dikazni prosttedky, chtéla-li uplatnit uréité vydaje jako
daniové Géinné. Zavér financniho Gfadu stran danové nedlinnosti uplatiiovanych vydaju
neni zalozen na tom, ze si zalobkyné nepamatovala diléi skutecnosti. Pochybnosti, které
vyvstaly v prabéhu danového ftizeni, nebyly zalobkyni rozptyleny, nebotf predlozené
dtkazni prostredky nebyly zptsobilé prokazat tvrzené skutecnosti, a podminky danove
uznatelnosti nakladt dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt tedy nebyly splnény.
Zalovany odmita, %e by Zalobkyni byly doméfeny naklady z dévodu, Ze D. S. neprokazala
spolupraci s J. T.. Naklady za reklamu a propagaci nebyly shledany jako danové Gcinné z
divodu, ze zalobkyné neprokazala, ze plnéni poskytl deklarovany dodavatel - D. S.. Je
treba nicméné zduraznit vazbu mezi D. S. a J. T., ktera méla reklamni sluzby kompletné
zajistovat. Nebyly-li rozptyleny pochybnosti ohledné faktického zajisténi reklamnich
sluzeb spolecnosti J. T. pro D. S., vedl tento divod ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi v
koneéném dusledku k zavéru, ze nebyly odstranény pochybnosti ohledné uskute¢néni
predmétnych reklamnich sluzeb zalobkyni tvrzenym dodavatelem. Finanéni Grad nemél
pochybnosti o tom, ze byly provedeny platby za sluzby, ale zda byly sluzby fakticky
provedeny deklarovanym dodavatelem. Financni afad zalobkyni se svymi pochybnostmi
seznamil a vyzval ji k prokazani, ze reklamy byly skutecné poskytnuty spoleénosti D. S..
Zalobkyné reagovala pouze nekonkrétnimi a nejasnymi vyjad¥enimi a nepredloZila
dukazni prosttedky, které by byly zpasobilé pochybnosti odstranit a které by prokazaly,
ze Clastky uvedené na fakturach byly podlozeny poskytnutym plnénim ze strany
deklarovaného dodavatele. Rovnéz svédecké vypovédi nebyly osvédéeny za dikazy
prokazujici tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné tedy neunesla dtikazni bfemeno dle § 92 odst. 3
danového fadu, nebot nepfedlozila takové dukazni prostredky, které by vytvorily
jednozna¢ny a davéryhodny obraz o deklarovaném obchodnim vztahu a neprokazala
faktické poskytnuti reklamnich sluzeb deklarovanym dodavatelem D. S.. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odavodnil, pro¢ nebyl proveden vyslech navrzené svédkyné M..
Svédecka vypovéd byla vyhodnocena jako nadbytecna, nebot Gcetni doklady a zpusob
jejich zachyceni nemuze osvéd¢it faktickou realizaci obchodni transakce zachycené na
Ucetnich dokladech, respektive faktické poskytnuti reklamniho plnéni deklarovanym
dodavatelem. Zalobkyné neprokazala tvrzeni, e reklama na zivodnich automobilech
prispéla k uskutecnéni prodeji na polském trhu. Upozorniuje, ze zalobkyné namitky, které
se tykaji hodnoceni smluv o reklamé a propagaci, vztahuje ke smlouvé o vyhradnim
zastoupeni mezi zalobkyni a spolecnosti E., jiz se hodnoceni netykalo. Vypovéd svédka R.
B. byla hodnocena vkontextu sostatnimi zjidténimi. Zalobkyné byla o vyslechu
vyrozuména, svého prava Ucastnit se a klast svédkovi otazky vSak nevyuzila.
Diskutabilnost vérohodnosti vypovédi svédka M. O. neméni nic na skuteCnosti, ze ji nebyl
prokazan obchodni vztah mezi D. S. aj. T., ani mezi D. S. a zalobkyni. Navrhovany
vyslech svédka K. nebyl proveden pro nadbytecnost, nebot fungovani trhu s reklamnimi
pravy popsal v rimci mezinirodni vymény informaci. Zalovany nesouhlasi, ¥e by
napadené rozhodnuti bylo vnitfné rozporné, pokud tvrdi, ze DVD jsou dikazem, a na
druhou stranu, ze vzbuzuji pochyby o celém obchodnim pfipadu, nebot zaznamy na DVD
bylo sice prokazano faktické provedeni reklamniho plnéni, nelze z nich vsak dovozovat,
ze bylo zajisténo deklarovanym dodavatelem. Nikoli DVD sama o sobé, ale zjisténi
ziskanad z mezinarodni vymény informaci od s. provedena na jejich zakladé vzbuzuji
pochybnosti o deklarovaném obchodnim vztahu. Pokud jde o provéfovani ceny, finanéni
Grad jeji pfiméfenost nezkoumal a k jejimu prokazani zalobkyni nevyzyval, nebot nedoslo
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k naplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmu pro uznatelnost uplatnovanych
4 o M v v / Ve / 4 4 Ve vV i 4 M i
nakladd jako danové ulinnych. Zkoumani ptriméfenosti ceny bylo v této situaci
bezpredmétné. K namitanému nezakonnému vedeni spisu odkazuje na vyjadreni k zadosti
v v 4 o v/ 4 /v i v v v /4 4 4 \4 v
o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti, z néhoz plyne, ze ke kraceni prav zalobkyné
nedoslo. Zalovany ma za to, ze z napadeného rozhodnuti je patrné, zjakych diavoda
nebylo odvolani zalobkyné shledano davodnym.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaneého uvadi, ze v dobé podani odvolani neméla
k dispozici uceleny spisovy material, mezinarodni dozadani ji byla poskytnuta pouze
. / v ’ ) . v 7 ’ v v
v anonymizované podobg, a proto vychazela z chybné informace finan¢niho Gfadu o béhu
lhuty, kterou si nemohla ovérit. Rozhodnuti o odvolani, které se tykalo dané z pfijma
pravanickych osob za rok 2010, ji bylo dorufeno az po podani odvolani. Namitku
v odvolani tedy nemohla uplatnit. Zalobkyné nesouhlasi, Ze by zalobni namitky nebyly
divodné a opakuje argumenty uvedené v zalobé.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud o véci rozhodl bez jednani,
nebof Ucastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze by srozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili, a ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Mistopfedseda predstavenstva zalobkyné P. S. k dotaztim finanéniho dfadu pfi Gstnim
jednani na zakladé dozadani dne 21. 11. 2013 uvedl, Ze zalobkyné spolupracovala s D. S.,
$lo o propagaci Zalobkyné a umisténi loga na zavodni auta. Cinnost, za niZ Zalobkyné
hradila jednotlivé Castky specifikované spravcem dané véetné data a variabilniho symbolu
na Ucet D. S., spocivala v tom, ze D. S. vyrobila loga, umistila je na vozidla, start a cil
zavodu. Zminil té% reklamu v kalendafich. Zalobkyné si vzdy vyZadala podklady, akce
byly zdokumentovany na DVD a zalobkyni byly zasilany knihy a kalendare. Uvedl, ze
ceny se zdaji byt vysoke, ale zavody probihaly v televiznich prenosech, a to 1 v Polsku.
Zalobkyné predlozila faktury, smlouvy, DVD a vzory reklamnich materidld - nasténné
kalendare ze zavodu, které D. S. rozdavala zakaznikum, a které byly zahrnuty v cené
reklamnich praci. Dale predlozila prospekty svého polského obchodniho zastupce, v nichz
jsou reklamy ze zavodd, a dale knihu D. S. sezona 2011, v niz jsou fotografie s logem
zalobkyné.

Dne 18. 2. 2014 byla zahijena dariova kontrola dané z pfijmd pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2011 (protokol ¢&. j. 757790/14/2124-05400-204872). Na zakladé
jejiho vysledku finan¢ni Grad dospél k zavéru, ze zalobkyné neopravnéné zvysila naklady
za rok 2011 o dastku 1750000 K¢, kterou tvofi niklady za reklamu a propagaci
vyGltované fakturami, na nichz je jako dodavatel uvedena spoleénost D. S. a které
odkazuji na smlouvy o reklamé apropagaci specifikované datem ana konkrétni
automobilové zavody, a to fakturou FP 11600546 na castku 350 000 K¢ (S. A. R. E. 1. az 3.
4. 2011 na zakladé smlouvy ze dne 24. 3. 2011), fakturou FP 11600630 na ¢astku 350 000
K¢ (XVIIL R. P. 29. 4. az 1. 5. 2011 na zakladé smlouvy ze dne 18. 4. 2011)), fakturou FP
11601224 na ¢astku 350 000 K¢ (41. B. C. R. Z. 2011, 26. az 28. 8. 2011, na zakladé smlouvy
ze dne 16. 8. 2011), fakturou FP 11601486 na castku 350 000 K¢ (37. R. K., 13. az 15. 10.
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2011, na zakladé smlouvy ze dne 3. 10. 211) a fakturou FP 11601687 na ¢astku 350 000 K¢
(X. G. A.S. m. S., 19. az 20. 11. 2011, na zakladé smlouvy ze dne 10. 11. 2011).

Dne 16. 4. 2014 Finan¢ni Gad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Olomouci, na
zakladé dozadani mimo jiné sdélil financnimu Gradu, ze finan¢nim Gradem zaslané doklady
z roku 2010 byly spolec¢nosti D. S. vystaveny, zatc¢tovany do vynost a odvedeno DPH na
vystupu a doklady uhrazeny. Za zdanovaci obdobi roku 2010 probéhla u D. S. danova
kontrola, pfi niz bylo zjisténo, ze D. S. zajistovala reklamni polepy na vozech pti
zavodech rallye. Reklamni prace méla provadét spolecnost J. T.. Prilozen byl soupis faktur
a nékolik faktur jako vzor stim, ze na fakturach nelze specifikovat jednotlivé reklamni
akce. Pred ukoncenim danové kontroly jednatel a spolecnik D. S. R. B. prevedl spole¢nost
naS. Z., ktery je nekontaktni, a nebylo proto mozné provérit danové doklady za rok 2011
v UCetnictvi. Finan¢nimu Gfadu byly poskytnuty pisemnosti z danové kontroly D. S.
vCetné zpravy o danové kontrole.

17. V fizeni tykajicim se spolecnosti D. S. dne 20. 3. 2012 R. B. uved], Ze k navazani spoluprace

18.

19.

20.

sJ. T. doslo na jafe 2010, kontaktoval ho obchodni zastupce J. H., ma za to, ze pochazel ze
Z., kontakt muze dodatecné zaslat. J. T. provadéla zajisténi reklamy. Jednatelkou J. T. byla
pani P., sniz nejednal; jednal sobchodnim zastupcem J. H.. Vroce 2011 spoluprace
nepokracovala, byla ukoncena v prosinci 2010. Uvedl, ze predlozi pisemné smlouvy s J. T..
Spoluprace fungovala tak, ze vznesl pozadavek na zajisténi reklamy a J. T. ho realizovala.
Nevi, kdo vystavoval danové doklady, predaval je pan H..

H. P., dle obchodniho rejstfiku jednatelka J. T. s.r.o. od 21. 6. 2010 do 4. 4. 2011, v rizeni,
které se tykalo danového subjektu D. S., dne 15. 6. 2012 uvedla, ze se spolecnosti J. T.
nikdy nemeéla nic spolecného. Netusi, co tato spolecnost délala, nikdy nic nepodepisovala,
nikdy spole¢nost nezastupovala. S D. S. nespolupracovala a jejiho jednatele nezna. Uvedla,
ze predlozené danové doklady a smlouvu o reklamé a propagaci nevystavila, respektive
nepodepsala, pana H. nezna.

Pfi jednani, které se tykalo okolnosti nakupu reklamy zalobkyni od spolecnosti D. S., dne
14. 5. 2014 za Glasti predsedy a mistopfedsedy predstavenstva Zalobkyné M. K. aP. S.
zalobkyné k dotaziim financniho Gradu uvedla, ze kontakt na D. S. ziskala od obchodniho
zastupce v Polsku, zaméstnance spolecnosti E., ktera se zabyva nakupem a prodejem
stavebnich stroju, jejiz majitel S. A. mél kontakty v oblasti motosportu. Reklama byla
proto cilena na tuto oblast, v niz se pohybuje mnoho potencionalnich zakaznikd. D. S.
zastupoval dle obchodniho rejstiiku R. B., smlouvy a faktury pfichazely postou nebo je
nékdo privezl. Osobné s R. B. nejednali, mozna telefonicky. Smlouvy byly sjednavany tak,
ze prisel kalendat akci, Zalobkyné si vybrala nejprestiznéjsi rallye a nasledné ji byla zaslana
smlouva, kterou podepsala a jedno paré zaslala zpét. Po zavodé obdrzela fakturu, kterou
uhradila pfevodem na Géet. K dotazu, na kolika vozidlech byla reklama umisténa, odkazala
na DVD s tim, ze se domniva, ze kazda smlouva byla na jeden viiz.

Zalobkyné byla dne 8. 7. 2014 vyzvina k prokizani zaji$téni a provedeni reklamy a
propagace dle ¢l. T a II predlozenych smluv o reklamé a propagaci, k dolozeni jednotlivych
zadani, prokazani reklamy na jinych dohodnutych plochich a dodani podkladi pro
vyrobu reklamy; k prokazani kalkulace finanéniho plnéni dle ¢l. III smluv; dale k
prokazani, ze jde o naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijma pouzité
pro lely uskute¢tiovani ekonomickych ¢innosti; a téz k prokazani, s kym pfi zadavani a
objednavce sluzeb jednala a doloZeni opravnéni této osoby za D. S. jednat; a konecné ke
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specifikaci zavodnich vozl vletné registraéni znacky, VIN a majitele vozu a dolozeni
vztahu D. S. k témto vozim.

Zalobkyné reagovala na vjzvu dne 21. 7. 2014. PtedloZila (znovu) CD obsahujici fotografie
s reklamou na vozidlech. Sdélila, ze logo bylo dodavateli zaslano e-mailem v baziérovych
krivkach. Dale uvedla, ze tvrzeni o zajisténi reklam lze provértit u spolecnosti M., v jejimz
archivu lze dohledat spoty ze zavodu, o nichz dfive informovala financni Gfad pfi Gstnim
jednani. Cena reklamy byla stanovena dohodou dle ¢lanku III smlouvy. Uvedla, ze diky
reklamnim akcim, spotam v televizi, kalendarim, kniham ze zavoda a dal$im materialum,
které predlozila, se ji podarilo dostat na polsky trh, na némz Gspésné obchodovala -
v letech 2010 az 2011 bylo v Polsku prodano 10 jefaba se ziskem 1,4 miliond K¢ za kus.
Zvyseni vynosu bylo v primé souvislosti se zviditelnénim zalobkyné. Smlouva byla za D.
S. podepsana jednatelem R. B., v pripadé pochybnosti lze zadat znalecky posudek.
Specifikovala vozidla vCetné registracnich znacek, oznacila jezdce a spolujezdce a misto
umisténi reklamy. Dne 29.7.2014 predlozila vyjadfeni spolecnosti S. M. s.r.o. (v
predchozim podani chybné oznacené M.) o tom, ze pofizuje zaznamy z motoristickych
alci, které jsou nasledné vysilany prostfednictvim CT Sport a pouZity téZ stanici Sport 5.
Po odvysilani 1ze shlédnout webovy archiv Ceské televize, obrazové zaznamy lze nalézt na
webovych strankach X.

Finan¢ni Gfad udinil dne 6. 8. 2014 Gfedni zaznam o tom, ze v souladu s § 148 odst. 4
pism. e) datiového Fadu byla dne 1. 8. 2014 odeslina Finan¢nim G¥adem pro Ustecky kraj,
Uzemni pracovi§té v Mosté, Zadost na Slovensko a od tohoto data nebéz lhita pro
stanoveni dané. Pripojen byl text zadosti o vyménu informaci - provedeni mistniho Setfeni
u slovenského danového subjektu R., ktery byl zalobkyni poskytnut v anonymizované

podobeé.

Ministerstvo financi, Generalni financni reditelstvi, jako Gsttedni kontaktni organ (CLO)
s odkazem na smérnici 211/16/EU dozadalo tstfedni kontaktni organ (CLO) Slovenske
republiky ve véci danového subjektu, jehoz oznaleni bylo financnim dfadem
anonymizovano, o vymeénu informaci - provedeni mistniho Setfeni u spolecnosti R..
Zalobkyné je uvedena v rdmci dal$ich informaci jako dal§i datiovy subjekt, ktery mél
umisténou reklamu na vozidlech tymu R. sport. Zadalo o prové¥eni, jakym zptsobem
byly vletech 2010 az 2012 umistovany reklamy na zavodnich automobilech, zda si
umisténi zajisfovala R. pfimo nebo prostfednictvim jinych spoleénosti, zda R. uzaviela
smlouvy o reklamé a propagaci s uvedenymi spoleCnostmi (véetné Zalobkyné) nebo zda
byla pro tyto subjekty reklama zajiSténa prostiednictvim jinych subjekti. V ptipadé, ze
umisténi zajistoval jiny subjekt, zda reklamu zajistoval pro vice subjektl, pokud byla
reklama zaji§téna jinou spole¢nosti, jakou cenu R. pozadovala za umisténi reklamy, kdo
zadal a platil zhotoveni brozur s logem R. sport (na jejichz strankach je nalepka s logem D.
S., kalendart, fotoknih, ¢lankd v ¢asopise R., kolik vytiskt dali zhotovit, zda predméty
rozdali ¢i prodali a komu, pokud zhotovitel brozur a ostatnich predméti zadala R., kdo ji
predlozil loga spole¢nosti. Zadost byla uzamdena dne 1. 9. 2014

Z anonymizované odpovédi na zadost se podava, ze jednatel R. dne 21. 10. 2014 uvedl, ze
spoleCnost méla smlouvy jen se spole¢nostmi uvedenymi ve vypise z 4¢tu 60201, v némz
4 v/ 4 v 4 /. v/ M . v/ A
neni uvedena zadna ze spoleCnosti uvedenych v zadosti. Pro klienty, ktefi méli smlouvu
. ’ 7 .V 7 . ’ R v ’ .
sR., jednatel zadal vyrobu polepu a umisténi objednavky osobé, jejiz oznaceni je v
odpovédi anonymizovano, jez polep vyrobila a nalepila na zavodni auto. Zadavatelem
objednavky na vyrobu brozur, kalendait, fotoknih a¢lankd v Casopise R. byla R,
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predméty byly davany smluvnim odbératelim spolecnosti R.. R. nevlastni brozury ani jiné
reklamni predméty snalepkami jinych spolenosti. Klienti jsou opravnéni nakladat
s reklamnimi predméty dle vlastniho uvazeni. Dalsi poskytnuté dikazni prosttedky jsou
soucasti neverejné ¢asti spisu. Na odpovédi je vyznaceno uzamdeni dnem 28. 10. 2014.

Dne 29. 4. 2015 byly finan¢nimu Gfadu postoupeny kvyuzm dikazni prostredky, které
zajistil Finantni Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni pracov1ste v Mosté v jim vedeném
dafiovém fizeni prostrednictvim odpovédi na zadost o vyménu informaci zaslanou na
Slovensko tykajici se slovenského danového subjektu, spolecnosti R..

Ministerstvo financi, Generalni financni reditelstvi, jako Gstredni kontaktni organ (CLO)
s odkazem na smeérnici 211/16/EU a Smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni 100/2003 Sb.
m. s. ve véci dané z prijmu pravnickych osob zalobkyné za Setfené obdobi od 1. 1. 2010 do
31.12. 2012 dozadalo tustfedni kontaktni organ (CLO) Slovenské republiky o vyménu
informaci - provedeni mistntho Setfeni u spolecnosti s.. V zadosti je uvedeno, ze v ramci
danove kontroly bylo zjisténo, ze zalobkyni byly poskytnuty reklamni a propagacni
sluzby na zdvodnim automobilu, ktery jezdil pod soutéZnim tymem R. sport. Zalobkyné
uzavrela v roce 2010 smlouvy o reklamé a propagaci se spolecnosti D. S., ktera méla
reklamy zprostredkovat prostrednictvim J. T.. Jako dikazni prostredek predlozila
zaznamy na DVD, na nichz je uvedena R. sport a u zavodg, rallye a autoshow je v levéem
rohu logo ,s.“. Zadalo o provéteni, zda s. zajiéfovala v roce 2010 a% 2012 ptenosy z rallye a
autoshow (s prikladnym vyétem, ktery z fakturovanych zavoda zahrnoval R. E., R. P. aR.
K.), kdo prenosy objednaval, jak probihaly Ghrady prenost, ceny za reklamy, zda a za jaké
ceny prodavala s. pfenosy, zda zhotovuje a prodava DVD z rallye a automobilovych
zavodl, za jakou cenu se prodavaji, zda zhotovuje brozury, fotoknihy a kalendare
z automobilovych zavodd, rallye a autoshow, zda prodavala tyto tiskoviny a DVD v roce
2010 a 2011 spole¢nosti R., J. T. nebo D. S. a za jaké ceny byly materialy prodavany.
Zadalo dale o poskytnuti viech dtleZitych dokumentt a zaji$téni veskerych podkladd
tykajicich se reklam a propagace za roky 2010 az 2012 u uvedenych danovych subjekta
(pripadnych smluv mezi s. a zajistovateli reklam, s. a konecnymi odbérateli reklam,
vystavenych faktur atd.), podkladu, ze kterych bude zfejmé, kdo zajistoval reklamu, za
jakych podminek a za jaké ceny. Zadost byla uzamdena a odeslina dne 11.11. 2014;
odpovéd byla uzamcena dne 9. 4. 2015 a prijata Generalnim freditelstvim cel dne
14. 4. 2015.

Zalobkyné byla dne 31. 8. 2015 vyzvéna k dolozeni dtkaznich prostfedkd a prokézani
ptijeti plnéni od spolenosti D. S. s odGvodnénim, ze finan¢énimu dfadu vznikly
pochybnosti o tom, ze zajisténi reklamy a propagace provedla tato spolecnost.
Pochybnosti byly oddvodnény tim, ze z dozadani u ptislusného spravce dané vyplynulo,
ze D. S. vystavila predmétné faktury, pticemz reklamni prace méla vykonavat jako jediny
dodavatel jina spole¢nost, avsak tato skutecnost se Setfenim u této spolecnosti nepotvrdila.
Doklady za rok 2011 nebylo mozné ovéfit, nebot jednatel se zikonnym povinnostem
vyhyba. Zalobkyni pfedloZené dikazni prostfedky (datiové doklady, smlouvy o reklamé a
propagaci, fotodokumentace) prokazuji existenci plnéni, ale jednoznacné neprokazuji, ze
reklamni sluzby byly ptijaty pravé od D. S. jako dodavatele deklarovaného v danovych
dokladech a toto nepotvrdila ani zjisténi spravce dané. Dale uvedl, ze spravce dané zaslal
dne 12. 8. 2014 zadost o vyménu informaci Finanénému riaditel'stvu Slovenské republiky
k provéfeni zajisténi reklamy a propagace uspoleénosti R., odpovéd byla finanénimu
Uradu dorucena 29. 4. 2015; z odpovédi vyplyva, ze R. je vyluénym vlastnikem reklamnich
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prav na plochu zavodniho automobilu, jejiz ¢ast pronajimala dalsim spoleénostem. Jednatel
R. uvedl, Ze s D. S. ani zalobkyni neméla uzavteny zadné smlouvy. Zalobkyné byla téz
vyzvana, aby uvedla aprokazala, jaka opatfeni ucinila, aby minimalizovala riziko
obchodovani s probléemovymi partnery (G¢asti na dafiovém podvodu) a k prokazani dalsich
skutecnosti tykajicich se okolnosti kontraktace, mimo jiné zpusobu stanoveni ceny a
Vv, v 7 - ’ I ~ v / N
upresnéni, jaké konkrétni ikony cena zahrnovala. Zalobkyné reagovala na vyzvu podanim
ze dne 9. 9. 2015.

Dne 26. 1. 2016 byl ve véci zalobkyné vyslechnut R. B.. Vypovédél, ze v roce 2010 a 2011
bylo pfedmétem c¢innosti D. S. zprostfedkovani reklamy na automobilovych zavodech. D.
S. spolupracovala v té dobé s zalobkyni v oblasti zprostfedkovani reklamy. Potvrdil, ze
vystavil spravcem dané predlozené faktury a smlouvy. Uvedl, ze faktury byly zahrnuty do
danového ptiznani k DPH a do vynost, jelikoz neni jiz jednatelem, neni schopen to
dolozit. Uvedl, ze provedeni a zajisténi veskeré reklamy bylo zajisténo prostfednictvim J.
T., kterou zastupoval obchodni zastupce J. H..

M. O., jednatel J. T. v dobé od 4. 4. 2011, dne 4. 5. 2016, vypovédél, ze nevi, jakou Cinnost
vykonavala spolecnost J. T. vroce 2011, nefidil ji, jeho jméno figurovalo pouze na
listinach, které podepisoval, aniz je letl, byl vté dobé drogové zavisly. Nevi, skym
spolecnost spolupracovala. Podepisoval predlozené papiry, nevi, co na nich bylo. Mél za
to, ze spole¢nost méla dva Gcty a oznacil dva penézni Ustavy. K 4¢tim byly vydany
platebni karty a zfizeno internetové bankovnictvi, karty i pfistroj mu byly odebrany.
Podepisoval podpisovy vzor na pobocce pfi vybéru hotovosti. Kartou vybiral z uctu
penize asi dvakrat nebo trikrat, asi pétkrat vybiral penize na pobocce.

H. P., dle verejného rejstriku od 21. 6. 2010 do 4. 4. 2011 jednatelka J. T., dne 24. 3. 2016
vypovédéla, ze za jejtho pusobeni spolecnost J. T. zadnou cinnost nevykonavala a
nefungovala.

Dne 27. 7. 2016 byla zalobkyni poskytnuta caste¢né anonymizovana odpoveéd na zadost
o mezinarodni vymeénu informaci tykajici se spolecnosti s..

Pfi Gstnim jednani dne 27. 9. 2016 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolnich
zjisténi, podle nichz neprokazala, ze reklamu provedla D. S., co bylo obsahem fakturované
astky, ani ze naklady vynalozené na reklamu a propagaci byly naklady na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Finan¢ni Urad proto uzavrel, ze porusila
ustanoveni § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a neopravnéné si zvysila
naklady za rok 2011 o &astku 1750 000 K¢ Zalobkyné se vyjad¥ila v podani dorudeném
dne 27. 10. 2016 a navrhla doplnéni dokazovani vyslechem jednatele R. pana K. a danové
poradkyné D. S. D. M., a provedeni mistniho Setfeni u zalobkyné, pti némz predlozi
zapisy predstavenstva zalobkyné a logo zalobkyné ve formatu DXF nebo CDR. Dne 7. 2.
2017 zaslala kopii smlouvy o vyhradnim zastoupeni s E., zapisy ze zasedani predstavenstva
a kopii listu z knihy do$lé posty.

Dne 28. 6. 2017 byla podepsana zprava o dariové kontrole. Finanéni Gfad na zakladé
vysledku danové kontroly vydal dne 30. 6. 2017 prvostuptiové rozhodnuti. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.

Z rozhodnuti finanéniho Gfadu ze dne 10. 11. 2017, . j. 4656694/17/2124-51522-209364,
vyplyva, ze finanéni Grad k odvolani zalobkyné zrusil dodateény platebni vymér ze dne
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30. 6. 2017, jimz byla zalobkyni doméfena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 s odavodnénim, ze pred ukonlenim danové kontroly a
vydanim dodatecného platebniho vyméru doslo dne 19.5.2017 k prekluzi prava vybrat
dan, nebot dle § 148 ve spojeni s § 2 odst. 3 danového zadost o mezinarodni vyménu
informaci muze stavét lhitu jen u danové povinnosti danového subjektu, které se zadost
tyka. Zadost o mezinirodni vyménu informaci z podnétu Finan¢niho Gfadu pro Ustecky
kraj se tykala dané jiného danového subjektu a dalsi subjekty byly pouze zminény jako
subjekty, které se Ucastnily obdobnych transakci a souviseji s dozadovanym pripadem.
V zadosti neni uvedeno, ze Ceska strana zada o informace o téchto dalSich subjektech a
zadost neobsahuje zvlastni oduvodnéni ve véci téchto jinych subjektt dle § 9 odst. 4
zakona o mezinarodni spolupraci. Mezinarodnim dozadanim z podnétu Financniho afadu
pro Ustecky kraj proto nedoslo ve véci Zalobkyné ke stavéni béhu lhiity pro stanoveni
dané. Nova trileta lhuta pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 zacala bézet zahajenim danové kontroly dne 17. 12. 2013,
pricemz mezinarodni dozadani ve véci zalobkyné tykajici se spolecnosti s. stavélo béh
Ihiity od 11. 11. 2014 do 14. 4. 2015 (155 dnd). Lhéta tedy uplynula 19. 5. 2017.

Soud nejprve posuzoval, zda k doméreni dané nedoslo po uplynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané. Uplynutim prekluzivani lhity zanika pravo statu k vymeéfeni (stanoveni)
dané a tomu odpovidajici povinnost danového subjektu tuto dan statu odvést (ptripadné
pravo na vraceni preplatku), pricemz k uplynuti prekluzivni lhtty se pfihlizi z Gredni
povinnosti (k tomu viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009, sp. zn.
L US 1169/07, &. 38/2009 Sb. US, ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07, & 112/2009 Sb.
US, & ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07, ¢ 93/2009 Sb. US).

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2013 dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro

4 v v Vv v v o 4 /7 V7 4 v /
stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhtta pro podani fadného danového
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
radné danové tvrzeni.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k a) podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného
daniového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k dométeni dané, b) oznameni rozhodnuti o
4 v /. aRA4 4 . v/ 4 /4 v/ Vv

stanoveni dané, c) zahajeni fizeni o0 mimoradném opravném nebo dozor¢im prostredku, d)

’ 4 4 Vv - /4 v/ v 4 4
oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo €) oznameni
rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané

/. v ’ 4 A / v 4 4 4 / 4 4
zahajena daniova kontrola, podano radné darové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon ucdinén.

Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu a) fizeni,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a
v e ’ v/ ’ / IV e v/ v 7 /e
pred Ustavnim soudem, b) rizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je
nezbytna pro spravné stanoveni dané, ¢) od zmeskani odvolaci lhity proti rozhodnuti o

4 v 4 4 4 4 M4 4 4 v V1.7
stanoveni dané az do oznameni rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav, nebo d) od
marného uplynuti Glozni doby az do dne dorudeni rozhodnuti, kterym je prohlasena
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neudinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni. Podle odstavce 5 lhata pro
4 v v/ M Ve 4 M4 v/
stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho polatku podle odstavce 1.

Clankem XXI bodem 29 zikonného opatteni Senitu ¢ 344/2013 Sb. bylo s Gdinnosti od
1. 1. 2014 v § 148 danového radu na konci odstavce 4 doplnéno pismeno e) [od 1. 1. 2015
pism. f)], které zni ,,ode dne odeslini Zidosti o mezinarodni spoluprdci p¥i spravé dani az do
dne obdrzeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprdce pri spravé dani v dané véci.“. V prechodném ustanoveni ¢lanku XXII bodu 1
zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb. bylo stanoveno, ze fizeni nebo jiné postupy pii
sprave dani, které byly zahajeny prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakonného opatfeni
Senatu, se dokonéi podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakonného opatfeni Senatu. Prechodné ustanoveni o béhu
lhtity pro stanoveni dané zakonné opatfeni senatu ¢. 344/2013 Sb. neobsahovalo.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, oduvodnil
zaveér, ze odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, nema za nasledek staveni
prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 1 téhoz zakona, zapodaté pred 31.12.2013.
Prekluzivni lhata pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu je lhatou
hmotnépravni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3. 8.2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005-94, ¢. 953/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry ohledné povahy lhaty
pro vyméteni dané dle § 47 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jsou
aplikovatelné téz na lhttu dle § 148 danového radu; k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2012, ¢ 5. 9 Afs72/2011-218, ¢.2676/2012 Sb. NSS).
Prechodné ustanoveni clanku XXII odst. 1 zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb. je
ryze procesniho charakteru, nebot se tyka pouze zahajenych fizeni a postupg,
nikoli institutt hmotnépravnich. Zakonodarce pfitom rozlisuje prechodna ustanoveni
tykajici se pravidel procesnich a pravidel hmotnépravnich (prechodna ustanoveni v § 264
odst. 1 a 4 danového radu). Prekluzivni lhita pro stanoveni dané neni ani fizenim ani
jinym postupem, nema procesni charakter, a prechodné ustanoveni clanku XXII odst. 1
zakonného opatreni Senatu tedy nelze na jeji béh pouzit. Jelikoz béh hmotnépravni
prekluzivni lhaty neni prechodnymi ustanovenimi zakonného opatteni Senatu upraven
(na rozdil od vyslovného prechodného ustanoveni v § 264 odst. 4 danového radu), je nutno
k posouzeni vlivu nové Gpravy pouzit obecné pravni principy. Jelikoz obecna Gprava v
ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) datiového fadu pusobi prevazné v neprospéch datiového
subjektu, nebof oddaluje zanik darfiové povinnosti v disledku procesnich dkont
finan¢niho dGfadu, snimiz predchozi obecna pravni tGprava zadné pravni Géinky
nespojovala, novou pravni upravu, ktera by $la k tizi danového subjektu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) nelze na béh (hmotnéprivni) prekluzivni lhéity zapodaté pred
nabytim G¢innosti zakonného opatfeni Senatu aplikovat.

To plati i v pripadé, kdy dojde k preruseni lhity pro stanoveni dané v dasledku zahajeni
daniové kontroly po 1. 1. 2014, nebot pti absenci vyslovného prechodného ustanoventi je
treba s respektem k legitimnimu ocekavani na strané danovych subjektt vychazet z pravni
Gpravy Glinné v dobé, kdy zalala prekluzivni lhita bézet poprvé (viz vyse citovany
rozsudek ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39).

Obecnou pravni Gpravu staveni prekluzivni lhity v disledku mezinarodniho dozadani
zakotvenou v § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 tedy
aplikovat nelze.
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Ve vztahu k pfimym danim, tedy i dani z pfijmu, mezinarodni dozadani véetné dopadt na
béh lhity pro stanoveni dané upravuje zvlastni zakon, jimz byl vdobé, kdy zacala
v projednavané véci lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2011 bézet poprve,
zakon ¢. 253/2000 Sb. o mezinarodni pomoci pri spravé dani aozméné zakona
¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich organech, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011 do 20. 6.
2013 (dale jen ,zakon o mezinarodni pomoci®), ktery byl poté s Gc¢innosti od 21. 6. 2013
nahrazen zakonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné
dalsich souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o mezinarodni spolupraci®). Tyto zakony,
které provadéji Smérnici Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi
ptislusnymi organy clenskych statt v oblasti pfimych dani, respektive Smeérnici
Rady 2011/16/EU ze dne 15.inora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni
smérnice 77/799/EHS, se nevztahuji na dan zptidané hodnoty (¢l. 1 smérnice
77/799/EHS a § 2 zakona o mezinarodni pomoci; ¢l. 2 smérnice 2011/16/EU a § 1 odst. 4
zakona o mezinarodni spolupraci).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o mezinarodni pomoci se mezinarodni pomoc
poskytovana podle tohoto zakona tyka primych dani, a to v Ceské republice dani z
V7. o v M 4 v V1 / v 4 v v M 4
ptijmu, dané z nemovitosti, dané dédické, dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti, v
ostatnich statech stejnych nebo podobnych dani, které maji charakter dané z prijmu nebo
dané z majetku. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o mezinarodni pomoci pfislusny

4 oV v/ v / / V. 4 4 VvV v
organ muze od prislusného uradu smluvniho statu rovnéz informace dozadovat, pokud
vycerpal vlastni obvyklé zdroje Gdaju, které mohl v daném pripadé vyuzit, aniz by tim
bylo ohrozeno dosazeni zadouciho vysledku. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni ode
dne odeslani dozadani podle odstavce 2 do dne obdrzeni odpovédi na dozadani od
ptislusného uradu smluvniho statu, lhita pro stanoveni dané podle danového radu nebézi.

Podle § 1 odst. 4 pism. b) zakona o mezinarodni spolupraci se dani podle tohoto zakona
’ v V/e o ’ . ’ ’ . , P
rozumi dan z pfijma pravnickych osob. Podle §9 zakona o mezinarodni spolupraci
kontaktni misto muze dozadat kontaktni misto jiného statu o poskytnuti informaci
vztahujicich se ke spravé dani, pokud vlastni zdroje informaci jiz byly vylerpany nebo by
jejich ziskani ohrozilo cil spravy dani (odst. 1). Ode dne odeslani zadosti kontaktniho
mista do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni
M 4 4 4 /4 v . o 4 v vV /4 v/ VvVv/
mezinarodni spoluprace v dané véci lhuata pro stanoveni dané podle danoveho radu nebézi
(odst. 2). V zadosti podle odstavce 1 nebo 3 lze dozadat provedeni uréitych tkondt, dilé¢ich
fizeni nebo jinych postupl nezbytnych k ziskani pozadovanych informaci; toto dozadani
musi byt zvlast odtivodnéno (odst. 4). Podle prechodného ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o
mezinarodni spolupraci zadosti o mezinarodni spolupraci ptijaté kontaktnim mistem,
které nebyly vytizeny pred Géinnosti tohoto zakona, se vyfidi podle tohoto zikona. Pro
posouzeni béhu a délky lhat u téchto zadosti se pouzije dosavadni pravni predpis.

S ohledem na vyse uvedené odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci dle ustanoveni § 9
zakona o mezinarodni spolupraci, o némz byla zalobkyné zpravena, mohlo
. 4 4 VO v v o 4 v V7/e ] 4 i /.

v projednavané véci stavet béh lhuty pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob
/v . M bd 4 7/ vV / Ve 4 v

v souladu s vyse uvedenou judikaturou, nebot vzhledem k pravni Gpravé acinné v dobeé,

kdy zalala prekluzivni lhita bézet poprvé, nejde nova pravni Gprava ktizi danového

subjektu a neptedstavuje zasah do jeho legitimniho oéekavani.

Zadost o mezinarodni spolupraci stavi lhitu pro stanoveni dané pouze za predpokladu,
. . Vv 7 ’ v / /
jsou-li splnény zakonné predpoklady takového ukonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Predpoklady, za nichz lze zadat o poskytnuti informaci podle zakona o mezinarodni
spolupraci, vymezuje § 9 odst. 1 tohoto zakona. Musi se jednat o informaci vztahujici se ke

4 v 4 M /4 4 v . v V7/e o 4 .
spravé dani ve smyslu § 1 odst. 4 (v projednavané véci dané z prijmu), a vlastni zdroje
informact jiz byly vycerpany nebo by jejich ziskani ohrozilo cil spravy dani. Informace, o
které je zadano, musi sméfovat ke spravnému zjiSténi a stanoveni dané (§ 2
odst. 1 daniového radu).

V posuzované véci bylo mezinarodni dozadani provedeno v pribéhu danové kontroly

dané z prijmt pravnickych osob. Podle ustanoveni § 85 danového radu predmétem danove

kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné
4 4 **V_V 4 4 v 7/ M v 4 v/ 4

pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni (odst. 1).

Spravce dané predmét danové kontroly provétuje ve vymezeném rozsahu (odst. 3).

Ve smyslu tohoto ustanoveni spravce dané cini tkony, které sméruji k prokazani ¢i
vyvraceni divodnych pochybnosti o rozsahu daniové povinnosti zejména v navaznosti na
tvrzeni danového subjektu. Je pfitom vazan zakladnimi zasadami danového fizeni, takze
musi mimo jiné postupovat bez zbyteénych prutaht; uplatiiovat svou pravomoc pouze k
tém UCelim, k nimz mu byla svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena; Setfit prava a
chranéné zajmy danovych subjektd a tretich osob a pouzivat pti vyzadovani plnéni jejich
i 7 / v J M 4 v VV /7 * vV _V vV Vv ./ 4

povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji, a jesté umoznuji dosahnout
cile spravy dani. Rozhodnuti, zda dikaz bude proveden a hodnoceni jeho vyznamu pro

*eV_V 4 /4 . v 7 7/ 4 v 4 v . o M v
zjisténi skutkového stavu je véci uvahy spravce dané, nesmi se vsak jednat o dikazy zjevné
nadbytecné a vybocujici ze zakonného Gcelu fizeni.

K vychodiskum, z nichz je treba pfi posuzovani mozné nadbytecnosti ukont spravce dané
vychazet, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.4.2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39,
uvedl, ze ,[sjpravci dané svédci znacnda mira wvizeni obledné jejibo vedeni, aby mobl byt
dosazen zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich
vihrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovini riznych i méné pravdépodobnych variant
predpokladaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricemz spravce dané je
povinen priblizet ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. (...) Pouze takové sikony dariové
kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzini i vyvrdceni divodnych pochybnosti, ikony
zjevné neprimérené nebo sikony provadéné za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém stavu
nepanuji, lze proto povazovat za nezikonny zdsah. (...) Provddéni iitkond, jeZ ve skutecnosti
vyboluji ze zdkonného vicelu vizeni, typicky providéni zjevné nadbytecnych & ve vztabu k
rozhodnym  skutecnostem irelevantnich nebo neicelnych dikazi, tak miize vést k
administrativnimu zatiZeni dariového subjektu v mire vétsi, neZ kterou je povinen sndset podle
zdakona. (..) Oproti tomu miiZze byt zdinliva neprimérenost ikoni dariové kontroly
zap¥icinéna nové zjisténymi skutecnostmi, které je treba ovérit ¢i doplnit, procesnimi
komplikacemi  danymi ndarocnosti  posuzovaného pripadu  a zjistovanych skutecnosti,
nedisciplinovanosti dariového subjektu i svédkii a podobné.”

Pro Glely urceni vyse dané z pfijmt je nutné v souladu se zakonem stanovit jeji zaklad.
Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptijma ,/vpjdaje (ndiklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve wvysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi
predpisy.” Pfi posuzovani uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst.
1 zadkona je zejména rozhodné, zda doslo k transakci, vjejimz ramci byl dany vydaj
vynalozen, zda se tak stalo za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych
prijmu, v tvrzeném rozsahu a za Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 40/2014-28,
¢i ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 330/2018-38).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadost o mezinarodni spolupraci mohla stavér lhitu pro
stanoveni dané pouze za predpokladu, pokud ji byly provérovany skutecnosti rozhodné
pro spravné zjiSténi astanoveni dané, tedy smeérovala-li k prokazani ¢i vyvraceni
divodnych pochybnosti o téchto skutecnostech, vdaném pfipadé vymezenych

4 4 4 V7/e o i 4 4 v/ 4 4 [ M v
ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Mezinarodni dozadani, které je zjevné

/ V ' v 4 / v M 4

netcelné ¢i nadbyteéné nebo ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem irelevantni, a tedy
nezakonné, zakonny dusledek v podobé stavéni lhaty nema.

Mezinarodni dozadani tykajici se spole¢nosti s. vychazelo z umisténi loga této spolecnosti
na zaznamu ze zavodi na DVD, ktera zalobkyné predlozila jako dikazni prostredek
k prokazani plnéni ze smluv o reklamé a propagaci - umisténi loga zalobkyné na
zavodnich automobilech.

Z predlozenych smluv o reklamé a propagaci mezi zalobkyni a D. S. ani z tvrzeni
zalobkyné pritom neplynulo, ze by vlastnim pfedmétem plnéni, za ktera zalobkyné dle
svych tvrzeni hradila ¢astky, které byly zasilany na et D. S. po uskute¢néni jednotlivych
zavodu na zakladé faktur, v nichz je D. S. oznadena jako dodavatel, bylo zajisténi pofizeni
videozaznamu, respektive DVD se zaznamem ze zavodu, priCemz autenticita zaznamu
jako dukazniho prostredku nebyla zpochybnéna. K mezinarodnimu dozadani pfistoupil
financni Urad za situace, kdy na zakladé predlozenych DVD nemél pochybnosti o umisténi
reklamy (loga zalobkyné) na zavodnich vozidlech na fakturovanych zavodech, znal
presnou identifikaci vozu i posadek, jakoz i soutézni tym, za ktery vozy startovaly (R.
sport), ktery byl uveden téz na predlozenych DVD, priCemz ve véci jiného danového
subjektu byla ulinéna zadost o mezinarodni spolupraci tykajici se spolecnosti R., jejiz
vysledky finanéni ufad zamyslel vyuzit (z obsahu spisu neplyne, kdy pfislusny spravce
dan¢ obdrrel odpovéd, kterd byla uzamdena dne 28. 10. 2014). Zalobkyn¢ pteloZila
smlouvy o reklamé a propagaci, jejichz podpis jednatelem dodavatele nebyl zpochybnovan,
pricemz tuto skutecnost bylo pfipadné mozné provérit vnitrostatnimi prostredky, pricemz
penézni prostredky byly v casové navaznosti na uskuteénéné zavody na zakladé
vystavenych faktur zasilany na Gcet tvrzeného dodavatele.

Vyslovené pochybnosti spravce dané v dobé zadosti o informace tykajici se s. pramenily

\4 4 v v/ 4 4 4 v . . 4 v
pouze z toho, ze na zakladé dozadani u spravce dané D. S. disponoval informaci o tom, ze
D. S. faktury vystavila, pfi¢emz reklamni prace méla vykonavat jako jeji jediny dodavatel
spolecnost J. T., coz se vSak Setfenim u této spoleCnosti nepotvrdilo, nebot jednatelka J. T.
4 4 . v/ v . v
zapsana v obchodnim rejstriku uvedla, ze s D. S. nespolupracovala (respektive vylucovala
jakoukoli ¢innost za spolecnost J. T.). Doklady za rok 2011 nebylo mozné provétit, nebot
novy jednatel D. S. se zakonnym povinnostem vyhybal.

Dotazy, které byly spole¢nosti s. v ramci mezinarodniho dozadani polozeny, smétujici ke
zjistént, zda spoleCnost s. zhotovila zaznamy ze zavodd, kdo je objednal a za jakou cenu,
nelze v dané situaci hodnotit jako relevantni k provéteni rozhodnych skuteénosti, jejichz
okruh je vymezen ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, nebot otazka, kdo
nakoupil ¢ zhotovil DVD se zdznamem ze zavodl a za jakou cenu, nemohla vést
k potvrzeni ¢i vyvraceni skutednosti, Ze cena prevedena na tclet deklarovaného dodavatele
byla vynalozena na poskytnuté vyaltované plnéni a ze se tak stalo za Glelem dosazenti,
zajisténi ¢ udrzeni zdanitelnych pfijmu zalobkyné av tvrzeném rozsahu (k jehoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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upresnéni nebyla zalobkyné v té dobé ani vyzvana). Skutecnost, zda s., o niz bylo mozné
na zakladé loga predpokladat, ze mohla byt vyrobcem zaznamu (coz dokladaji i polozené
dotazy), dodala zaznamy spolecnosti D. S., R. ¢i J. T. (respektive na zakladé objednavky
ucinéné jejim jménem) neni zpusobila vyvratit ¢i potvrdit ani pochybnosti o tom, jakym
zpusobem deklarovany dodavatel tvrzené plnéni, jimz bylo primarné umisténi loga
zalobkyné na vozidlech, pro zalobkyni zajistil (zprostredkoval). Ostatné pokud jde o rok
2010, dodavatel jakoukoli vlastni faktickou c¢innost nad ramec zprosttedkovani reklamnich
sluzeb u J. T. vyloudil, pficemz pochybnosti, které vyvolala u finan¢niho Gfadu vypovéd
tehdejsi jednatelky J. T., by ani pfipadné objednavky ¢i smlouvy uzaviené jménem této
spolecnosti nebyly zpusobilé vyvratit, pficemz na zpUsob zajisténi reklamy pro zalobkyni
vroce 2011 nebyl vté dobé byvaly jednatel D. S. dosud dotdzin. Zidost neni ani
doprovozena dal$sim dokazovanim, které by ji mohlo ¢init smysluplnou ve svém souhrnu.

Nadto je tfeba konstatovat, ze finanéni Urad v navaznosti na pochybnosti, které vyvstaly
ohledné zpusobu zajisténi plnéni spolecnosti D. S. a dalsiho ¢lanku dodavatelského retézce,
zaméril dokazovani zejména na osobu dodavatele (respektive subdodavatele a na zpusob,
jakym mél tvrzeny dodavatel, s nimz zalobkyné kontrahovala a ve vztahu k némuz naklad
za vyuctované plnéni, jehoz fakticka existence byla prokazana, vynalozila), ackoli pro
uznani danoveho nakladu neni nezbytné, aby bylo deklarované plnéni poskytnuto
deklarovanym dodavatelem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7.
2011, ¢. 3. 9 Afs 11/2011-68, ze dne 26. 9. 2014, ¢. . 5 Afs 109/2013-31, ze dne 26. 6. 2016,
C.j. 4 Afs 23/2016-52, ze dne 4.7.2018, ¢&.j.5 Afs 132/2017-29, ze dne 25.10. 2018,
¢.j. 10 Afs 181/2017-36), na rozdil od uplatnéného naroku na odpocet v pripadé dané
z pridané hodnoty. Rozhodné je prokazani vynalozeni vydaje na dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni zdanitelnych pfijma zalobkyné. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud, ,/djariovy
subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje vici konkrétni osobé, nikoli toliko abstraktni
vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni wvydaje ajebo souvislost se
zdanitelnymi prijmy. Prokdzani abstrakinibo wvydani penéz by nepostacovalo k prokdzini
souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy* (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 Afs 37/2011-
68). V projednavaneé véci zalobkyné dolozila faktickou existenci plnént, predlozila smlouvy
s D. S., jejichz podpis jednatelem této spolecnosti nebyl zpochybnén, a faktury, v nichz
byla tato spolecnost uvedena jako dodavatel, které byly hrazeny v Casové navaznosti na
poskytnutd plnéni na Gcet této spolecnost. Jedna se tedy o odlisnou situaci, nez posuzoval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. . 1 Afs 78/2013-38, kdy existovala
shodna smlouva s dalsi spolecnosti o témze predmétu, nebo v rozsudku ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 10 Afs 235/2015-72, kdy s ohledem na vypovédi jednatele deklarovaného dodavatele
vyvstaly divodné pochybnosti o tom, ze datiovy subjekt smlouvu o nijmu reklamni
plochy s deklarovanym dodavatelem uzavrel, tj. zda mezi témito subjekty existoval
obchodni vztah, kcemuz pristupovaly podeztelé pfevody na et s naslednymi
hotovostnim vybéry. Ipokud povazoval finanéni trad za nezbytné zaméfit se na
provérovani dodavatelského fetézce, nelze prehlédnout, Ze k mezinirodnimu dozadani
bylo pfistoupeno, aniz byl k plnéni za rok 2011 v ramci danové kontroly vyslechnut
byvaly jednatel D. S. B. ¢i provéfovany finanéni toky (s ohledem na platby na tclet),
priCemz polozené dotazy nebyly ani potencialné zptsobilé dodavatelsky retézec vzhledem
k povaze pochybnosti objasnit. Mezinarodni dozadani na s. nelze odivodriovat obecnou
snahou o zjisténi skutkového stavu co nejiplnéji, a to tim spise, ze z obsahu spisu neni
patrné, ze by bylo doprovazeno dal$im provéfovanim, které se v tomto ohledu mohlo
nabizet, a to dokonce ani v pfipadé, kdy bylo ze strany zalobkyné navrhovano (napt.
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vyslech jednatele R., ackoli anonymizovana odpovéd tykajici se spolecnosti R., zprava o
dariové kontrole ani napadené rozhodnuti neosvétluje, kdo disponoval ¢i mohl disponovat
pravem k plose vozidel, na nichz byla umisténa reklama, respektive zda a pripadné komu
byla prava k této plose prevadéna).

Soud dale poznamenava, ze dotazy smérované na spolecnost s. ohledné ceny videozaznamu
vzhledem k tvrzenému predmétu plnéni nemohly (na rozdil od dotazu na spolenost R.)
zpochybnit ¢i potvrdit ani primérenost uctované ceny, kterou se ostatné finanéni urad ani
Vv / / . bl /' V . . /7 / v
zalovany nezabyvali, byt vyse ceny byla dle obsahu spisu primarnim podnétem
k provérovani obchodniho pripadu u spravce dané dodavatele. Pokud jde o dotaz na jiné
reklamni materidly (véetné kalendard, které byly zminény zalobkyni), z niéeho se
nepodavalo, ze by je méla zhotovovat pravé dozadana spolecnost. Zalobkyné nebyla pri
/ V4 . /7 V4 /7 v v V4 V4 Vv v v v / .
Ustnim jednani vyzvana k upfesnéni tvrzeni ohledné predmétu plnéni, pokud jde o
kalendare a jejich pocty, nicméné se zjevné jednalo o plnéni toliko diléi, priCemz z obsahu
smluv i tvrzeni zalobkyné je patrné, ze hlavnim predmétem bylo umisténi loga na
vozidlech, a informace o cené zhotovenych kalendait by tedy nemohla mit zasadni
vyznam.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zadosti o mezinarodni spolupraci
tykajici se spolecnosti s., ktera byla v daném kontextu neudelna a ve vztahu k rozhodnym
skuteénostem irelevantni, nedoslo ke stavéni béhu lhaty pro stanoveni dané.

Soud se ztotoznuje s nazorem finan¢niho wradu vyjadtenym v rozhodnuti ze dne
10. 11. 2017, ¢.j. 4656694/17/2124-51522-209364, ze zadost o mezinarodni vyménu
informact  ¢.j. 1775174/14/2510-05401-507647,  ktera se tykala spole¢nosti R,
v projednavané véci nemohla stavét lhitu pro stanoveni dané, nebot nebylo ulinéno v
dané véci, ale ve vztahu k jinému danovému subjektu, priCemz zalobkyné byla spolu
s dal$imi daniovymi subjekty zminéna pouze v ramci dalSich informaci, a to i pfesto, ze
otazky smérovaly téz k témto dalsim spolecnostem. Pouze na okraj soud poznamenava, ze
z obsahu spisu se nepodava datum odeslani zadosti kontaktniho mista do dne obdrzeni
odpovédi na tuto zadost.

Danova kontrola dané z pfijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 byla
zahajena dne 18. 2. 2014. Zahajenim danové kontroly zacala podle § 148 odst. 3 danového
fadu bézet nova trileta lhata, ktera uplynula dne 18. 2. 2017, a k doméreni dané tedy doslo
az po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Soud se s ohledem na tento zavér jiz
dal$imi zalobnimi body nezabyval.

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst.
1s. t.s. zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). Rusi-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné,
které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Ve vécech danovych je tento postup omezen.
Pfi zruSeni rozhodnuti odvolactho organu vydaného v danovém fizeni lze pfistoupit ke
v 4 4 / v /4 4 v 4 v
zruseni platebniho vymeéru vydaného spravcem dané prvniho stupné pouze tehdy, pokud
tento vymér nemél byt vibec vydan, nebo pokud ptredchozi dariové fizeni trpélo
takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, publ. pod ¢.
1997/2010 Sb. NSS). Jelikoz v projednavané véci nemélo byt prvostupniové rozhodnuti
s ohledem na prekluzi prava doméfit dan viibec vydano, ptistoupil soud rovnéz k jeho
v 4 . v 4 / V 4 4 v . 4 M 4 4 /. 4 \4
zruseni. Finan¢nimu Gradu po vraceni véci k novému projednani nezbyva nez rozhodnout

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mrygaxhazrrgq4a

65.

20 43 Af 12/2018

o zastaveni fizeni [§ 106 odst. 1 pism. e) v navaznosti na § 148 danového radu]. Pravnim
4 . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 vV
nazorem soudu je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema
pravo na ndhradu nakladd Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, ktereé
tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z pridané hodnoty.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t.
s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné provedl v fizeni tfi tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a), d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky. Odmeéna za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak ¢ini 9 300 K¢, Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
z Ukont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti naklada
zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vysi 21 % z castky
10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladeé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2019
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