¢.j. 52 A 57/2018-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: M. H. V.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. MV-19567-5/S0-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce, statni pfslu$nik Vietnamské socialistické republiky narozeny v Hai Duong,
pobyval na tizemi Ceské republiky, p¥itemz deklarovanym ulelem jeho pobytu bylo
podnikani (osoba samostatné vydéleéné ¢inna). Dne 16. 4. 2013 byl Zalobce rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 6T 54/2013 odsouzen za zvlast zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. ¢) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,trestni zakonik®), a byl mu (mimo jiné) ulozen trest odnéti svobody v trvani 30
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mésicl, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem. Znaky skutkové podstaty
zvlast zavazného zlocéinu podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku Zalobce naplnil
tim, ze od pfesné nezjiSténé doby, pravdépodobné od konce roku 2011 do 30. 7. 2012, v
pronajatém domé v Praze 4, Strouhalova 310/10, jako tzv. zahradnik v tmyslu vypéstovat
a zpracovat rostlinu konopi (obsahujici delta-9-tetrahydrokanabinol, dale téz ,THC®) do
formy znamé jako marihuana za Gcelem distribuce za {platu mezi jeji konzumenty, s
pomoci specialné nainstalovaného technologického zatizeni zajistujictho osvit, vytapéni,
ventilaci a cirkulaci vzduchu a s pomoci manualni zavlahy a hnojeni, neopravnéné a bez
povoleni péstoval nejméné 586 kusi rostlin konopi o celkové hmotnosti rostlinného
materialu 11, 01 kg a o obsahu 0, 52 kg THC v koncentraci jednoznacné presahujici 0, 3 %.
V oduvodnéni rozsudku ze dne 16. 4. 2013, sp. zn. 6T 54/2013, Obvodni soud pro Prahu 4
mimo jiné konstatoval, ze podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, z odvétvi
psychiatrie, zalobce v minulosti ,skodlivé uzival marihuanu a pervitin, ovsem bez zdvislosti*,
preferuje bezprosttedni uspokojovani svych potteb a ,motiv ¢inu byl sycen faktory
psychopatologickymi® (motivem byl ,zisk v komplikované ivotni situaci®). Zalobce si byl dle
Obvodni soud pro Prahu 4 védom toho, ze ,se jednd o vyrobu omamné latky urcené pro dalsi
spotrebitele”.

. Zalobce byl postiZen i za spoletensky méné zivaini protipravni jednani, napt. mu byla
dne 15. 3. 2010, 9. 4. 2012, 11. 6. 2012 a dne 18. 8. 2014 ulozena pokuta za prestupky,
jejichz skutkova podstata je upravena zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale té
»zakon o pobytu cizinci®).

. Dne 14. 8. 2014 Okresni soud v Karlovych Varech usnesenim zn. 40PP 283/2014 rozhodl o
podminéném propusténi zalobce zvykonu trestu odnéti svobody a stanovil zalobci
zkusebni dobu v délce 3 roky. Pisemné vyhotoveni usneseni o podminéném propusténi
neobsahuje odtvodnéni, nebof se statni zastupce i zalobce vzdali prava stiznosti a
prohlasili, Ze netrvaji na pisemném odavodnéni.

. Hned dne 29. 8. 2014 uzavrel zalobce na Velvyslanectvi Vietnamskeé socialistické republiky
manZelstvi s P. T. N. T., ktera nabyla oblanstvi Ceské republiky teprve dne 27. 1. 2014, a
jiz dne 5. 9. 2014 vyplnil zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinca, ktera vsak
byla Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015, ¢.
j- MV-19567-5/S0O-2015, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. OAM-12515-28/PP-2014, s odkazem na § 87e
odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitnuta. Spravni organy totiz
dospély k zavéru, ze zde je diivodné nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na
izemi Ceské republiky zivaZnym zptisobem narusit vefejny poradek.

. Proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 4. 2015, ¢.
j- MV-19567-5/SO-2015, podal zalobce zalobu (zaloba byla podana u Méstského soudu
v Praze a Krajskému soudu v Hradci Kralové byla postoupena na zakladé usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 -
75), v niz zpochybnil zavér spravnich organt, ze zde je davodné nebezpeci, ze by mohl pii
svém pobytu na Gzemi Ceské republiky zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Dle
zalobce jeho chovani nepredstavuje skuteéné, aktualni a dostatecné zdvazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu ceské spolecnosti, jak to vyzaduje smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2004/38/ES a judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»ESD“). Navic nevydani povoleni k prechodnému pobytu je nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny. Dopady zamitavého rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota (jakoz 1 do prav jeho {(dajného ditéte) se vsak
alovany podle Zalobce dostateéné nezabyval. Zalobce je pfesvédéen, Ze doslo k porueni §
2, 3,4, 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»spravni rad“), § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32
Listiny zikladnich prav a svobod, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle té% ,Umluva®) a Umluvy o pravech ditéte, a proto by Zalobou napadené

rozhodnuti mélo byt zruseno.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba rekapitulovat, nebot jeho obsah Gcastnici
4 v/ 4 v 4 / Vv 4 Vev v o v 4 M v
znaji, nadto v rizeni byla zalovana aspésna, pricemz v odivodnéni rozsudku je treba
predevsim vyporadat namitky toho tclastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotila
namitky zalobce jako liché, odkazala odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ktereé je
dle jejiho nazoru nejen vécné spravné, ale téz zakonné, a navrhla, aby soud zalobu jako

nedavodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci rodinny pfislusnik obcana Evropské unie,
ktery sam neni oblanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na Gzemi nebo
nasleduje obdana Evropské unie, ktery na zemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu del$i nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo
zadost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na zemi zamitne, jestlize je davodné
nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek.

Vyse uvedena pravni uprava navazuje na ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi dlenskych stat, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale téz ,smérnice
2004/38/ES"), dle kterého s vyhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu
pohybu a pobytu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd bez ohledu na statni
ptislusnost z dvodu verejného poradku, verejné bezpelnosti nebo vetrejného zdravi. Tyto
divody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym tcelam (bod 1). Opatteni prijata z
divodl vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
primérenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyc¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni
chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti. Oduvodnéni, ktera pfimo nesouvisi s
dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenct, nejsou pripustna (bod 2).
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ESD v minulosti akcentoval, ze unijni pravo neuklada {lenskym statim, aby pouzivaly
jednotnou stupnici hodnot, pokud jde 0 posuzovani jednani, kterd mohou byt povazovana
za odporujici vefejné bezpecnosti ¢i vefejnému poradku (v tomto smyslu viz napt.
rozsudek ze dne 22.5.2012, P. 1. proti Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid,
C-348/09, bod 21). Clenské staty maji moznost v souladu s vnitrostdtnimi potfebami,
které se mohou v jednotlivych dclenskych statech av rtznych obdobich lisit, urdit
pozadavky vefejného poradku a vetejné bezpecnosti, zejména jako odtivodnéni odchylky
od zakladni zasady volného pohybu osob (viz opét rozsudek ze dne 22. 5. 2012, P. L. proti
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, C-348/09, bod 23).

Ostatné moderni demokratickd psana tUstava je spoleenskou smlouvou, kterou se lid,
predstavujici Gstavodarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (statni)
v VeV 4 4 4 4 . 4 4 Vo /4 . 4 v ’ 7 v
téleso, priCemz prvni (zakladni) povinnosti statu (vefejné moci), ktera predchazi vSem
ostatnim povinnostem, je branit své Gzemi a chranit své obcany [lid (ktery je zdrojem
veskeré statni moci)] a jejich majetek. Aby tento zakladni kol mohl stat plnit, musi
kontrolovat své zemi (hranice a pohyb a pobyt osob na tomto tzemi). Stat, ktery
nedokaze efektivné kontrolovat své tizemi, rezignuje na vlastni svrchovanost a prestava
existovat.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu (z posledni doby srov. napt. rozsudek ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 2 Azs 156/2018 - 51, bod 16) musi jednani cizince predstavovat skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni v dobé rozhodovani o povoleni k pfechodnému pobytu. Je
pritom nutno prihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem v projednavané véci, které
mohou mit vliv na posouzeni hrozby budouctho poruseni vefejného poradku. Mezi takové
skutednosti obecné patfi nejen charakter a zavaznost spachané trestné ¢innosti, ale 1 dalsi
okolnosti, napf. misto spachani trestného ¢inu, a zejména doba, ktera uplynula od jeho
spachani, chovani Zalobce po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské
republice, jakoZ i to, zda se po ptichodu do Ceské republiky dopustil dal$i trestné & jinak
protipravni ¢innosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.
j- 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS).

Zalobce byl odsouzen za zvla$f zavainy zlodin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku a byl mu (mimo jiné) ulozen trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s dozorem [vzhledem k horni hranici trestni sazby (10 let) se
jedna o zvlast zavazny zlodin ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakonikul].

ESD jiz pfi vykladu ¢l 16 odst. 2 smérnice 2004/38/ES potvrdil, ze wulozeni
/7 vV / v 7/ M /4 4 M \4 v 4
nepodminéného trestu odnéti svobody vnitrostatnim soudem prokazuje, ze dotycna osoba
nerespektovala hodnoty, které spoleénost hostitelského clenského statu vyjadrila
v trestnim pravu [takze zohlednéni doby odnéti svobody pro udely nabyti prava trvalého
pobytu rodinnymi pfislusniky obc¢ana Unie, kteti nemaji statni prislusnost clenského statu,
ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38, by se zjevné pricilo cili, ktery tato smérnice

zavedenim tohoto prava pobytu sleduje (rozsudek ze dne 16.ledna 2014, Onuekwere,
C-378/12, bod 26)].

Dale ESD jiz pred drahnou dobou rozhodl, Ze ¢lensky stat muze za Ucelem ochrany
verejného poradku povazovat uzivani omamnych latek za nebezpedi pro spolecnost, které
muze oduvodnit zvlastni opatreni vaéi cizincum poruSujicim pravni predpisy tykajici se
omamnych latek (viz rozsudky ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod
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22, jakoz 1 Orfanopoulos a Oliveri, bod 67). V rozsudku ze dne 23. 11. 2010, Tsakouridis,
C-145/09, pak ESD zddraznil, ze drogova kriminalita pfedstavuje rozsifenou trestnou
Ve 4 v/ / v / 'V / . 4 v o ’ M
¢innost, ktera vyuziva znalnych hospodarskych a operativnich prostredkd a ma velmi
v / ’ . . v . ’ v . Ve
Casto nadnarodni charakter. Tato kriminalita ohrozuje zdravi, bezpecnost a kvalitu zivota
v o 4 . . v oo ’ 4 Vv Ve *1° v
oblant Evropské unie stejné jako legalni hospodarskou cinnost, stabilitu a bezpecnost
llenskych statd. Vzhledem k tomu, ze drogova zavislost pfedstavuje pohromu pro
jednotlivce a hospodatské a spolecenské nebezpeci pro lidstvo (viz v tomto smyslu zejména
rozsudek ze dne 26. fijna 1982, Wolf, 221/81, Recuelil, s. 3681, bod 9, jakoz i rozsudek
ESLP, Aoulmi v. Francie, ze dne 17. ledna 2006, § 86), je zpusobila ohrozovat klid a
fyzickou bezpecnost obyvatelstva jako celku nebo jeho velké casti. Ostatné to, ze
nezakonna vyroba (jakoz 1 poptavka a obchod) omamnych a psychotropnich latek
v M /v /4 v 4 4 * 1/ v/ .V . v M . /4 4
predstavuje vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a neptiznivé ovliviuje ekonomicke, kulturni
.. ’ , v . . , v ) . ’ v .
a politicke zaklady spolecnosti, je vyslovné konstatovano i v Umluvé Organizace
spojenych naroda proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
LR . “ v . . / ’ o . ’
(stejné tak je v Umluvé Organizace spojenych narodt proti nedovolenému obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami zdraznéno, ze nedovoleny obchod s omamnymi a
psychotropnimi latkami zajistuje velké ptijmy a je zdrojem zna¢ného majetku, coz
vV . . ’ ’ Ve ’ . ’ . 4 4
umoznuje mezinarodnim zlo¢ineckym organizacim pronikat do vladnich struktur, do
zakonné obchodni a financni ¢innosti a do spolecnosti na vsech jejich Grovnich). Boj proti
drogové kriminalité proto spada pod pojem ,zdvazné divody tykajici se verenébo poridku
nebo vereiné bezpecnosti®.

Nejvys$i spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze odsouzeni za zvlast zavazny zlodin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy je
divodem pro uplatnéni vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 248/2018 - 26, ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 225/2018
— 45, ze dne 18. 7. 2018, ¢. . 6 Azs 108/2018 - 28, etc.). Taktéz je dle Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 Azs 65/2017 - 31) takové odsouzeni
[za zvla$t zavazny zlocin dle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku] divodem pro
aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, dle kterého ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahijeno
fizeni o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud akceptoval i zavér spravnich organd,
podle néhoz aplikaci § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci odtvodnuje i
odsouzeni cizince za jednani, které bylo kvalifikovano ,pouze® jako preéin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.
.9 Azs 94/2018 - 32).,

Vzhledem k vys$e uvedenému soud zcela souhlasi se spravnimi organy, ze trestna cinnost,
jiz zalobce dopustil, je mimoradné spoleCensky nebezpecna (ohrozuje zdravi a blaho lidi a
nepiznivé ovliviiuje ekonomické, kulturni a politické zaklady celé spole¢nosti). Zalobce se
této ¢innosti navic dopustil ve znacném rozsahu a svédomim, ze ,se jednd o vyrobu
omamné ldatky uréené pro dalsi spotvebitele“. Nejednalo se nadto o jedinou protipravni
¢innost alobce. Zalobce byl opakované postizen za prestupek, v jednom ptipadé dokonce
tyti dny po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, coz svéd¢i o malém
respektu alobce k pravnimu ¥adu Ceské republiky. Vzhledem k osobnosti Zalobce (dle
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posudku zpracovaného v trestnim fizeni zalobce preferuje bezprostfedni uspokojovani
svych potfeb) a vzhledem ktomu, ze motiv jeho <{dinu byl sycen faktory
psychopatologickymi“, nelze nez uzavtit, ze v dobé rozhodovani spravnich organa, kdy od
spachani trestného ¢inu uplynuly pouze dva roky, dosavadni zZivot zalobce nedaval do
budoucna dostatetné zaruky, e Zalobce na tzemi Ceské republiky povede spotadany Zivot
a opét se nezapoji do nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek, zvlasté kdyz
nebylo tvrzeno, Ze se jeho materialni situace zlepsila (motivem trestného ¢inu byl ,zisk
v komplikované Zivotni situaci®) a zalobci navic pribyla vyzivovaci povinnost k manzelce
pec¢uji o dité narozené 27. 1. 2013. Ackoli neni vylouceno, ze se v budoucnu ukaze, ze
trestna ¢innost tvori spolu s pobytem ve vézeni uzavienou kapitolu v zalobcové zivoté, v
dobé, kdy bylo rozhodovino o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské
republiky, jesté nebylo mozné na zalobce v kontextu vSech zjisténych okolnosti pohlizet
jako na osobu, od niz zavazné poruSeni vefejného poradku nehrozi. I délka zkusebni doby
podminéného propusténi (zde 3 roky) ma urcitou vypovidaci hodnotu o zavaznosti
potrestaného jednani u konkrétni osoby s urcitymi osobnostnimi charakteristikami. Mtze
proto byt hodnocena jako ,rizikové“ obdobt, v jehoz pribéhu je potteba hrozbou navratu
do vykonu trestu zvySit motivaci podminéné propusténého vyhnout se konfliktu se
zakonem a vést radny zivot. I kdyz rozhodné nelze zjednodusené fici, ze prekazka pro
povoleni k pfechodnému pobytu trva presné po zkusebni dobu podminéného propusténi,
urcitou indicii, kterou nelze prehlizet, tato okolnost predstavuje (srov. shodné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018 - 51, bod 18).
Lze tedy shrnout, ze zde v dobé rozhodovani zalované bylo diuvodné nebezpeli, ze by
zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Namitky zalobce
zpochybniujici tento zavér spravnich organd tak nejsou davodné.

Soud nemohl prisvédcit ani namitce zalobce, ze nevydani povoleni k prechodnému pobytu
v . Ve VvV / 4 /4 i 4 Ve \4 i .
predstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.

Pfedné je nutno zduraznit, ze zadny z Clanku Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
,Listina®) nezaklad4 narok (subjektivni pravo) cizince na pobyt na dzemi Ceské republiky,
nebot to je dano pouze jejim obclantim (¢lanek 14 odst. 4). Rovnéz zadny katalog
mezinarodné chranénych lidskych prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na
Gzemi ciziho statu; jisté mezinarodni garance jsou zachovany pouze v ptipadech statem
ukonéeného pobytu cizince (srov. bod 27 nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012,
sp. zn. Pl. US 23/11, popt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. L. US
2824/17). Evropsky soud pro lidska prava setrvale rozhoduje, Ze stat je opravnén v ramci
mezinarodniho prava a na zakladé svych smluvnich povinnosti kontrolovat vstup cizincu
na jeho dzemi a jejich bydlisté (viz napt. Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené
kralovstvi, bod 67, Boujlifa proti Francii, bod 42, a ¥ada dal$ich). Umluva nezaruduje pravo
cizince vstoupit nebo pobyvat v urcité zemi (Khan proti Némecku, bod 36).

Dale je vhodné pripomenout, ze zalobci nebyla zalobou napadenym rozhodnutim ulozena
povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Zatimco v p¥ipadé spravniho vyho$téni se jedna
o ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z
Uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, neudéleni povoleni
k prechodnému pobytu takové dusledky prima facie nema. Pfimym duasledkem zalobou
napadeného rozhodnuti tedy neni nuceny navrat do domovského statu [k tomu srov. napt.
nalez Ustavniho soudu /plénum/ ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. Pl. US 23/11, body 27 a
32, srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2013, sp. zn. IL. US 1396/12, a usneseni
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téhoZ soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. IL. US 1149/13]. Zalobce m4 moZnost na tizemi
Ceské republiky pobyvat na zakladé jinych - byt kratkodobéjsich - forem pobytu. JiZ jen
z tohoto diivodu nelze jeho namitku vyhodnotiti jako diivodnou. I kdyby vsak zalobce byl
nucen Gzemi Ceské republiky opustit, nejedend se bez dal$tho o porueni &. 8 Umluvy (&
dankd 10 odst. 2 a 32 Listiny). Cl. 8 Umluvy neuklidd stitu vieobecny zivazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleéného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2017, &. j. 5 Azs 274/2016-42). Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek ESLP ze dne 19. 2.
1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢ 23218/94). V nyni projednivané véci soud
zohlednil, Ze zalobce zacal védomé ,intenzivné budovat® sviij rodinny zivot v situaci, kdy
byl jeho imigraéni status v Ceské republice krajné nejisty, jakoZ i to, Ze Zalobce netvrdil, Ze
by nemohl budovat své rodinné zazemi ¢i prohlubovat rodinné vazby v zemi ptvodu (ze
spravniho spisu zadné prekazky, které by branily takovému postupu, nevyplynuly). Za
téchto okolnosti se proto nemohlo jednat o nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce, nebot Zalobce a jeho rodina mohla a mtze vést svij soukromy a
rodinny zivot v jiné zemi, napfiklad v domovském staté.

Na tomto misté je nutno znovu zddraznit, ze zalobce se do situace, nad niz narika, dostal
vlastni zavaznou trestnou Cinnosti, pficemz za své jednani nese veskerou odpovédnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018 - 32, a ze dne
19. 12. 2018, &.j. 9 Azs 401/2018 - 37). Zalobce si mél a mohl byt pfi pachani natolik
zavazného tmyslného trestného ¢inu védom veskerych moznych dusledkd, které s sebou
odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné
zakona o pobytu cizinct.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ye ma na Gzemi Ceské republiky syna, pak toto tvrzeni
nebylo v pribéhu fizeni pred spravnimi organy prokazano, jak konstatovala jiz zalovana,
VeV \4 \4 \4 v v/ ’ 4 4 . 4 ’ v .
pricemz zalobce v zalobé zadnou konkrétni namitkou tento jeji zavér nezpochybnil. I
kdyby vsak bylo prokazano, ze zalobce mél ke dni vydani zZalobou napadeného rozhodnuti
/ / - / . . Vv o . v v ’ ’
na uzemi Ceské republiky syna, je treba zdaraznit, ze neudélenim povoleni k
v ’ v . v .V / ’ . 7 .
prechodnému pobytu nebyla zalobci odeprena rodicovska prava k jeho tvrzenému synovi.
S moznosti pobytu ditéte a rodiée ve dvou odlisnych stitech v obecné roviné pocita i
Umluva o pravech ditéte (C. 104/1991 Sb.), jejiz ¢l. 10 odst. 2 v této souvislosti pozaduje
\4 v ’ . /4 4 4 7 V7 . Ve / \4 .
pouze umoznéni pravidelného osobniho kontaktu. Pravni rad poskytuje urcité moznosti
(napt. v podobé kratkodobych viz), aby mohl Zalobce tvrzeného syna navs$tévovat, a neni
proto nutné, aby syn zalobce musel Ceskou republiku opoustét, mél-li by se setkat se svym
otcem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs
156/2018 - 51, bod 31). Soud tedy shrnuje, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané vetejné bezpelnosti a
v . 7 v/ v o ’ 7. v v ’ . ’
verejného poradku na strané jedné a zajmem zalobce na ochrané soukromého a rodinného
zivota na strané druhé, nejednalo se o exces, ktery by musel soud korigovat.

A \4 4 v/ v /4 4 i 4 eV _V v . v v M
Soud uzavira, ze v daném pfipadé byl spravnimi organy zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zadny relevantni dukaz nebyl opomenut,
v \4 i v/ 4 v 4 4 4 Ve v/ 4 v/ o
ostatné zalobce ani v rizeni pred spravoim organem ¢i soudem zadné dalsi dukazy
Ve v/ 4 o 4 4 v v /v 4 v 4 v
neoznadil, resp. zadné dtikazni navrhy neprednesl. Véc byla téZ spravné pravné posouzena,
kvalita spravniho procesu (a vystupt z tohoto procesu, tj. rozhodnuti) odpovidala pravim
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a povinnostem, o kterych se jednalo, resp. tomu, co bylo v daném ptipadé ,ve hre“. Rovnéz
bylo postupovano vsouladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.
Rozhodnuti spravnich organt byla zpusobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci
odivodnéna. Nedoslo tedy k tvrzenému poruseni § 2, 3, 4, 68 odst. 3 spravniho radu, §
87d odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd, &. 10 odst. 2 a &. 32 Listiny, &. 8 Umluvy a
Umluvy o pravech ditéte. Zaloba tak nebyla divodna a soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl (vyrok I). Soud rozhodl bez jednani, kdyz podminky pro takovy postup byly
splnény (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
v M /. Vv /4 \4 4 v/ /4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M
f. s. a contrario), Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z iCastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. ¢ervna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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