¢.j. 52 A 110/2018-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

Zalobkyné: DAVO CAR s.r.0., IC 27934799
sidlem U tvrze 664/40, 108 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Briicklerem
sidlem U hrusky 63/8, 150 00 Praha 5 - Motol

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 22. 6. 2018,
¢. j. 45561/2018/ODSH/8

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dile vtextu i jako ,Zalobce®) se vlasnou Zalobou doméihala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen RZ XXX
XXXX se dopustila prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2007 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni (,dale jen zakon o silniénim provozu®), a to
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tim, ze jako provozovatel tohoto vozidla nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a to vsouvislosti s prestupkem,
kterého se dopustil neznamy ridi¢ tohoto motorového vozidla dne 13. 10. 2017 v 19:36
hod. na komunikaci v obci Litomysl, v ulici J. E. Purkyné, v méfeném tGseku mezi domy
¢p. 1138 a ¢p. 1179 ve sméru jizdy zcentra na Policku, kdyz vtomto misté dle
automatického technického prostredku bez obsluhy mu byla naméfena rychlost jizdy 70
km/hod, ¢imz se tento neznamy ridi¢ dopustil prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu v duasledku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti vtomto méreném Useku o 18 km/hod. Za tento prestupek byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni 1.000
K¢&. Zalobkyné odtivodnila Zalobu nasledujicim zptisobem:

Pfedné namitla, ze neni pravdivy zavér spravnich organt o tom, ze se nepodarilo zjistit
pachatele prestupku, a¢ k tomu byly uéinény veskeré ukony. Zalobkyné prokazala, ze
uvedené vozidlo prodala I. M. a v den spachani zminéného prestupku neznamym fidicem
jiz nebyla vlastnikem tohoto vozidla (pozn. krajského soudu - ostatné to tvrdila i
v / v/ / ~ v ¢ ’ / / ’ v Ve v
v prestupkovém rizeni). Zalobkyné ,nerozumi* tvrzeni spravniho organu, ze byly uéinény
v / / eV _V 4 v i Ve 1V i bl M v 4
veskereé Ukony ke zjisténi totoznosti fidice vozidla, nebot rezignace na predvedeni
VvV 4 v V.o v 4 4 4 4 4 4 M 4 4
stézejniho svédka naznaduje, ze podle pravniho nazoru spravniho organu je snad podanim
v /7 Ve / VO 4 4 v/ / /. v / oV
vysvétleni ¢i vypovédi podle spravniho radu dobrovolnym ukonem a kazdy se muze
libovolné rozhodnout, zda vysvétleni ¢i vypovéd poda. Vypoved 1. M. je tak ,zcela
nezbytnd v rozhodnuti v dané véci“. Dale zalobkyné namitla, ze spravni organ nevyhoveél
odvolani zalobkyné, ze rezignoval na povinnost se vyporadat s argumentaci a namitkami
v v 4 / 4 v v / \4 /4 v/ v v /v 4
zalobkyneé, ktere se tykaly zavéru zalovaného o tom, ze v daném pripadé se mél ucastnik
jako provozovatel zbavit odpovédnosti za dany prestupek pouze tak, ze by uplatnil
libera¢ni divody podle ustanoveni § 125f odst. 6 zakona o silnicnim provozu. Spravni
organ se tak nevyporadal s namitkou zalobkyné stran liberatniho ddvodu podle § 121
zakona ¢. 250/2016 Sb. a ani s namitkou nepficitatelnosti jednani zalobkyné coby
okolnosti zakladajici povinnost zalobkyné za pripadny prestupek podle § 20
prestupkového zakona. Dale zalobkyné uvedla v Zalobé polemiku s nazorem zalovaného,
ktery svoji argumentaci podpofil rozsudkem NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 225/2017-45,
ta podle nazoru zalobkyné na dany ptipad ,nepriléhi“. Postup 1. M. pfi otaleni s prevodem
vozidla na sebe svéd¢i o jeji Gcelové snaze vyhnout se deliktni odpovédnosti, zalobkyné
udinila opatfeni proti zamezeni otaleni se zménou daja v registru silni¢nich, motorovych
vozidel, rovnéz z dalstho rozsudku NSS, ktery aplikoval Zalovany (ze dne 2. 7. 2007, sp. zn.
4 As 11/2006) neplyne pro ,rubrikovanou véc niceho“. Dale v zavéru zaloby zalobkyné
M ’ v v /4 vV Vv / M M . \4 v 4 v /.
zpochybnila zavér zalovaného reCeny obiter dictum, tj. ze vyplnéni potrebnych
dokumentd mohl Gcastnik bez pochyby zajistit jiz pti sjednani kupni smlouvy. Zalobkyné
navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil véetné rozhodnuti spravniho organu L
stupné a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkéazal na obsah alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizenim vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ 4 v \4 4 4 4 \4 4 o VeV 4 v
spravni, prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.
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4 4 i / 4 M / Vv 4 M / 4 N4 /
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Glastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Na zakladé oznameni prestupku od méstské policie Litomysl (prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, pricemz rychlost byla méfena v misté spachani prestupku automatizovanym
méricim systémem bez obsluhy) spravni organ postupoval podle platné pravni upravy, tj.
nejprve provedl ,nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku (§ 125f odst. 5
zdkona o silnicnim provozu)“, pricemz vyzval provozovatele zminéného vozidla, kterou
vden spachani prestupku byla zalobkyné, k Ghradé urlené castky nebo ke sdéleni
totoznosti fidie, jemuz zalobkyné svérila fizeni uvedeného vozidla vden spachani
prestupku proti pravidlim silni¢ntho provozu (§ 125h zakona o silniCnim provozu).
Zalobkyné jako provozovatel zminéného vozidla reagovala vyjad¥enim, ve kterém uvedla,
ze predmétné vozidlo nebylo v den spachani prestupku v jejim vlastnictvi, nebot bylo dne
27. 7. 2017 prodano I. M. Spravni organ I. stupné poté vyzval takto oznacenou osobu
k podani vysvétleni, ta vyzvu osobné prevzala, avsak na ni vibec nereagovala. Z vypisu
registru vozidel bylo zjisténo, ze pani M. je jako provozovatel vozidla vedena ode dne 25.
10. 2017. Do 25. 10. 2017, yj. 1 v den spachani zminéného prestupku proti pravidlim
silnicnitho provozu, byla jako provozovatel daného vozidla vedena zalobkyné. Spravni
organ L stupné poté prestupek odlozil, pficemz oba spravni organy v fizeni, na rozdil od
zalobkyné, tvrdi, ze tim ucinily ,nezbytné kroky“ ke zjisténi skute¢ného pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, a ze proto byl prestupek
odlozen a nasledné bylo zahajeno fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, v némz zalobkyné stejné jako v zalobé opakované se
hajila tim, ze v dobé spachani prestupku nebyla vlastnikem ani faktickym provozovatelem
zminéného vozidla, kterym byla pani M., a ze vynalozila v dané véci veskeré usili, které
bylo po ni mozné pozadovat, aby prestupku zabranila. Spravni organy naopak vychazely
z ustanoveni § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ze kterého vyplyva, ze provozovatel
vozidla je vlastnik nebo jina osoba, ktera jako provozovatel je zapsana v registru silni¢nich
vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu a zejména zalovany pak poukazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, uvedené v jeho rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢ 5. 1 As
222/2017-45, v némz byl fesen obdobny plvripad pricemz jeho feseni obsahuje zavér o tom,
ze odpovédnost za spachany prestupek ma vzdy provozovatel vozidla, ktery je veden
v ptislusné ev1denc1, . vregistru silniénich vozidel. Dale zalovany poukazal na
skutednost, ze zalobkyné jako provozovatel zminéného motorového vozidla se mohla
zbavit odpovédnosti za dany pfestupek pouze tak, kdyz by uplatnila tzv. liberacni dtvody
dle ustanoveni § 125f odst. 6 zdkona o silniénim provozu, podle néhoz provozovatel
vozidla za spravni delikty neodpovida, jestlize prokaze, ze vdobé pred porusenim
povinnosti fidice nebo pravidel na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno, nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci
znackou, anebo podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel. Tyto libera¢éni divody v daném piipadé dany nebyly, proto zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravnitho organu I stupné a zalovanym
rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Stézejni otazkou v dané véci je, zda spravni organ L stupné ulinil nezbytné kroky ke
eV _ V. / v /4 /7 vV /4 v / v/ v v 4 . Vv/
zjisténi skutecného pachatele zminéného prestupku, ktery spocival v prekroceni nejvyssi

’ . . . , VA 7 Vv 4 Vv *
povolené rychlosti a jestli v dané véci bylo rozhodné, zda pro urceni odpovédnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

-4- 52 A 110/2018

zalobkyné jako provozovatele motorového vozidla za prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu bylo podstatné, ze byla v den spachani prestupku vedena v registru
vozidlu zalobkyné, ackoliv podle zalobkyni pfedlozené kupni smlouvy v dobé spachani
prestupku zalobkyné nebyla vlastnikem zminéného vozidla, kdyz jim byla vyse uvedena
osoba, tj. pani M.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu spravni organ prestupek dle odst. 1
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodmiujict
zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
prestupku prokazano.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze vrozporu s § 10 tohoto zdkona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se k odpovédnosti za prestupek podle
odst. 1 nevyzaduje zavinéni.

Podle § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle
4 4 M *Vv /v v v v v 4 M * V* 1V

odst. 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti ridie nebo

pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Nejprve je treba uvest, ze do 30. 6. 2018 podle predchozi pravni Gpravy se v pripadé této
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla jednalo o spravni delikt, po nové pravni
Gpravé (zdkon ¢. 250/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb.) se od 1. 7. 2017 jedna jiz o
prestupek, pfiemz postup pii zjisfovani skute¢ného pachatele prestupkd, za které
odpovida provozovatel motorového vozidla, obsahuje stejnou pravni dpravu postupu
spravnich organt pfi zjistovani skute¢ného pachatele prestupku (tj. Ze spravni organ musi
udinit vyse zminéné nezbytné kroky pfi zjisténi skute¢ného pachatele prestupku - § 125f
odst. 5 zakona o silniénim provozu), tedy v daném ptipadé lze 1 aplikovat judikaturu, ktera
se vztahuje na povinnost za spravni delikt podle predchozi platné pravni Gpravy Glinné do
30. 6. 2017. Proto i v dané véci plati, Ze spravni organ projedna prestupek (do 30. 6. 2017 se
jednalo o spravni delikt) provozovatele vozidla teprve tehdy, uéinil-li nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutenosti oduvodriujici zahdjeni fizeni proti urlité osobé, anebo ftizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Toto
ustanoveni proto 1 nadale vyjadtuje subsidiaritu povinnosti za uvedené protipravni jednani
(srov. rozsudek NSS z 16. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy
odpovédnost za pfestupek proti pravidlim silni¢ntho provozu, spachany neznimym
fidicem, coz vyplyva i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle
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kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
prestupek proti pravidlam silniéntho provozu, o moznosti sdélit tdaje o totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani tohoto prestupku. Zcela jasnym primarnim tmyslem zakonodarce
pravni Upravy prestupku provozovatele vozidla (dtive spravniho deliktu) tedy 1 nadale ,je
postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisobem provozem, resp.
uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je zcela priléhavé, pokud zdikonoddrce volil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci, ndstroje spachdani protipravnosti - z hlediska
verejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou" (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 12. 2014, ¢&. . 3 As 7/2014-21), pricemz ,bylo by proti smyslu vipravy spravnibo deliktu
(nyni prestupku - poznamka krajského soudu) provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsihlé kroky sméfujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatele vozidla k vyzvé dle § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, respektive nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku” (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46). Proto
jen v pripadé, pokud maji spravni organy pouze realnou prilezitost zjistit prestupce, tak jen
v tom pripadé se o to musi pokusit. Jak NSS uvedl, ,naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravnibo orginu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu dle § 160 odst. 1
véty; zakona o prestupcich, nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob ..., je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po
odloZeni & zastaveni vizeni o prestupku projedna spravni delikt“ -nyni prestupek- pozn.
krajského soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).

A presné tak tomu bylo v projednavané véci. Zalobkyné sice oznacila pani M., na kterou
bylo prevedeno vlastnické pravo k uvedenému vozidlu, ale v dobé spachani prestupku v
registru vozidel jako vlastnik ¢i provozovatel vozidla byla zapsana zalobkyné. Pani M. na
vyzvu spravniho organu L. stupné k podani vysvétleni viibec nereagovala a podle nazoru
krajského soudu, ktery se shoduje s nazorem zalovaného a spravniho organu 1. stupné, jiz
by bylo proti smyslu Gpravy prestupkli provozovatele vozidla po spravnich organech

v v/ ’ 4 VYV /7 / **V_V 4 v . 4 /4 Ve 1°V
vyzadovat dal$i rozsahlé kroky smeérujici ke zjisténi totoznosti neznamého fidice

/7 vV 4 . 4 /7 4 Vv ’ . Vv 4 vV, * \4 /
zminéného vozidla v den spachani prestupku. Stale je tfeba mit na paméti, ze se v daném

v/ v . ) v v . , . .

pripadé jedna o odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla, kdy se k této povinnosti
nevyzaduje zavinéni (§ 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu), a naopak existuji pouze
dva divody pro to, aby se této povinnosti provozovatel motorového vozidla zbavil (§ 125f
odst. 6 zikona o silni¢nim provozu). Ty vsak dany nebyly, ostatné to ani zalobkyné
v zalobé nepopira.

Zalobkyné naopak se doméah4 toho, aby spravni organy a soud se odklonily od vykladu § 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ktery je obsazen v rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2018,
¢ . 1 As 222/2017-45, jenz aplikoval i zalovany v zalovaném rozhodnuti. Z citovaného
rozsudku NSS vyplyva zavér o tom, ze podle zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, je provozovatelem vlastnik uvedeny v registru vozidel, bez ohledu na to, zda je
skuteéné vlastnikem. Pokud je vSak v registru vozidel uveden vlastnik i provozovatel
vozidla, odlisny od vlastnika, potom je provozovatelem fyzicka nebo pravnicka osoba
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uvedena v registru vozidel jako provozovatel. Zaroven NSS tedy v tomto rozsudku dospél
k zavéru, ze ,uréeni provozovatele ve smyslu zikona o podminkdch provozu wozidel na
pozemnich komunikacich je tak dino vyhradné evidencnim stavem v registru vozidel, nikoliv
skutecnym (pravnim) stavem®, a ze ,provozovatelem ve smyslu zdakona o silnicnim provozu je
osoba, kterd je uvedena v registru vozidel jako vlastnik. Je-li vsak v registru vozidel uvedena
jako provozovatel osoba odlisnd od vlastnika, je provozovatelem v sirsim slova smyslu osoba
takto uvedend v registru. Je tak dina priorita evidencnibo stavu nad skutecnym stavem
vlastnického prava nebo jiného prava k vozidlu® (srov. body 29-41 rozsudku NSS ze dne 28.
2.2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45). S témito zavéry se krajsky soud ztotoziuje, pfic¢emz proto
v daném ptripadé bylo rozhodné, ze v dobé spachani prestupku byla v registru vozidel
vedena zalobkyné, nikoliv pani M. Je sice pravdou, ze NSS ve zminéném rozsudku uved],
ze ,pokud by viak evidovany stav v rejstiiku silnicnich vozidel byl pouze disledkem snaby se
vybnout delikini odpovédnosti provozovatel a jako provozovatel (vlastnik) byla v registru
vozidel uvedena iicelové jind osoba, nez kterd je vlastnikem nebo kterd provozuje vozidlo na
zakladé jiného pravnibo titulu, spravni organ by p¥i rozhodovini o deliktu provozovatele
k evidencnimu stavu v registru silnicnich vozidel nep?iblédl” (srov. rozsudek NSS ze dne 28.
2. 2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45). Takovy stav v dané véci vsak nenastal, pripadné Gvahy o
tom, ze by pani M. se snazila vyhnout deliktni odpovédnosti, jsou pouze hypotetické, kdyz
se muze jednat pouze o nedbalost z jeji strany. Avsak i v takovém ptipadé je dana zminéna
odpovédnost za prestupek zalobkyné jako provozovatele vozidla, zalovany spravné
poukazal na to, ze zalobkyné se mohla zminéné odpovédnosti zbavit, pokud by vcas
podala zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel, pficemz
otazka, jak meéla zalobkyné, ktera obchoduje sojetymi vozidly a ma ktomu urcité
potrebné znalosti a zkuSenosti (viz dale), se smluvné dohodnout na postupu pfi prepisu
zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, kdyz bylo v jeji dispozici, neni
predmétem tohoto soudniho fizeni a krajsky soud neni povinen ,vymyslet* postupy, jak
mohla této situaci zalobkyné predejit. Neni pravdou, jak tvrdi zalobkyné v zavéru zaloby,
ze by spravni organ kladl na zalobkyni ,ndroky znacné presabujici zakonnych povinnosti,
spravni organ tedy poZaduje po Zalobkyni daleko vic, nez je ze zakona povinna, ¢ je ji zakonem
umoznéno“. Platna pravni Gprava stanovi pouze podminky pro zapis zmény vlastnika i
provozovatele silni¢nitho vozidla, kdyz zadatel je povinen dolozit zdkonem stanovené
podklady, pritemz zadnym zplGsobem neomezuje prodavajici a kupujictho, aby si
potfebnou soucinnost pfi tomto Ukonu upravili vlastni dohodou. Dokonce zikon .
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, umoznuje
puvodnimu vlastniku, aby sam podal zadost zapis zmény vlastnika i provozovatele
silnicnitho vozidla bez soulinnosti nového vlastnika (ust. § 8a tohoto zdkona). Je sice
pravdou, ze jednou ze zakonnych podminek pro takovy zapis zmény vlastnika a
provozovatele silni¢niho vozidla je pfedlozeni protokolu o evidenéni kontrole vozidla ne
starst jak 30 dnd, coz v pripadé, kdy doslo k predani vozidla novému majiteli, mtze byt
problematické, ale 1ze tomu zabranit (napf. v dané véci si mohla sama zalobkyné tuto
evidenéni kontrolu zajistit po podpisu kupni smlouvy pred predanim vozidla a to vse si
smluvné upravit v prislusné dohodé, ale to by si musela stfezit fadné sva prava a pfipadné
nesettit na kvalitni pravni pomoci).

Obiter dictum proto soud dodava, ze stesky zalobce v poslednim odstavci ¢asti VL. zaloby

4 /7 /7 M v o M . 4 > / Vv v v M
tykajici se problematiky prevodg, jsou koncipovany bud jen ulelove, nebo z nevédomosti.
Existuji moznosti, jak eliminovat negativni dusledky pasivity nového vlastnika pfi prepisu
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vozidla na nového vlastnika provozovatele, pfi¢emz neni na misté, aby se soud v rozsudku
dale podrobné zabyval pravanimi radami pro zalobkyni, ktera ma jisté znacné zkusenosti
s témito prodeji a prevody, kdyz se jimi ve velkém rozsahu a dlouhou dobu zabyva. Ta
ostatné sama na svych internetovych strankach www.davocar.cz uvadi nasledujici:
»Spolecnost DAVO CAR s.r.0. vznikla na zakladé nékolikaletych zkusenosti s prodejem ojetych
automobild, nase prodejni plocha o rozloze 40 000 m? leZi v obci Olbramovice u Benesova,
p¥imo u hlavni silnice na tabu Praha - Ceské Bud&jovice. Na trhu s ojetymi vozy prisobime jiz 16
let. Dlouboleté zkusenosti spolecné s odbornym a wvst¥icnym pristupem ke kupujicim
zikaznikiim nds Fadi na jedny z pronich mist mezi autobazary v Ceské republice v poltu
prodanych vozi. Vzbledem k témto zkusenostem dokdzeme vybrat produkt z nasi
nabidky vhodny pravé pro Vds. Na prodejni plose autobazaru naleznete az 1 000 vozd previzné
osobnich, ale i terénnich a nakladnich. Jsme pripraveni pro Vis zajistit kompletni servis p7i
nakupu, ¢i prodeji Vaseho automobilu. Dale pak zajistujeme leasing nebo nikup formou sivéru,
zpétny leasing a zdkonné i havarijni pojisténi. V areilu Autocentra DAVO CAR naleznete i
showroom DAV O Exklusive jednd se o krytou prodejni plochu vice jak 1 000m?, kde nabizime
provérené a kvalitni vozy premiovych znacek.“

Ostatné rady, jak resit problémy pti prepisu vozidla, lze najit 1 jen pomoci prislusného
internetového vyhledavace, napt. lze zminit internetovy clanek z portalu Kromérizského
deniku, dostupném na < https://kromerizsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/novy-majitel-
nechtel-prepsat-auto-prodejci-pomohla-az-policie-20171024.html ~ >.  Navic  pokud
zalobkyné zjistila nedostatek soucinnosti na strané pani M., tak se mohla zprostit zminéné
odpovédnosti za prestupek jednoduse tim, ze by zminénou zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel podala (§ 125 odst. 6 pism. b zakona o
silni¢nim provozu).

Pokud Zalobkyné v ¢asti V. uvadi, ze uvedla v odvolani svou tvahu tykajici se aplikace
ustanoveni § 125f odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu (zminéné libera¢ni dtvody) a ze ze
strany spravnich organt tato Gvaha nejen Ze ,zistala oslysena“, ale Ze se sni zalovany
nevyporadal, tak k tomu krajsky soud uvadi nasledujici:

Ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto
. . . v . 7 vV 1* \2 ’ .
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de
Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku
muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni. Tim se s namitkami Glastnika tizeni vzdy -
R PRV .. v/ 17 v/ v/ Vv v 1
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovedi na
ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
° . ’ 7 Ve . v /,
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a
k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i
/7 v 4 4 W4 v . 4 4 . 4 M M / Vv /7 v/ 4
nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika tizeni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

V dané véci se zalovany zabyval tim, zda byly splnény zakonné predpoklady odpovédnosti
za uvedeny prestupek a zda byly ¢i nebyly dany zminéné libera¢ni diivody, nebyl povinen
podrobné ,vyvracet® argumentaci zalobkyné, ktera poukazovala na {Gdajné ,nepochopeni
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systému spravniho prava“. Zalovany podrobné vysvétlil, v ¢em odpovédnost Zalobkyné
spociva, uvedl i1 pravni Upravu a k tomu odpovidajici judikaturu (zejména zminény
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 1 As 222/2017-45, ktery na rozdil od nazoru
zalobkyné aplikoval zalovany ,priléhavé®) a v podstaté se vyporadal s touto argumentaci
tim, ze uvedl od nazoru zalobkyné nazor jiny, spocivajici v aplikaci toho pravniho
predpisu, ve kterém je tato odpovédnost upravena, jimz je v daném ptripadé zakon o
silnicnim provozu. Jakékoliv dalsi uvahy povazuje krajsky soud za ,nepriléhavé“ a jen
Ucelove.

Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neaspésna

v v v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v 4

zalobkyné neméla pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto
4 Ve v v/ / 4 v/ 4 M i

pravo nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M vV \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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