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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: H.,s.r. o,

ICO: X,

se sidlem X,

zastoupené JUDr. Jaroslavem Skubalem,

advokatem se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace,

se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 339/1.30/16-9, sp. zn. S8-
2015-196,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace®) ze dne 12. 5.
2016, ¢ j. 5979/8.30/15-36 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140
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odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢. Soucasné
byla zalobkyni ulozena podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady naklada fizeni ve vysi 1 000
K¢.

. Zalobkyné namit, Ze Hzeni je zatiZeno vadou spolivajici v neprovedeni dikazu svédeckou
vypovédi J. L., vedouci kontrolni skupiny, jiz ma byt prokazana tendencnost a netplnost
protokolu o kontrole. Dale namita nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, nebot toto rozhodnuti postrada logickou navaznost a stavbu, Gvahy o
naplnéni znakd zavislé prace tvori pouhé dva odstavce a pravni posouzeni neni
individualizovano, ale tyka se obecné viech zjisténych fyzickych osob. Zalobkyné déle
upozornuje na chybné skutkové zjisténi, ze fakturace odmén se zaklada na poctu
odpracovanych hodin, nebot z provedenych dikaza vyplyva, ze fakturace probiha na
zakladé mnozstvi kontrolovanych kustu nebo na zakladé tzv. normohodin (poctu kust
prevedenych dle normy na ¢asovy daj).

. Nasledné zalobkyné zpochybnuje zavér zalovaného o naplnéni znaka zavislé prace. Tvrdi,
ze zjisténé osoby byly subdodavatelé zalobkyné; pojil je obchodnépravni vztah. Nespojoval
je vztah nadfizenosti a podtizenosti, nebot subdodavatelé mohli svobodné odmitnout
nabizené zakazky bez uvedeni divodu a mohli své sluzby poskytovat i jinym subjektim.
Odmeéna je pouze podminka nutna pro vznik zavislé prace, ne vsak podminka dostacujici.
Zavér  zalovaného by vyluCoval odbératelsko-dodavatelské — vztahy napriklad
v automobilovém prumyslu, kde jedna ze stran je zpravidla slabsi a ma jen omezené
moznosti vyjednavani o podminkach poskytovani svych sluzeb. Subdodavatelé nemohou
mit primy odpovédnostni vztah k zakaznikiim zalobkyné, jak se vadné domniva oblastni
inspektorat prace i zalovany. Ti se naopak méli zabyvat tim, zda je mezi zalobkyni a
subdodavateli uplatiiovana limitovana subjektivai odpovédnost (bézna pro pracovnépravni
vztahy) nebo neomezena objektivni odpovédnost (bézna pro vztahy obchodni); pravé
uplatniovani objektivni odpovédnosti potvrzuje provedené dokazovani. V prostorach
zakaznika zalobkyné byli subdodavatelé obleceni a oznadeni jinak nez jeji zaméstnanci.
Subdodavatelé byli vzdy pouze seznameni spredmétem zakazky a pozadavky
vyplyvajicimi z technickych norem (ISO), coz odpovida realizaci prikazni smlouvy mezi
podnikateli, zalovany vSak neprokazal, ze by jim pfi plnéni zakazky zalobkyné udilela
detailngj$i pokyny a jejich ¢innost pribézné kontrolovala a ¥dila. Zalobkyné od podatku
inzerovala, e hledd subdodavatele (OSVC) pro zajisténi tidicich sluZeb (nikoliv
zameéstnance).

. Hodnoceni spolecenské $kodlivosti povazuje zalobkyné za formalni, neodtvodriujici zda,
¢im avjaké intenzité mélo jednani zalobkyné této skodlivosti dosihnout. Domnénka
Gniku z dariového systému plati jen hypoteticky, nebot zalobkyné by nikdy zjiSténé osoby
v pracovnépravnim poméru nezaméstnala a v ptipadé tzv. Svarcsystému je oproti
nezaméstnanosti dopad na vefejné rozpolty pozitivni. Zalovany nep¥ihlédl k tomu, Ze
skutkova podstata spravniho deliktu zahrnuje vice druht nelegalni prace, pfi¢emz oproti
nezdanéné praci ,na ¢erno“ je jednani prisuzované zalobkyni typové jednanim s nejnizsi
spoleCenskou nebezpelnosti.

. Zalobkyné navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti a eventudlné, pokud se soud

\4 4 4 4 \4 v 4 ’ . . . .
neztotozni s nazorem, ze zalobkyné se spravniho deliktu nedopustila, navrhuje upustit od
povinnosti k penézitému plnéni ve formé pokuty.
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. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti obou spravnich

organd, nebof namitky zalobkyné se prekryvaji s namitkami uplatnénymi v prubéhu
kontrolniho a spravniho fizeni. Byl zkouman skutecny stav véci, ktery zalobkyné zastirala
a tomu prizpusobovala také doklady (faktury, dodaci listy, odbératelské podminky atd.).
Zalobkyni citovany rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu & j. 2 Afs 265/2015 - 114
zalovany nezpochybriuje, jeho zavéry vsak pro projednavanou véc s ohledem na rozdilny
skutkovy stav obou véci nepovazuje za priléhavy. Materialni stranka spravaiho deliktu
byla bezpochyby naplnéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. . 1
As 118/2012 - 23). Nelze pausalné tvrdit, ze by umoznéni vykonu nelegalni prace formou
tzv. svarcsystému bylo ze vsech moznych zpusobu spachani tohoto spravniho deliktu tim
nejméné zavaznym. Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prikazem ze dne 3. 4. 2015 byla zalobkyné uznana

vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
kterého se méla dopustit tim, ze umoznila zjisténym osobam vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. V¢asné podanym odporem byl prikaz
zrusen a v fizeni bylo pokracovano.

. Zahjjeni fizeni o spravnim deliktu predchazela kontrola provedena oblastnim

inspektoratem prace ve vyrobnim arealu zakaznika zalobkyné (spolecnosti C. A. C. R.
s. r. 0.) dne 10. 6. 2014, pti niz bylo zjisténo 7 fyzickych osob (dale jen ,poskytovatelé®),
které byly drziteli zivnostenského opravnéni a pro zalobkyni vykonavaly tridici a
kontrolni ¢innost. Po slySeni poskytovatelt, prozkoumani webovych stranek zalobkyné a
opatreni listinnych dokladd ohledné vsech poskytovatelt (zejména dokumentd
»Odbératelské podminky“, dokladt o absolvovani skoleni BOZP, dodacich listt a faktur)
oblastni inspektorat prace uzavrel, ze zalobkyné umoznila témto osobam vykon zavislé
prace kontrolora mimo pracovnépravni vztah, a to minimalné od 6. 1. 2014 (u M. H.
minimalné od 2. 5. 2014). Namitky proti protokolu zalobkyné byly dne 18.9.2014
zamitnuty jako nedivodné.

. Ve dnech 30. 6. 2015 a 2. 7. 2015 se konalo tstni jednani v pritomnosti jednatele zalobkyné

a jejiho zastupce. Svédeckou vypoved podali vsichni poskytovatelé a M. K., zaméstnanec
zalobkyné (vedouci provozu), ktery se Gcastnil kontroly.

Dne 30. 11. 2015 bylo vydano v potadi prvé rozhodnuti ve véci, kterym byla Zalobkyné
shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o
zaméstnanosti tim, ze v rozporu s § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace), umoznila poskytovatelim vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1 zikona o zaméstnanosti, nebot poskytovatelé
vykonavali zavislou praci - vizualni kontrolu vyrobkt na pfitomnost poskozeni v halach
zakaznika zalobkyné v obdobi od 6. 1. 2014 (M. H. od 3.5. 2014) do 10. 6. 2014. Za
uvedené jednani byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
1 000 000 K¢ a pausalni ¢astka nahrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 15. 12. 2015 podala zalobkyné odvolani, ve kterém poukazala na neprovedené dikazy,
4 4 v **V_V / /. . 4 /4 4 o

namitla nespravné zjistény skutkovy stav, zejména chybné hodnoceni zptsobu fakturace

odmény poskytovateld, jakoz i nespravné pravni posouzeni. Odtvodnéni znakl zavislé

prace povazovala za zcela nedostate¢né a neindividualizované.
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Dne 23. 3. 2016 bylo prvé rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace zruseno a véc byla
/ / . VA / . Ve / . A v
vracena k novému projednani. Zalovany se sice ztotoznil s hodnocenim jednani zalobkyné
M v v 4 / /4 4 4 4
jako umoznénim vykonu nelegalni prace, s odkazem na novelu ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti v dusledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp.
zn. Pl US 52/13, anutnost pouzit pozdéjstho mirnéjstho zakona vsak konstatoval
v, ’ 77 / vV / 7 e /
neprezkoumatelnost prvého rozhodnuti. Zalovany rovnéz zavazal oblastni inspektorat
prace k doplnéni davodd, pro které neprovedl dikaz svédeckou vypoveédi vedouct
kontrolni skupiny L..

Oblastni inspektorat prace vydal dne 12. 5. 2016 prvostupniové rozhodnuti s totoznym
vyrokem.

Obsahové obdobné odvolani zalobkyné bylo dne 28. 11. 2016 zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno napadenym rozhodnutim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot obé strany s timto postupem vyjadrily
konkludentni souhlas (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Posouzeni zalobnich bodd
Vady 7izeni a rozhodnuti

Zalobkyné, podobné jako v prubéhu spravniho fizeni, broji proti neprovedeni dikazu
svédeckou vypovédi J. L. (vedouct kontrolni skupiny); tento dikaz navrhovala k prokazani
4 4 4 4 v 7/ o v/ 4
sveho tvrzeni o zpracovani protokolu z kontroly tendenénim zptsobem (napfiklad chybi
skutecnosti, které v prabéhu kontroly uvadél jeji zaméstnanec M. K.). Uplnost protokolu
vV Vv v A v/ v/ 4
ostatné zalobkyné zpochybrovala od pocatku rizeni.

Soud k této namitce uvadi, ze skuteCnosti zjisténé pri kontrole vedené podle zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad“) mohou
slouzit jako podklady rozhodnuti ve spravnim fizeni. Ucastnik fizeni vSak mize v pribéhu
spravniho fizeni svymi navrhy skutecnosti zjisténé pti kontrole zpochybmiovat, a to bez
ohledu na to, zda proti kontrolnim zjisténim uplatnil namitky ¢i nikoli (§ 13 kontrolniho
adu). O kontrole je sepisovan protokol. Nalezitosti, které musi byt jeho obsahem, stanovi
§ 12 odst. 1 kontrolniho radu. Dilezitou ¢asti protokolu o kontrole jsou kontrolni zjisténi
[§12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu], tedy uvedeni zjisténého stavu véci, a to v rozsahu
nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly ve smyslu § 9 pism. a) kontrolniho radu (ve shodé
’ ./ 4 4 4 4 v/ 4 *eV_V 4 v 4

se zasadou materialni pravdy plynouct z § 3 spravniho radu). Kontrolni zjisténi predstavuji
sumarizovany popis skutkovych zjisténi, ktera vnimala povéfena kontrolujici osoba nebo
vyplynula z predlozenych dokladd, a ktera jsou relevantni k predmétu a tcelu kontroly.
Oproti oduvodnéni rozhodnuti ve spravnim ftizeni se ale kontrolni organ nemusi
v/ 17 ’ Ve y . . , .

v protokolu o kontrole vyporadavat s navrhy ¢i namitkami kontrolovanych osob a ani
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s jejich pripadnymi vyjadrenimi k podkladim kontrolnich zjisténi. Takova procesni prava
kontrolované osoby nemaji, nebot ustanoveni podobné § 36 odst. 3 spravniho radu
kontrolni rad neobsahuje. Protokol o kontrole také neslouzi k zachyceni doslovného
prubéhu kontroly, nemusi v ném tedy byt reprodukovano vse, co kontrolovana osoba (Ci
jeji zaméstnanec) béhem kontroly uvedl. Zjistovani stavu véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni Gcelu kontroly [§ 9 pism. a) kontrolniho fadu] nelze téz zaménovat s provadénim
dtkazl v navazujicim spravnim fizeni.

Vedouci kontrolni skupiny ve, co povazovala za podstatné pro naplnéni Gcelu kontroly,
v protokolu uvedla. Soudu pritom neni ztejmé, co dalsiho ze skutkovych okolnosti, které
osobné vnimala, by nebylo vrozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti v ramci
o4 4 4 v/ 4 4 4 M / i o / v
navazujictho spravntho fizeni prokazovano ostatnimi provedenymi dukazy, konkrétné
’ VP o v v v [ . v v s
vypovédmi poskytovatelt, zaméstnance zalobkyné M. K. a listinami predlozenymi
zalobkyni. Pokud zalobkyné tvrdi, ze v protokolu chybi skutecnosti uvadéné béhem
kontroly zaméstnancem M. K., pak soud neprehledl, ze tento zaméstnanec byl
v navazujicim rizeni vyslechnut jako svédek, pficemz na prubéh kontroly byl dotazovan a
Uplnost protokolu o kontrole zpochybnil (dle jeho vypovédi chybélo vyjadieni jeho
a dalsitho zaméstnance). Protokolu o kontrole nicméné nesvéd¢i presumpce spravnosti, je
toliko jednim z podklada rozhodnuti. Spravni organ proto v navazujicim spravnim fizeni
beztak nemuze jen odkazat na kontrolni zjisténi, nybrz se musi vyporadat i s dalSimi
dikazy (tedy 1 s obsahem tvrzeni svédku), jakoz 1 s namitkami zalobkyné. Za této situace
v M 4 v v M 4 M 4 o v
povazuje soud zavér o nadbytecnosti a nehospodarnosti provedeni dikazu svédeckou
/ v 1/ o v / vV M 4 4 o
vypovédi J. L. za oduvodnény a ztotoznuje se s nim. I kdyby bylo timto diukazem
prokazano, ze zaméstnanec zalobkyné v prabéhu kontroly zpochybnoval kontrolni
VIRV . v . v VoV ’
zjisténi a vyjadfoval se k nim, coz v protokole o kontrole podchyceno skuteéné neni, nebyl
by protokol (jeho dikazni hodnota) s ohledem na jeho vyznam v navazujicim spravnim
v/ 4 4 v v / v/ v Ve Vv 4 4 v .
fizeni bez dalstho zpochybnén; resp. v opaéném prfipadé - pti popreni této skutenosti ze
strany vedouci kontrolni skupiny - by se dukazni hodnota protokolu nijak nezvysila.
Zalobni bod je nedtvodny.

Namita-li zalobkyné neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti, soud k tomu podotyka, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
vzdy smeétuje proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné (zde proti napadenému
4 \4 4 4 vV 4 \4 /v 4 v 4 4
rozhodnuti zalovaného). Zaroven plati, ze pro ucely soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti jsou rozhodnuti obou spravnich organ vnimana jako jeden celek. To ma
vyznam pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot vysvétleni
dtvoda rozhodnuti 1ze vyhledavat nejen v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale také v
/7 v 4 v 4 Ve v/ 4 4 M / ’ .
rozhodnuti prvostupnovém; obé rozhodnuti se pti vyporadani stejnych namitek mohou
/. v v 4 \4 /. 4 . 4 Vv 4 4 .
vzajemné doplnovat. Zasada, ze rozhodnuti jsou v ramci soudniho prezkumu vnimana jako
. v . . ’ v v/ / v ’ ’
jeden celek se vsak projevuje také v tom, ze pripadné vady prvostupniového rozhodnuti
nemaji bez dalsiho za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je naopak povinnosti
odvolactho organu, aby takové vady napravil, af uz cestou zmény prvostuptiového
rozhodnuti nebo jeho ¢asti [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu] nebo jen doplnénim
divodl pti soudasném zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostuptiového rozhodnuti (§ 90
odst. 5 spravniho fadu). Zalovany sice dvody prvostuptiového rozhodnuti s ohledem na
4 .. v M oV M M v A v v/ /4 Ve v
zasadu dvojinstancnosti nemuze nahradit zcela, jejich doplnént je vsak pripustne. Pri téchto
vychodiscich by napadené rozhodnuti bylo tfeba zrusit pro nepfezkoumatelnost jen tehdy,
pokud by zalovany ptipadnou neptrezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti
doplnénymi i 1épe vysvétlenymi divody neodstranil. To vSak zalobkyné netvrdi a zistava
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pouze u toho, ze oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je chaotické a postrada
»logickou navaznost a stavbu®, kterou si zalobkyné predstavuje tak, ze rozhodnuti bude
postupné obsahovat: a) popis provedenych dikazu a jejich hodnoceni, b) skutkova zjisténi

M M / / o o 4 / v/ /4 4 M o / i
s popisem, z jakych provedenych dikazu vychazeji, a vyporadani se s protichudnymi
dtkazy, c¢) pravai posouzeni na zakladé skutkovych zjisténi. K obdobné formulované
odvolaci namitce zalovany uvedl, ze oblastni inspektorat prace nejprve uvedl a shrnul
relevantni prubéh kontrolniho a spravniho fizeni, a to vCetné konkrétnich skutkovych
**V_V 4 / / v 4 la U . *v._/ o 4 i 4 4 M A2 v
zjisténti, a poté se zabyval naplnénim dilcich defini¢nich znakt zavislé prace, jakoz i vSech
znaku skutkové podstaty. Vyporadal téz namitky zalobkyné uplatnéné béhem spravniho
v/ 4 4 / v \4 / 4 N4
fizeni. Rozhodnuti o popsaném obsahu povazoval zalovany za rozhodnuti vyhovujici
pozadavkim formulovanym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, s. zn. III. US
84/94, jehoz se zalobkyné dovolavala. Soud se tedy zaméril na otazku, zda se lze se
zavérem zalovaného, pokud jde o hodnoceni prezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti, ztotoznit. Byt se nad nékterymi castmi prvostupnového rozhodnuti lze
pozastavit; zejména nad rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni, ktera je misty zbytecné
podrobna (zahrnuje napriklad doslova prevzaty protokol o vyslechu svédka M. K. véetné
pokladanych otazek), nelze prehlédnout c¢ast rozhodnuti uvozenou vétou K namitkim
vicastnika spravnibo 7izeni®, ve které jsou shrnuta skutkova zjisténi, vyhodnoceny dikazy a
obsazena pravni argumentace. Takove oduvodnéni je oduvodnéni srozumitelné
a prezkoumatelné.

Duvodem pro zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nemutze byt maly rozsah textu,
vnémz se oblastni inspektorat prace vénoval naplnéni znaka zavislé prace, nebot
minimalni rozsah hodnoticich Gvah neni zakonem stanoven, a je tak podstatné pouze to,
jak presvédéivé se oblastni inspektorat prace a zalovany stouto skutkovou a pravni
otazkou vyporadali. Zalobkyni lze pfisvédc¢it vtom, ze prvostupniové rozhodnuti
v ivahové dasti skutkova zjisténi ohledné poskytovatelG zobecriuje a hovofi o nich
v mnozném Cisle, nicméné v popisné casti jsou presné individualizovany informace
4 / v - M / o . A /4 4 V1°*
plynouci z vypovédi jednotlivych poskytovateld, a je tak zfejmeé, co ktera osoba sdélila,
ato jak v prubéhu kontroly, tak v ramci Gstniho jednani v pozici svédka. Blizsi ¢lenéni
skutkovych poznatkt a zavérd nebylo v tomto pripadé nezbytné, nebot v fizeni nebylo
rozhodovano o pravech a povinnostech téchto osob (mély postaveni svédka) a z hlediska
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o
zaméstnanosti nejsou pripadné detaily, v nichz se praxe nékterého z poskytovatelt lisila od
.. / 4 v . / 4 /_ .V v 4 4 4
jinych, pro posouzeni véci podstatné. Na celkovém zavéru, zda doslo ke spachani
’ 4 M . v . M v/ / /7 4 4 ’ . 4 ’ M
spravniho deliktu, by nic neménilo ani pripadné neprokazani zavislé prace u jednoho ze
sedmi poskytovateld (zalobkyni jmenovany P. D.). Kromé toho je ovSem ze smyslu
pouzitych slov patrné, ze fada diléich skutkovych zjiSténi je vztazena na vSechny
poskytovatele a tim spiSe neni nutné je opakované vyjmenovavat, srov. slovni spojeni
»Vsechny OSVC maji Zivnostenské opravnéni...“ (str. 24 prvostupriového rozhodnuti) nebo
»Zddna z vysljchanych osob neuvedla, Ze by k prdci pouzivala svoje ndstroje a pomiicky...“ (str.
25). Tento zalobni bod neni divodny.

K namitce, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, jestlize v§echny vyslychané osoby potvrdily,
ze fakturace probihala na zakladé pocétu zkontrolovanych kust a nikoliv straveného Casu,

’ 4 4 N4 4 /4 1V’ ’ v 4 4 . ’ 4 M v
uvadi soud nasledujici. Posouzeni této dilci otazky obéma spravnimi organy neni zjevné
nespravné a oba spravni organy se této namitce vénovaly v dostate¢né mire. Z hlediska
zkoumani skutkového stavu v souladu se zasadou materialni pravdy je vcelku vedlejsi, co
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presné zalobkyné uvedla do Prilohy ¢. 1 tzv. Odbératelskych podminek, podstatné je, jak
se v praxi chovaly obé strany zavazkového vztahu. Spravni organy nepochybily, pokud pri
tvorbé skutkovych zjisténi vychazely primarné zobsahu faktur a dodacich lista
vyplnénych poskytovateli, z nichz skutecné vyplyva pouze ¢asova dotace pripadajici na
jednu ,zakazku“ a odména, ktera ma byt vyplacena. Naopak se vnich neprojevuje
konstrukce odménovani dle zmiftovaného dokumentu. Obsah faktur 1 dodacich listd, které
jsou soucasti spravniho spisu, pfitom odpovida tomu, jak jej popsal oblastni inspektorat
prace v prvostupriovém rozhodnuti na str. 25.

Realné principy odménovani zjisténé oblastnim inspektoratem prace nejsou v zasadnim
rozporu s tim, co uvadéli poskytovatelé ve svych vypovédich. Tyto vypovédi je nutno
interpretovat nikoli izolované, ale v kontextu s ostatnimi provedenymi dakazy a
s prihlédnutim k tomu, ze poskytovatelé jednak neméli zajem na ukondeni fungujici
spoluprace s zalobkyni, ktera vyjma M. H. trvala delsi dobu (v radu nékolika let), jednak se
spontanné vyjadrovali k celému obdobi spoluprace s zalobkyni a nikoli jen k rozhodnému
obdobi, ohledné néhoz kontrolujici dolozil faktury a dodaci listy, proto mezi jejich
/ v P M i i / \4 4 v o v - / v
vypovédmi a obsahem listin mohly nastat drobné rozpory. Kazdopadné je zrejmé, ze
oproti vysvétlenim zachycenym v protokolu o kontrole nastal posun v popisu zasad
fakturace: zatimco napriklad poskytovatelky V. S. a L. K. béhem kontroly pfipustily, ze
fakturuji za odpracované hodiny a jinou moznost nezminovaly, v ramci svédecke vypovédi
si ,vzpomnély“, ze fakturovaly na zakladé zakazek a podle stanovené normy; obdobné
vV 1V . ’ D Ve s N 7 / v
vypovédeéla i S. P.. Poskytovatelée M. B. a M. R. pti kontrole uvedli, ze fakturuji na zakladé
/ i v/ v o 4 M 4 4 v/ 4 Vo1 *°V i
odpracovanych hodin, pfipadné kust, v ramci spravniho rizeni hovorili jiz jen o fakturaci
na zakladé uzavrené zakazky a uréeného poctu kust.

Jelikoz je zptsob fakturace pouze jednou z vice okolnosti, z nichz spravni organy dovodily

u poskytovatelt naplnéni znaku zavislé prace, nelze v jeho vyhodnoceni spatfovat vadu

fizeni, jez by byla divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
Vv b4 /v /4 4 / v \4 v * Vv / 4

s. I. s., nebot s ohledem na vyse uvedené ma skutkovy stav, z néhoz vysel 1 zalovany, ma ve

spise dostate¢nou oporu. Ani tento zalobni bod neni davodny.

Nenaplnéni znakii zavislé prdce

Podle zalobkyné nebyl naplnén zadny ze znakd zavislé prace, v dusledku ¢ehoz oblastni
inspektorat prace véc nespravné pravné posoudil.

Zalobkyné v prvé fadé zpochybriuje zavér o vztahu nad¥zenosti a podiizenosti mezi ni
a poskytovateli, nebot poskytovatelé mohli nabizenou zakiazku i bez uvedeni divodu
odmitnout a zalobkyné jim rovnéz nijak nebranila poskytovat sluzby jinym odbératelim.
Skutkové zjisténi, ze Sest ze sedmi poskytovateld vykonavalo sluzby jen pro zalobkyni a
vyplacené castky tvorily jejich podstatny nebo jediny piijem, je podminkou nutnou pro
zavér o nadfizenosti a podfizenosti, nikoli podminkou postacujici k prokazani takového
zavéru. Déle zalobkyné cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2009,
sp. zn. 7 Afs 72/2008, mj. tyto Uryvky: ,Snaba o minimalizaci nikladii a maximalizaci zisku
realizovand tim, Ze podnikatel zajistuje specifické cinnosti na zakladé smluv o dilo uzavienych s
realné ekonomicky samostatnymi, i kdyZ z blediska objemu trzeb a <vlastnibo kapitalu
nepomérné slabsimi zhotoviteli, je raciondlnim, nikobho neposkozujicim, a tedy i pravem
dovolenym chovanim.(...) ,Aby mobla byt Cinnost povazovina za zdavislou, musi byt vztab
podrizenosti zaloZen primo, tj. obsabem dvoustranného pravniho vztabu®. K tomu zalobkyné
uvadi, ze vztahy mezi podnikateli v automobilovém primyslu pripoustéji, ze zakaznik si u
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subdodavatela fakticky diktuje podminky poskytnuti sluzeb. Dale zalobkyné argumentuje
vtom smyslu, ze pokud by jeji vztah sposkytovateli byl pracovnépravni povahy,
nepripustila by pro ni nevyhodnou praxi volné volby zakazek, ale jejich plnéni by natidila.

Soud nejprve konstatuje, ze predmétem dokazovani v dané véci bylo kumulativni naplnéni
o /4 i 4 4 / M Vv 4 / 4 **V) /4 4
znakt zavislé prace, které je nutno odliSovat od podminek vykonu prace. Zjistovani
podminek vykonu prace organy statni inspekce prace vsak soud povazuje za relevantni,
nebot za urditych okolnosti mohou naznacovat existenci ¢i naopak absenci zavislé prace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 9 Ads 357/2017 - 42).

Co se tyce vlastnich definiénich znakd zavislé prace, podle § 2 odst. 1 zakoniku prace plati,
ze zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynid zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné.

Co se tyce podminek vykonu prace, podle § 2 odst. 2 zakoniku prace plati, ze zavisla prace
4 / 4 /4 v (3 4 v
musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném

dohodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

K této otazce a citované pravni Upravé existuje Cetnd judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Koncepéné se k tématu vyjadril v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 -
35. Podle néj: ,,Smyslem uvedené iipravy je nepochybné odlisit zavislon prici od jinych aktivit,
pricemz tento cil wvystupuje na povrch zejména tebdy, kdyZ spravni organ zkoumd, zda
zaméstnavatel neporusil svou zikonnou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci vykondvat
zavislon prdci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu uréen. Pojem zdvislé prdce tak musi
byt vykladin tak, aby obsabl veskeré formy zasttemych pracovnich vztahd, stejné jako prdci
vykondvanou bez ndleZité protibodnoty, napy. praci ,na zkousku* nebo prdci vykondvanou pod
hrozbou ndsili ¢i jiné djmy. Zaroveri vsak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni
organy nezamérovaly zdavislou prdci s ryze obchodnimi vztaby, s nefalSovanym samostatnym
podnikinim nebo s uptimnon mezilidskou vypomoct, at’ jiz v podobé dislubry blizkému clovéku
i nezistné laskavosti.”

Nejvys$i spravni soud se piimo vyjadril také ke konkrétnimu znaku nadfizenosti
zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance: ,Vztah podiizenosti zaméstnance viici
zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda
zaméstnanec sam vnimd své postavent jako podrizené, a to je diuvodem, proc respektuje pokyny
zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivnibo znaku
objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na

v . N Ve N o/ V/Ve v/ / /. v . Ve v . v / /
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacind byt zvejmé, Ze i kdyZ poskytovini
odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zdvislé prdce, neznamend to, Ze by
zcela ztratilo smysl tuto otdzku v ramci postibovani nelegalni prdce zkoumat. Nebot’ pravé
pobirini odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na

v . v v . / Voo v v v . v
zaméstnavateli vérobodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné
jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmii...
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Judikatura se opakované vyjadfovala i k tzv. disimulovanému pravnimu jednani, které ma
skrze svou formu zakryt obsah skute¢né sledovaného pravniho jednani. Konstatovala, ze
ani existence formalné perfektni smlouvy nemusi znamenat, ze se o zavislou praci nejedna,
nebot ,rozhodnd je povaha Cinnosti (price), kterou wuvedeni cizinci v daném pripadé
vykondvali, a role Zalobce (jako zaméstnavatele - pozn. soudu) v této zdleZitosti. Podobné jako
spravni organy ¢i soudy v obdobnych pripadech posuzuji nikoli to, zda ta kterd price je formalné
deklarovina jako nap¥. smlouva o dilo, je treba i v tomto pripadé posuzovat primarné povahu
vykondvané prce a v této souvislosti to, zda takto redlné vykondvand ¢innost odpovidd jejimu
Jformalnimu vymezent. Jinak veceno je treba zhodnotit, co strany takového zavazkového vztahu
skutecné ucinit chrély a také co Cinily, nikoli jak tuto svoji aktivitu formalné deklarovaly.” (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014 - 73, publ. pod ¢.
3553/2017 Sb. NSS). Touto optikou je také tfeba pohlizet na predlozenou smluvni
dokumentaci mezi zalobkyni a poskytovateli.

Otazku subjektivniho nazirani smluvnich stran na podstatu jejich ujednani nelze ovsem
vnimat tak, ze je dovoleno - at jiz Umyslné, nebo z neznalosti - pristoupit na obchazeni
zakona. Jednani in fraudem legis nepoziva pravni ochrany. K obchazeni skutecné podstaty
pravniho jednani pfitom maji zpravidla davod obé strany, ledaze by se vubec nejednalo o
svobodny projev vule nékterého z kontrahentd. Pravni nazor citovany zalobkyni
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2009, sp. zn. 7 Afs 72/2008, ze vztah
podfizenosti musi byt zalozen pfimo, je nutno vnimat s prihlédnutim ke kogentnim
ustanovenim zakona. Pokud vztahy mezi smluvnimi stranami odpovidaji znakim zavislé
prace, smluvni strany nemaji moznost volby (nemohou realizovat svoji smluvni volnost) a
naopak museji respektovat zakonny prikaz, aby tato prace byla vykonavana v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. To vyplyva mj. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp.
zn. L. US 190/15, ktery fika, ze ustanoveni zakoniku prace, ktera definuji zavislou praci,
jsou relativné (jednostranné) kogentni. Vymezuji pravni vztahy, které se vzdy ridi
zakonikem prace, ale nebrani ani tomu, aby si v jinych ptipadech strany rezim zakoniku
préce zvolily. Vyloudit re%im zikoniku prace naopak mozné neni. Uéelem pravni Gipravy §
2 a § 3 zakoniku prace je pravé jisté nezbytné omezeni smluvni svobody ve prospéch
zameéstnancu jako ,slab$i strany“ a prikaz adresatim pravni normy jednat (tj. kontrahovat)
zpusobem uvedenym v zakoné. To znamena, ze na existenci zavislé prace lze usuzovat
nejen z vyslovného obsahu uzaviené smlouvy (to bude v praxi malo ¢asté), ale téz neptimo
z celé tady dalsich skute¢nosti, véetné podminek vykonu predmétné Cinnosti. Uvedené
zavéry pak musi platit ve vztahu ke vSem ekonomickym subjektim (zaméstnavatelim) a
véem odvétvim narodniho hospodatstvi, bez ohledu na silnou konkurenci a tlak na
minimalizaci naklada.

Soud ve shodé s zalovanym a oblastnim inspektoratem prace ma za to, ze byla v dané véci
’ 7 . v/ . /v v v/ . o

prokazana existence vztahu nadrizenosti (zalobkyné) a podrizenosti (poskytovateld), a to s
ohledem na cely soubor skutkovych zjisténi, ktera se navzajem podporuji a tvori relativné
uceleny retézec, jenz umoznuje s praktickou mirou jistoty konstatovat vztah nadfizenosti a

v/ M 4 /7 4 /4 v / **V_V 4
podrizenosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Syntézu téchto skutkovych zjisténi
obsahuje prvostuptiové rozhodnuti (str. 26-27), soud povazuje za vhodné zopakovat
alespor ta podstatna.

Zalobkyné navodila a od polatku si ponechavala faktickou kontrolu nad celym pribéhem
spoluprace s poskytovateli, kde hrala roli ve vsech ohledech zcela dominantni, zatimco
poskytovatelé se chovali pasivné a podfizovali se pokyntim zalobkyné i tam, kde to u
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samostatné podnikajicich osob neni obvyklé & nezbytné pro splnéni zakazky. Zalobkyné
B ’ V.V /7 NV . ° / v .

nezpochybnuje skutkové zjisténi, ze sest ze sedmi poskytovatelt vykonavalo sluzby jen
pro ni, a vyplacené odmény tak tvotily jejich podstatny nebo jediny ptijem. Z hlediska
obzivy tedy bylo nejméné Sest poskytovateld v delSim cCasovém obdobi zavislych a
odkazanych na zalobkyni. Zalobkyné daile nezpochybnuje, ze poskytovatelé nikdy
nemohli rozhodovat o misté vykonu cinnosti a pracovni dobé. Vsichni poskytovatelé
potvrdili, ze k praci nepouzivaji své nastroje a pomucky, ale maji je pronajaté, pritom

v v /7 4 M vV / /v 4 v v 4 M /
predmétem najemnich smluv je zcela bézné natradi (napt. sroubovaky, kladivo, brusny
papir atd.). Presto museji pouzivat jen naradi schvalené zalobkyni (vypovéd svédka P. D.),
které si navic mohou ulozit u zalobkyné. Pomucky nejsou ve smlouvach konkretizované a
pouzivaji je i ostatni poskytovatelé (svédkyné V. S. a L. K.). Pfedmétem najemnich smluv
M Vv 4 v 4 v i M 4 / vV 1/
je rovnéz pracovni obuv a obleteni (napt. mikiny, montérky atd.). Z vypovédi
poskytovatelu i1 fotodokumentace kontroly je patrné, ze pracuji ve firemnim stejnokroji a
jejich oznadeni (vizitku) jim poskytuje zalobkyné. Vsichni poskytovatelé byli proskoleni
z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci na podkladé materialu zpracovaného
\4 4 4 M4 Ve / / Ve i M / M *V/ 1
zalobkyni, nesouctho jeji logo. Pfi vykonu sveé ¢innosti byli poskytovatelé povinni ridit se
manualy vytvorenymi zalobkyni nebo jejim zakaznikem. Pokud zalobkyné uvadéla, ze
nékteré podminky si vyminil jeji zakaznik, spolecnost C. A. C. R. s. r. o., pak to
nevysvétluje, pro¢ by se témto pozadavkim méli automaticky podtizovat dodavatelé
zalobkyné, kteri stouto spoleénosti zadny vztah nemaji - ledaze by to (inili jako
nesamostatni pracovnici zalobkyné, tj. svédomim vazanosti podminkami, které si
zalobkyné s majitelem haly dohodla.

Dale l1ze uvest, ze poskytovatele L. K., S. P., M. B., V. S. a M. R. si ¥ivnostenské opravnéni
zaridili pravé kvuli praci pro zalobkyni a zjejtho podnétu, pricemz predtim vSichni
pracovali pro zalobkyni ve stejném provozu na zakladé dohod o provedeni prace.
Zalobkyné tedy nejprve jmenované poskytovatele zaudila v predmétné ¢innosti v ramci
radného pracovnépravniho vztahu, aby z nich nasledné vytvofila své dodavatele, aniz by se
na jejich vzajemném vztahu a vykonavané praci cokoli podstatného zménilo. Svedek M. H.
mél zivnostenské opravnéni pozastavené a z divodu prislibu prace pro zalobkyni si ho
obnovil; ve své vypovédi uvedl, Ze zivnostensky list byl podminkou spoluprace s
zalobkyni.

Na existenci vztahu nadtizenosti a podfizenosti lze usoudit téz z nulové moznosti ovlivnit
cenu zakazek, a tedy odménu pro poskytovatele. Vse stanovila predem zalobkyné, ¢imz
postavila poskytovatele pfed hotovou véc. Byt takovy zpisob ujednani ceny za sluzbu neni
vylouen ani v obchodnich vztazich mezi ekonomicky nerovnymi subjekty, je tfeba
vnimat tuto okolnost v souvislosti s vyse jiz uvedenymi zjisténimi. Striktni normovani
vykonu podle tzv. normohodin, na néz zalobkyné opakované poukazuje, jednak
neodpovida obsahu dodanych faktur, jednak u zakazek tohoto druhu by mezi podnikateli
nedavalo zadny smysl. Plné by totiz postacilo urcit cenu sazbou podle podtu kust nebo jiné
mérné jednotky, coz v daném pripadé jisté bylo mozné, a k tomu termin dodani zakazky.
Nic dal$siho odbératel uréovat nepottebuje. V projednavaném piipadé vsak zalobkyné
vytvorila systém Bonus Malus, ktery do znatné miry imituje systém hodnoceni
zaméstnancu, nebot jde o systém bodovani za pfijimani zakazek, pocet reklamaci, ale také
za dochazku, a to ,,z ddvodu zvysovani Grovné vykonavanych odbornych cinnosti“ (srov.
Odbératelské podminky, ¢l. IIL., bod 3.11). Hodnotiteli jsou technik, teditel pobocky a
dal$i zaméstnanci zalobkyné, hodnoceni probiha jednou mésicné a obsahuje motivaéni
prvky (bonusové body); svédkyné S. uvedla: ,,kdyZ mdm dobré hodnocent, tak mdam prémie“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné rovné? vytvofila jednotny portal HB2B, ktery byl v ptipadé poskytovateld
jedinym prostfedkem, jakym fakturovali své sluzby, coz po nich zalobkyné vyslovné
pozadovala (srov. Odbératelské podminky, ¢l. IIL). Vedle telefonického kontaktu slo o
pravidelny prostredek k prebirani zakazek. Ptistup byl personalizovan, kazdy poskytovatel
mél zalobkyni pfidélen svij uzivatelsky Gcet, a tedy se predpokladalo soustavné vyuzivani,
o ¢emz svéddi i to, ze zalobkyné tam zasilala poskytovatelim faktury za pronajem naradi
a pomucek.

Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze v daném pripadé se jednalo o dodavku

»21ve“ prace, jelikoz poskytovatelé vkladali do realizace zakazek de facto jen svj volny Cas.
v/ v 4 \4 .. M M 4 /4 i i /4 v 4 M

Je pfiznacné, ze jim vznikaly jen zanedbatelné naklady v souvislosti s provadénim jejich

¢innosti (doprava, telefon, administrativa), ale ani ty nijak nepromitali do fakturace

v . A . T :

zalobkyni, resp. nemohli tak ¢init, nebot zalobkyné by jim je neproplatila.

Z vyse popsanych skuteCnosti je zrejmé, ze obé strany byly srozumény s nadrizenym
postavenim zalobkyné a podfizenym postavenim poskytovateld a podle toho se také
chovaly. Na vztazich mezi zalobkyni a péti poskytovateli, jez byly zalozeny jako
pracovnépravni, se nic nezménilo ani po jejich ,preklopeni“ do ryze formalniho rezimu
obchodniho zavazkového vztahu. Proto soud povazuje zalobni bod za nedtavodny.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze poskytovatelé nevykonavali ¢innost
/ . 4 b4 i 4 i *Ve 4 v o V v M
svym jménem, nebot byli v ramci provozu odlisitelni od zaméstnanct zalobkyné. I zde je

ve1.1/ ’ ’ VoV . .

nutno prihlédnout k dosud uvedenym skutkovym zjiSténim a k motivaci obou stran
obchazet realny pracovnépravni vztah. Dodaci listy a faktury samozrejmé znéji na jména

o M v 4 v /v / Vv M i v ./
poskytovatelu, jde vsak o formalné vytvarené dokumenty, jez objektivné nezachycuji
vysledky samostatné ekonomické Ccinnosti poskytovateld. Z provedenych dikazu
. V.oV v ’ / . v sV v v
jednoznac¢né vyplynulo, ze poskytovatelée vykonavali ¢innost v tricku s logem zalobkyné
nebo jiném nafizeném stejnorodém obleceni, takze z pohledu tfetich osob vystupovali
jménem zalobkyné (vizitka se jménem a IC na tom nic neméni). Zalobkyné nedokazala
rozumné vysvetlit, z jakého duvodu jeji klient pozadoval to (a ona na to pfistoupila), aby
c / M v M 4 VvV v ./ . v . . Vv 4 v 4
jeji subdodavatelé byli oznaceni témér shodné s jejimi zaméstnanci, jestlize zaroven tvrdi,
ze za své subdodavatele nenesla zadnou odpovédnost.

Soud poznamenava, ze vykon ¢innosti na odpovédnost zaméstnavatele neni znakem zavislé
prace, ale podminkou vykonu prace. Presto 1 vtomto ohledu neni pochyb o tom, ze
poskytovatelé nebyli ¢inni na vlastni odpovédnost, ale pracovali na zakazce zalobkyné, za
jejiz realizaci nesla vaéi zdkaznikovi veskerou odpovédnost ona sama. Za nedodrzeni
postupt, pozadované kvality a za ptipadnou $kodu stim souvisejici odpovidala
zakaznikovi zalobkyné, nebotf ta s nim meéla uzavfenou smlouvu, nikoli poskytovatelé.
Z4dny priklad vyporadani v ptpadé reklamace viak bliZe zdokumentovin nebyl, proto
soud vychazi z ostatnich zjiSténych skutecnosti a vypovédi zaméstnance zalobkyné M. K.,
ktery uvedl, ze zakaznik reklamoval vzdy u Zalobkyné a poskytovatel na své naklady dily
pretiidil. Obdobné by vSak podle nazoru soudu postupoval zaméstnavatel vaci
chybujicimu zaméstnanci, jde-li o vadu odstranitelnou. Svédek nehovotil o tom, ze by
zalobkyné v té souvislosti uplatriovala napt. smluvni pokutu predvidanou v ¢l. II., bodech
2.72.6 a 2.102.9 Odbératelskych podminek. Soud ma rovnéz pochybnosti o tvrzeni
zalobkyné, ze vzdy bylo mozné zpéiné dohledat, ktery konkrétni poskytovatel
kontroloval konkrétni dil, pokud kupt. svédkyné L. K. uvadi, ze kdyz pracuje vice lidi na
jedné zakazce, neda se dohledat, kdo ktery dil zkontroloval. Pfi kontrole zalobkyné bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zjisténo, ze poskytovatelé tehdy pracovali na jedné zakazce a ukladali zkontrolované kusy
do spole¢né nadoby. Ani tento zalobni bod proto neni divodny.

Zalobkyné rovnéz zpochybnuje skutkovy zavér o vykonu dinnosti poskytovatela podle
o v \4 v 4 v /4 4 4 4 \4
pokynt zaméstnavatele (zalobkyné). Tvrdi, ze spravni organy neprokazaly, ze by
zalobkyné udilela poskytovatelim detailnéjsi pokyny k vykonu dinnosti a tuto ¢innost
v jejim prubéhu kontrolovala a fidila. Je totiz tfeba odlisit pokyny ve smyslu fizeni prace

v o / o v/ N4 4 4 v 4 4
zaméstnanci od obecnych pokynt spolivajicich vzadani a vysvétleni zakazky. I
v obchodnich vztazich je pfitom mozné uzavrit prikazni smlouvu pocitajici s udélovanim

pokynt.

Soud ma predné za to, ze vdaném pripadé Gcastnici neuzavirali pfikazni smlouvu a
zalobkyné to ani netvrdi. Pfi posouzeni této otazky nelze odhlizet od skute¢nosti, které
v/ 4 v M 4 4 M 4 4 4 /4
v fizeni vysly najevo. Pokyny, které ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace, se
nemuseji projevit jako bezprostfedni fyzicka kontrola nebo tkolovani zameéstnanct,
jestlize to nebylo pro realizaci predmétné Cinnosti nezbytné. Poskytovatelé v posuzovaném
ptipadé neméli vytvoreny zakladni predpoklady pro realizaci zakazky a byli v tomto
smeéru zcela odkazani na zalobkyni, ktera si stanovila veskeré podminky vykonu jejich
¢innosti. Celou radu implicitnich pokynt obsahuje dokument Odbératelské podminky,
snimz museli poskytovatelé souhlasit, napf. k fakturaci, uzivani portalu HB2B ¢i
k etickému chovani. Soud je presvédéen, ze i zadani ¢i vysvétleni zakazky technikem
zalobkyné je nutno vdaném pfipadé vnimat jako pokyn zavislé osobé, nebot bez
M 4 Ve M v o V v v .. J J /' Vv
pravidelné soudinnosti zaméstnanct zalobkyné, ve skutecnosti jakési odborné instruktaze,
a ji poskytnutého vybaveni by prevzaté zakazky nemohly byt radné provedeny. Svédkyné
V. S. hovofi o pracovni navodce, coz je nepochybné forma pokynu. Po vysvétleni
pracovatho postupu jiz logicky ptimy dohled nad poskytovateli béhem prace neni
objektivné nutny. Cinnost probihala ve vyrobnim provozu, kde jsou pfitomni zaméstnanci
zalobkyné, ktefi mohou obratem reagovat na reklamaci zakaznika atd., takze logicky
nebylo nutné do prabéhu Cinnosti poskytovatela bezprostredné zasahovat. I bez toho bylo
- v kontextu s ostatnimi zjisténimi (zalobkyné dale hodnotila a sledovala dochazku
poskytovatelt a kontrolovala vysledky zakazky) bezpecné prokazano, ze poskytovatelé
. o Vv v 7 ’ /7 1o /
pracovali podle pokynt zalobkyné. Zalobni bod neni davodny.

Oblastni inspektorat prace spravné argumentuje 1 v opacné roviné poukazem na zakonnou
definici zivnostenského podnikani v § 2 zidkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, které cinnost poskytovateli neodpovidala pro
absenci samostatnosti a vykonu podnikani na vlastni odpovédnost. Jde o argument
podptrny, nicméné pro naplnéni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu
vyuzitelny. Poskytovatelé byli Zivnostniky jen podle formy, v materidlnim smyslu vsak
minimalné ve vztahu k Zalobkyni Zivnost neprovozovali.

Je obecné zndmou skuteénosti, Ze tzv. $varcsystém se v Ceské republice rozvinul proto, Ze
je oboustranné ekonomicky vyhodny. Pro zaméstnavatele tomu tak je z divodu dspor tzv.
vedlej$ich nakladi prace, ale téz pro nizsi administrativni naroCnost a pruznéjsi ¢i
operativnéjsi feseni narazového charakteru prace (srov. vypovéd svédka M. K., str. 3) a
vyuzivaji jej 1 pres to, ze si jsou védomi rizika postihu. Soud nepochybuje o tom, zZe
zalobkyni a snejvétsi pravdépodobnosti 1vSem poskytovatelim systém nastaveni
vzajemnych vztaht vyhovoval a zalozili jej dobrovolné. Proto byli motivovani k zastirani
faktu, ze pravym diavodem pro vznik jejich zavazkového vztahu byl vykon zavislé prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V dané véci jde o takrka ucebnicovy pfiklad promysleného $varcsystému, ktery byl
zakryvan fadou zastiracich smluvnich i jinych dokumenta.

Pravé proto, ze zalobkyné pracovnépravni vztah zakryvala, umoznovala navenek
poskytovatelum urcitou volnost pti vybéru ,zakazky“, ovsem jen do té miry, ktera
o .y X ) \ o ey 4 /
vyhovovala jejim zajmim a neohrozovala jeji chod. Poskytovatele podle svych slov
vyuzivali v praxi moznosti odmitnout zakazku jen minimalné, navic pro zalobkyni by
jednotlivé odmitnuti dostavit se na pracovisté neznamenalo ohrozeni realizace zakazky ani
nutnost nabizet vys$i cenu, nebot méla k dispozici vice ,subdodavatelti®, které mohla
operativné oslovit. Zavedeny systém byl zalozen na ochoté poskytovatelt, vesmés mladych
lidi, pracovat ,brigadnickym“ zpusobem a konvenoval zajisté také zalobkyni (absence
prostoju, automatizace nabidky i fakturovani prace atd.).

Lze uzavfit, ze soud se s uvedenymi skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organa
ztotoznil a na zakladé dikazl jimi provedenych a obsahu spisového materialu dospél k
zavéru, ze spravni organy se v této véci nalezité vyporadaly s defini¢nimi znaky zavislé
prace. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné, pricemz tsudky spravnich organt byly plné v
souladu s podklady, které byly béhem fizeni shromazdény, tudiz i se zasadou materialni
pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu.

Materialni stranka deliktu a primérenost sankce

Zalobkyné dale namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu; z hlediska
spolecenske skodlivosti porovnava praci ,na Cerno® a $varcsystém, ktery je ji pfisuzovan,
vV Vv /7 4 v \4 ./ v/ Vo 4 v / v 4 \4 J 4 /¢
nacez dospiva k zavéru, ze v jejim pripadé jde o ,nasobné méné zavazné jednani“. Podle
v v 4 M 4 v v 4 v / /- v
zalobkyné nelze vychazet jen z nasledku v podobé poruseni vefejného zajmu na ochrané
trhu prace, nybrz spravni organy mély prihlédnout k druhu nelegalni prace. Pochybeni
spatruje zalobkyné taktéz v stanoveni vyse pokuty.

Zalovany setrval na svém nizoru, e materialni stranka deliktu byla prokazina, a odkéizal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2013, €. j. 31 A 74/2012 - 63, z néhoz
prejima konstatovani, ze umoznéni vykonu nelegalni prace je divodné povazovano za
nejzavaznéjsi spravni delikt, ktery umoznuje ulozit nejvyssi pokutu za poruseni zakona o
zaméstnanosti. Rovnéz cituje zavér Nejvyssiho spravaiho soudu z rozsudku ze dne 27. 9.
2012, ¢ 3. 1 As 118/2012 - 23: ,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni
znaky jsou oznalemy zikonem za prestupek, napliuje v béZné se vyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obrozuje urcity zdjem spolecnosti.“

Soud k namitce zalobkyné poznamenava, ze oproti prestupkiim u jinych spravnich deliktd

’ , v v ’ v . ’ ’ ’ . . . ’
vyslovny pozadavek spolecenské nebezpecnosti chybi. Spravnim deliktem je proto jednani,
jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a za néz spravni organ uklada trest stanoveny
pravnim predpisem. Zakonodarce spojenim protipravniho jednani, napliujictho znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, aopravnénim spravniho organu ulozit trest,

. V.o v 4 M ’ 4 Vevy / Ve _ / v v /4 v . . VVv/
vyjadfuje, ze takovému jednani pricita urcity stupen spolecenske nebezpecnosti. Nejvyssi
spravni soud opakované judikuje, Ze 1 prosté poruseni administrativniho poradku naplriuje
materialni znaky spravniho deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. ;. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

Typova nebezpecnost (Skodlivost) jednani je zakonodarcem vyjadiena implicitné skrze
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu a opravnéni spravniho organu postihovat
pachatele. V zasadé vsechny druhy nelegalni prace zatfaditelné pod konkrétni skutkovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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podstatu zakona o zaméstnanosti vyzaduji dusledné postihovani z moci uredni, nebot
védomi neodvratnosti sankce zvysuje ulinnost pravni regulace a posiluje motivaci
k chovani v souladu s pravem. Toliko v pfipadé mimoradnych skutkovych okolnosti,
o4 vV / M 4 v / v 4 4 v 4 4

vymykajicich se béznym situacim, by mélo byt zvazovano, zda zavaznost formalniho

v 4 4 4 v M / v o v o4 v 4 ~ v
poruseni pravniho predpisu neklesla pod Groven oduvodnujici ulozeni sankce. Zalobkyné
ovSem v prubéhu spravniho fizeni neprokazala na své strané takovou okolnost, jez by
vylucovala pravidelny nasledek poruseni pravni povinnosti ve formé pokuty. Zalobkyné ve
spravnim fizeni neprokazala ani zadné skutecCnosti vylucujici protipravnost jejtho jednani.
Okolnosti, nasledky azptsob pachani spravniho deliktu vdané véci jednoznalné
prekrocily hranici trestného bezpravi, ktera odlisuje netypicke ¢i zcela bagatelni pripady od
ptipadl v praxi se opakujicich, na néz je nutno reagovat za pouziti represe. Soudu je
z Uredni {innosti znamo, ze spravnimi organy jsou postihovany i méné zavazné pripady

v v 4 4 4 4 /v . V4 v/ vV Vv v
umoznéni nelegalni prace, tudiz neodvratnost finan¢ni sankce v pfipadé zalobkyné byla
ztejma a predvidatelna.

Podle § 141 odst. 2 véty prvé zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, pti
v 4 / Vv / i / v Ve 4 /4 v i 4 4 M M /
urceni vyse pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména

ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Soud prezkoumal, zda se spravni organy témito zasadami ukladani sankce tidily, a shledal,
e tomu tak bylo. Uvahy o stanoveni vy$e pokuty byly idné odévodnény a Zidné
hledisko pro ukladani sankce nebylo opomenuto; v tomto ohledu lze odkazat zejména na
str. 28-29 prvostupniového rozhodnuti a str. 8 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nezpochybtiuje spravnost tdajt o jejich pomérech, které spravni organy zjistily
z vetejné pistupnych databazi, proto z nich soud bez daliiho vychazi. Zalobkyné rovnéz
nema namitek k uziti pozdéjsiho, resp. nejmirnéjsitho zakona, ktery byl Géinny v dobé od
spachani deliktu do rozhodnuti zalovaného. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zameéstnanosti totiz v rozhodné dobé doznalo zmén, konkrétné v obdobi od 20. 10. 2014
do 30. 9. 2015 zcela odpadla spodni hranice pokuty pfi zachovani hranice horni (10 000 000
K¢). Pokuta byla tedy zalobkyni vyméfena ve vysi 10 % zakonného rozmezi a podle
nejmirnéj$i pravni Upravy, ktera prichazela v vahu.

Oblastni inspektorat prace pti hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu davodné poukazal
jednak na ztraty vyplyvajici ze svarcsystému pro vefejné rozpoclty, dale na ziskani
neopravnéné konkurenéni vyhody zalobkyné oproti jinym podnikatelim, kteti dodrzuji
platné pravni predpisy, jakoz i na zkraceni prav poskytovatell, ktefi nemohli pozivat
stejné pravni ochrany jako zaméstnanci. Podle nazoru soudu neni v téchto ptipadech
/4 v v v/ / ’ / . 4 4 v v
nezbytné presné vycislovat usporu v nakladech, kterou svym jednanim zalobkyné
N 4 v 7 /N / M v 4 4 v/ v /
protipravné ziskala, nebo vysi Gniku z danového systému. Prisné vzato by takovy postup
vykazoval rysy spekulace, nebot nelze hypoteticky a zpétné urdéit, jaké by mohly byt
konkrétni podminky pro zaméstnani poskytovatell v pracovnim poméru; dokazovani
v tom sméru by proto prekracovalo predmét daného fizeni. Prenos rizik na poskytovatele
a z pohledu zalobkyné zbaveni se fady povinnosti vyplyva z pravnich predpist, jejichz
obsah neni tfeba dokazovat (soud zna pravo); jde naptiklad o sazby pojistného na socialni
zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti, povinnosti zaméstnavatele podle zakoniku
prace apod. Jestlize zalobkyné prohlasuje, ze by poskytovatele pro vykon ttidicich praci
nikdy nezaméstnala v pracovnim poméru (a spolupraci s nimi vlastné usporila vetejné
prostredky, pokud byli do té doby bez pfijmu), pak je toto tvrzeni nelogické. Zalobkyné
eV Vv 4 7. /4 4 4 / ’ 4 . v .
jiz totiz neuvadi, jak by uvedené zakazky (pracovni vykony) v souladu s pravnimi predpisy
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zajistila; pokud by neangazovala osoby v pracovnépravnim vztahu zaloZzeném pracovni
smlouvou nebo dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, musela by vykony
zajistit skuteCnym dodavatelem formou outsourcingu, ptficemz z povahy véci je velmi
pravdépodobné, ze dodavatel by predmétné {innosti musel zajistit osobami
v pracovnépravnim vztahu. Nasledek jednani zalobkyné je proto treba ve shodé se

4 4 M 4 M M 4 v / v 4 o Ve / Vv . 4 /& v
spravnimi organy hodnotit jako zavazné ohrozeni dulezitého vefejného zajmu na ochrané
trhu prace, na jehoz prosazovani a ochranu nemuze stat rezignovat.

Zpusob spachani spravniho deliktu spodiva v umoznéni vykonu pracovni ¢innosti mimo
kogentné stanoveny rezim pracovnépravnich vztahu. Z rozhodnuti obou spravnich organa
jednoznacéné vyplyva i to, ze shledaly systematické zastirani pracovnépravniho vztahu mezi
v , e ey ’ e
zalobkyni a poskytovateli jinym (obchodnim) vztahem a k tomuto zastirani byly
vytvoreny, popt. prizpusobeny predlozené dokumenty. S timto hodnocenim zpusobu
/4 4 4 4 4 M vV Vv M 4 / \4 / 4 4 4 v 7/
spachani spravniho deliktu se soud ztotoznuje a dodava, ze zakryvani pravého stavu véci
v v/ /. / M 4 /7 vV v A2 Ve v oo 4 4 v 4 v Vev/ v
svéd¢i o Umyslném jednani zalobkyné, coz je prirozené jednani typové zavaznéjsi nez
nedbalostni pochybeni.
Pokud jde o okolnosti spachani deliktu, soud prisvédéuje spravnim organtim, ze polehcujici
okolnosti zjistény nebyly. Zalobkyné byla ke svému jednani po celou dobu nekriticka a
M M / v V. 7 7 4 oV / M 4
neprojevila snahu po napravé. Polehcujici okolnosti nemuize byt silna konkurence
v automobilovém pramyslu ani vyrobni proces postaveny na minimalnich skladovych
zasobach, narazovy charakter zakazek atd., nebot to jsou obecné podminky podnikani,
jimz jsou vystaveni vSichni soutézitelé na relevantnim trhu. Soud ani spravni organy
ptritom nemohou pfistoupit na predpoklad, ze by snad vétSina konkurentd zalobkyné
porusovala zakon a praktikovala $varcsystém ¢i jiné zpusoby nelegalni prace ve stejném
nebo vétsim rozsahu nez zalobkyné. To by znamenalo zanik autority prava.

Naproti tomu je nutné rovnéz dat za pravdu spravnim organim, pokud na strané
zalobkyné shledaly okolnosti pfitézujici. Na jedné strané je zminovan dlouhodoby vykon
zavislé prace sedmi fyzickymi osobami, na strané druhé fakt, ze za stejny spravni delikt
byla zalobkyni pravomocné ulozena pokuta jiz v roce 2013 (tuto skutkovou okolnost
zalobkyné nezpochybnuje). Jestlize si zalobkyné z predchoziho postihu nevzala zadné
ponauceni, neupravila svou personalni strategii tak, aby odpovidala zakonu, a naopak
vyvinula znacné Usili, aby duslednéji zakryla zaméstnavani osob obchodnépravnim
vztahem, pak recidiva v relativné kratkém casovém odstupu podstatné zvysuje individualni
zavaznost spravniho deliktu v dané véci. Soud dopliiuje, ze $varcsystém se zjevné stal pro
zalobkyni béZnou praxi: jednak nelze prehlédnout, Ze podle vypovédi poskytovatelt je
zaméstnavala podstatné delsi dobu, nez jakd je zdokumentovana pro Glely casového
ohraniceni skutkové véty deliktu (pét poskytovatelt od prelomu let 2011-2012), jednak - a
to je jesté znepokojivéjsi - podle vypovédi svédka M. K. mélo s zalobkyni v Cervnu 2014
uzavienou smlouvu cca 80 OSVC, p¥itemz na pobodce v T. méla Zalobkyné v obdobi let
2011-2014 priblizné jen 12 zaméstnanct (podle idajti ve spise pak celkem u Zalobkyné bylo
u Ceské spravy socialniho zabezpedeni hla$eno 37 zaméstnanct, coZ odpovida i tehdejéimu
zatazeni zalobkyné v systému ARES do kategorie spole¢nosti o 25-49 zaméstnancich). Tyto
(daje nelze interpretovat jinak, nez ze zalobkyné vétsi Cast svych vlastnich zakazek
v del$im ¢asovém obdobi realizovala prostfednictvim cizich subjektt - fyzickych osob, a to
za obdobnych podminek zjisténych u poskytovateld, tj. zpisobem obchazejicim zakonik
prace. Tyto skutednosti soud uvadi pouze pro dokresleni celkového skutkového stavu, jenz
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byl spravnimi organy zjistén spravné a v dostateCném rozsahu pro rozhodnuti jak o
spachani spravniho deliktu, tak o spravnim trestu.

Ulozena sankce je tedy v absolutnim vyjadfeni pomérné vysoka, nicméné plné odpovida
okolnostem daného pfipadu.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah neni namisté, aby soud vyhovél eventualnimu petitu
zaloby a uplatnil ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. své opravnéni zmirnit uloZeny trest za

4 4 M bl v 4 v i 4 M v Ve vV 4 i
spravni delikt, nebotf pokuta ulozena zalobkyni neni zjevné neptriméfena v relaci
k zakonnym hlediskim, podle nichz se trest uklada, a neni ani likvidaéni z hlediska
ekonomickych poméra zalobkyné.

Jelikoz soud shledal, ze zalobni body nejsou divodné a neni dan ani predpoklad pro
zmirnéni ulozené sankce, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Rozhodnuti o nahradé nakladd ¥zeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné

v/ 4 /. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 M v
nebyla v fizeni Gspé$na, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v 4 4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4
Uspésného zalovaného, soud mu nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni
nevznikly naklady, které by prevysovaly naklady na plnéni béznych Gkolt a povinnosti
pti vykonu je pisobnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2019

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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