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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberove a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Mgr. L. K.
bytem ...

zastoupeny JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem
sidlem Hradisté 4, Usti nad Labem

proti

zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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L

Vymezeni véci a skutkové okolnosti pripadu

Zalobce se podanou #alobou domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného, ktery dosud
nevydal rozhodnuti o jeho navrhu ze dne 7. 9. 2018.

Ze zalobcem predlozenych dokumentt soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti
podstatné skutecnosti.

Dne 18. 1. 2018 Zalobce zaslal Yediteli Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje vyzvu
k upusténi od diskriminaéniho jednani. Ve vyzvé zalobce protestoval proti skute¢nosti, ze
mu za rok 2017 nebyla vyplacena zadna odména. Domnival se, ze se tak stalo v dusledku
diskriminace.

Dopisem ze dne 13. 2. 2018 Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje zalobci sdélilo, Ze
zalobci odmeéna nebyla vyplacena, nebot se v roce 2017 dopustil ve svych vystupech rady
nedostatkt. Nebyly tedy splnény duvody pro udéleni penézité odmény.

Dne 7. 9. 2018 zalobce zaslal zalovanému navrh na ochranu pred diskriminaci
v odmétiovani. Zalobce uvedl, Ze mu nebyla jako jedinému v roce 2017 ptiznina penéZita
odména. Tim doslo k poruseni § 77 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®). Navrhl, aby zalovany véc radné prosetril a aby Krajskému reditelstvi
policie Usteckého kraje uloZil, aby upustilo od nerovného zachdzeni. Zaroveti pozadoval
primérené zadostiucinéni 10 000 K¢.

Zalovany %alobci dopisem ze dne 11. 10. 2018 sdélil, e kontrolni ttvar Policejniho
prezidia ovéril informace uvedené zalobcem a neshledal divody k ptijeti dalsich opatfeni
v dané véci.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé namita, Ze je obéti diskriminace v odméfiovani. Proti své diskriminaci se
ohradil u sluZebniho funkcionafe a nasledné Zalovaného. Zalovany je viak nedinny, nebot
v jeho véci na zikladé podnétu ze dne 7. 9. 2018 nevydal rozhodnuti. Zalovany vydal
pouze vyrozumeni, které nema nalezitosti spravniho rozhodnuti.

Zalovany navrhl zalobu odmitnout nebo zamitnout. Podle néj neexistuje povinnost, aby
v dané véci vydal rozhodnuti. Ve vztahu k podani zalobce ze dne 7. 9. 2018 neni necinny.
Nakonec také neni pasivné legitimovan, nebot neni sluzebnim funkcionafem.

III.
Posouzeni zaloby soudem

Podle § 79 odst. 1 véty prvé soudniho fadu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédlent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Z textu pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze ochrany proti necinnosti se lze u soudu
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uspésné domahat, pouze pokud spravni organ ma povinnost v dané véci vydat rozhodnuti
nebo osvédleni. Zalobce tvrdi, ze zalovany mél na jeho podnét ze 7. 9. 2018 vydat
rozhodnuti.

Z podnétu zalobce ze dne 7. 9. 2018 je zfejmé, ze se jim zalobce domaha ochrany pred
diskriminaci pti odménovani v ramci sluzebntho poméru. Pozaduje ukonceni diskriminace
a pfimérené zadostiucinéni v penézich.

Podle § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru dojde-li ve sluzebnim poméru k poruseni
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni jinym jednanim nez rozhodnutim
sluzebniho funkcionare, ma prislusnik pravo domahat se u soudu, aby bylo upusténo od
tohoto porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu bylo dano pfimérené
zadostiucinéni, toto pravo ma prislusnik i v pripadé, ze jeho sluzebni pomér jiz skonéil.
Vysi nahrady urci soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a okolnostem, za nichz k
poruseni prav a povinnosti doslo.

Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zalovany, respektive ani sluzebni funkcionaf, neni
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organem, ktery by mél pravomoc rozhodovat o tom, ze zalobce byl diskriminovan, ucinit
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opatfeni k napravé a pfiznat zalobci priméfené zadostiu¢inéni. Timto organem je soud.
Podanim zalobce ze dne 7. 9. 2018 tedy nemohlo byt zahajeno spravni fizeni, které by
mohlo koncit vydanim rozhodnuti ve véci. Rozhodovani o diskriminaci ve sluzebnim
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poméru je mimo vécnou pusobnost zalovaného a sluzebnich funkcionara dle zakona o
sluzebnim poméru.

Zalovany tedy spravné podnét Zalobce vyhodnotil jako podnét k vnit¥ni kontrole v raimci
policejniho sboru. Na takovy podnét adekvatné reagoval dopisem ze dne 11. 10. 2018, ve
kterém zalobce informoval o tom, ze neshledal davody k ptijeti dalsich opatfeni ve véci.

S ohledem na pravé uvedené neni tedy splnéna zakladni podminka Gspésnosti zaloby na
ochranu proti necinnosti, tedy povinnost zalovaného vydat rozhodnuti ve véci nebo
osvédceni. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna a podle § 81 odst. 3
soudniho fadu spravniho ji zamitl

Za téchto okolnosti soud nepovazoval za nutné ani Gclelné provadét dokazovani, jak
navrhuje zalobce v zalobé. Navrhované dukazy by nemohly nic zménit na vyse uvedeném
zavéru, ze zalovany nebyl povinen ohledné navrhu zalobce ze dne 7. 9. 2018 vydat
rozhodnuti.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Géelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
4 4
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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