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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: N.T.,
statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem 735 64 Havirov - Dolni Sucha, Na Kopci 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2019 &. j. OAM-623/ZA-ZA11-P16-
2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
azylu).

2. Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté
v % 4 v 4 4 bl v/ v 4
zalobu, v niz namital porusenti ust. § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu do
vlasti mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy a dale uvedl konkrétni ustanoveni spravniho
v/ /4 v \4 / Ve 4 \4 v / 4 v i 4
radu, které mél zalovany porusit. Namital, ze zalovany nespravné posoudil skutkové
okolnosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ma za to, ze jeho problémy
s kriminalnimi zivly lze kvalifikovat jako nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu. Zalovanému vytkl, ze si neobstaral zadné relevantni informace o
tom, zda by mu byla poskytnuta pomoc ze strany prislusnych statnich organt, rovnéz
v / i .. v v/ Vo 4 M 4 4 Ve /
zalovany nepostavil najisto, ze v pripadé jeho navratu nedojde k opakovani prozitého
pronasledovani. Poznamenal, ze zjeho vypovédi je pfitom zcela zfejmé, ze byl
v/ / 4 M i 4 4 Ve o \4 4
vystaven primym hrozbim ze strany kriminalnich zivla. Uvedl, ze ma proto
oduvodnény strach zbudouctho pronasledovani na zakladé predchozi nasilné
skutecnosti. Zduraznil, ze ohledné oduvodnéného strachu z budouciho pronasledovani
neni potreba prokazat, Ze situace mozna vyusti v perzekuci. Je dostatecné, kdyz se
[N o vV v v 7 ~ . v vV Vv VY v .
perzekuce jevi jako odivodnéné mozna. Zalobce vyslovil presvédéeni, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 14a zakona o azylu, nebot v ptipadé navratu do
v o i v 4 v/ % A v M /4 Ve
zemé puvodu by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy v podobé nelidského ¢i
Vv o4 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 v
ponizujictho zachazeni nebo trestani. V pripadé nuceného vycestovani zpét do
Kazachstanu by musel ¢elit riziku napadeni kriminalnimi zivly, kteti mu vyhrozovali a
vydirali jej. Obava se proto o svoje zdravi a zivot. V danych souvislostech odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, ¢. j. 5 Azs 12/2012-47.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze vychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci. V pripadé zalobce absentuji diavody k udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu vazné jymy dle ust. § 14a zakona o azylu. Zalovany
odkazal na obsahlé zdGvodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze Zzalobce nemél
v/ J ’ . v ’ o o v . .
zadné problémy ve vlasti z azylové relevantnich divodd. Poznamenal, Ze v souvislosti

/ s v 77 / ’ / v /..
s idajnym vyhrozovanim ze strany neznamych soukromych osob se zalobce neobratil
v/ ’ V7 v 7 / ’ s / . . / v v .
s zadosti o pomoc na prislusné organy sveé vlasti. Zadna objektivni skute¢nost zalobci
4 i v/ v M v /7 v v |
nebranila pozadat o pomoc, napt. policii. Vysvétleni zalobce, pro¢ se neobratil na
statni organy nebo policii, tedy prohlaseni, ze mu rekli, ze se nema obracet na policii,
protoze misto nich stejné prfijdou jini a on ztoho treba nevyvazne zivy, nelze
povazovat za objektivai skutecnost branici mu ve vyuziti vSech institutd ochrany ze
strany kazasskych statnich organt. Zalobce problémy ¢i obavy ve vlasti zadném
zpusobem zjevné neftesil a rozhodl se vycestovat ze zemé. Zalovany poukazal na to, ze
institut azylu - doplnkové ochrany je opodstatnén vzdy pravé az v okamziky, kdy
cizinci nemuze poskytnout ochranu vlastni stat a bfemeno tvrzeni o nedostupnosti ¢i
nedostateCnosti ochrany vzemi puvodu tudiz lezi na strané zadatele, tim spise
v situaci, kdy politicky systém dava zalobci v zemi pivodu moznost domahat se
/ 4 4 4 /4 o v i v/ 4 v 4
ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni o udélent
i 4 4 4 4 4 v/ I\ /4 /. \4 . 4
mezinarodni ochrany vyvraceny. Realné nebezpeci vazné Gjmy zalobci nehrozi a
/ \4 v v / b . 4 M v/ v ’ 4 Ve /
vytky zalobce, ze zalovany najisto nepostavil, ze v jeho ptipadé k opakovani proziteho
4 /4 4 M 4 \4 \4 v /4 v 4 v 4
pronasledovani nedojde, neni mozno povazovat za opodstatnéné. K udéleni doplikove
Vv v/ / M M 4 4 v \4 v/ v 4 4
ochrany totiz nestaci pouhy subjektivni nazor zalobce, ze v pfipadé navratu mu hrozi
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éiny ze strany soukromych osob. Tyto obavy museji byt podlozeny skute¢nym
nebezpedim vazné Gjmy v podobé ohrozeni lidského zivota, integrity, distojnosti za
asistence statu, coz v pripadé zalobce nenastalo a taktéz nebylo prokazano, ze by
7alobce nemohl vyuzit pomoci u stitnich orgint. Zalovany odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Azs 324/2016, podle néhoz k tvrzenim
zadateld o mezinarodni ochranu ohledné fungovani statnich organt, korupce a
neefektivni justice v zemi, se vyjadril Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované se
zavérem, ze se o azylové relevantni divod nejedna, konec citace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 206/2005-59, usneseni ¢. j. 2 Azs 184/2016-50).

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s.f.s.), vmezich zalobnich boda. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.t.s.)). Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce se na vyzvu
soudu dle citovaného zakonného ustanoveni nevyjadril.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 16. 7. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v rimci
udaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru k této zadosti
zalobce kromé jiného uvedl, Ze je statnim oblanem Kazachstanu, neni ¢lenem zadné
politické strany nebo skupiny, nikdy se politicky neangazoval. K davodum zadosti o
mezinarodni ochranu sdélil, Ze ma problémy s kriminalnimi zivly. Pronajal si stanici
technického servisu, kde prodaval a ménil oleje do aut. Pfijeli za nim neznami muzi,
ktefi si nechali vyménit olej v auté a nezaplatili mu za praci. On je pozadal o platbu,
nacez mu odpovédéli, ze to pro né bude délat zadarmo, aby tam mohl normalné
pracovat, resp., ze mu budou délat ochranu a on jim za to bude poskytovat praci
zdarma, bylo mu vyhrozovano. Doty¢ni zduraznovali, aby se neobracel na policii.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na zjisténi z pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany uvedena v napadeném rozhodnuti, nebof tato zjisténi
koresponduji s obsahem spravniho spisu.

6. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu,
konkrétné Informace OAMP - Kazachstan - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze
dne 3. 7. 2018, Informace MZV CR & j. 107319/2017-LPTP, ze dne 17. 7. 2017,
Vyroéni zprava Human Rights Watch 2018, ze dne 18. 1. 2018, Vyrocni zprava
Amnesty International 2018, ze dne 22. 2. 2018 a Zprava MZV USA o Dodrzovani
lidskych prav v roce 2017, ze dne 20. 4. 2018.

7. Dne 17. 1. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti, ¢ vyjadrit
nimitky proti zdrojim informaci a zplsobu jejich vyuZiti. Zalobce se nechtél
s obsahem podkladt seznamit, ani vyjadrit se k nim, nenavrhl ani dalsi podklady pro
rozhodnuti, nevyjadfil se ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti a neuvadél ani
zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace.
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8. Krajsky soud predevSim dospél kzavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potrebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpelnostni situace v Kazachstanu soud

\4 M v 4 Ve vV v 4 4 4 4 /4 4
povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni datu vydani napadeného rozhodnuti.

9. K Zalobni namitce ohledné neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. b) zakona o azylu krajsky soud uvadi, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci,
ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec

/4 4 M Vo 4 4 v v/ v \4 M /4 4
vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné

v/ % A v oV 4 o / v/
nebezpeli vazné Gjmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
v/ 4 M v M 4 4 v /4 4 /4
vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona dle odst. 2 pism. b) mudeni nebo
nelidské ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Dle

4 4 4 4 M i . 4 4 M i v 4 v oo
nazoru soudu spravni organ posoudil individudlni situaci zalobce na zakladé jeho
tvrzeni, které konfrontoval sinformacemi ziskanymi z rGznych zdroji, které jsou

v/, 7 ’ ’ . . R vV e , .

soucasti spravniho spisu, a soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Za skutkového stavu, jak
byl zjistén spravnim organem, nelze dospét k zavéru, ze by statni organy
v Kazachstanu nebyly schopny poskytnout mu ochranu pred zpusobenim vazné 4jmy
soukromymi osobami. K tomu lze také odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, v némz soud konstatoval, ze pokud je zjevné, Ze organy
v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Gcinnou ochranu pred vaznou
Wymou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
4 v M 4 4 v 4 v /
organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni, zadatel musi v pohovoru se zalovanym
uvest, pro¢ se na poskytovatele ochrany s zadosti neobratil; bfemeno tvrzeni ohledné
nedostupnosti (¢i nedostate¢nosti) ochrany v zemi ptivodu tudiz lezi na strané zadatele,
konec citace. V pripadé Kazachstanu, jak plyne ze zjisténi spravaiho organu, se ovSem
nejedna o zemi, ve které prislusné organy vibec nejsou schopny ¢i ochotny
poskytnout Gc¢innou ochranu pred pronasledovanim zpisobenym nestatnimi subjekty.
Zalobce ov$em zadnou aktivitu vadi policejni sluzebné ¢i oddéleni prokuratury vibec
nevyvinul a okamzité opustil svou vlast. Z toho vSak nelze bez dalstho usuzovat, ze
statni organy nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout tGcinnou ochranu pred
4 4 4 o / 4 4 i M 4 4
pronasledovanim zpusobenym nestatnimi subjekty. Odkazat lze také na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého pro to, aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vylerpat realné
dostupné prostredky ochrany, konec citace. Zalovany zavéry, ktere jej vedly
k rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu
podrobnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil na str. 11 az 13 napadeného
rozhodnuti. S témito zavéry se krajsky soud zcela ztotoziuje a v podrobnostech proto
na né odkazuje.

10. Z vysSe uvedenych duvodu soud po provedeném frizeni zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

11. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Géastnikt
/ 4 4 4 o v/ 4 b4 v v o /. v v
nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.04.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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