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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N.B.D., narozeny dne ..., ev.¢. ..., statni ptislusnost Vietnamska
socialisticka republika, t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny Megr. Jind¥ichem Lechovskym, advokat, sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6 - Dejvice,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j.
OAM-205/LE-BA04-BA04-PS-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.

. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

IM. Ustanovenému zAstupci, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva
odména ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhiité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 17 A 78/2019

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu“) o jeho zajiSténi v zatizeni pro
zajisténi cizincu a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do
11.7.2019.

2. V podané zalobé zalobce pfedné namital, Ze zalovany nespravné a nedostatecné

posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Uvedl, ze

v v 4 4 v 4 Ve i /v 4 v 4

predmétné vyhodnoceni zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfent

/ 4 M v 7 7 Vvt ! : v

zakotvenych v § 47 zakona o azylu je zcela nedostateéné, zavadéjici a zjevné
nespravneé.

3. Podle c¢lanku 15 preambule Smérnice Evropskeho Parlamentu a Rady ¢
2013/33/EU: |, Zajisténi Zadateln by mélo byt mozZné pouze v jasné vymezenych
vyjimecnych pripadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a
primérenosti, pokud jde o zpiisob i iicel zajisténi.“ Tento princip se poté podle zalobce

4 v v M /4 4 Ve / IV 4 v 4 /
promitne v pottebé primarniho vyuziti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 46a
odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
v 4 M v . o vV Vv N4 **V_V 7. / 4
opatreni. Z logiky véci tedy davody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté
vV, Ve v v/ o M \4 /4 o vV Vv o4 Ve / Vv 4 v 4
vétSiné pripadl nejsou totozné s divody znemoziiujici vyuziti zvlastnich opatfeni
4 v / M Ve v 4 4
podle § 47 zikona oazylu, a zalovany byl povinen se pfi vysvétleni svého
v v v 4 /. M 4 \4 M Ve / Vv 4 v 4 A4 v M
presvédceni o Gdajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi
klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie.

4. Zalovany fakticky pouze strucné odkazal na ddajnou tucelovost zadosti o

mezinarodni

ochranu, aniz by vyhodnotil charakter poruseni pravnich predpist, nebot zalobce

se

bezpochyby dopustil poruseni povinnosti nikoliv zasadniho charakteru, jez v

zadném

pripadé neni mozné povazovat za protipravni jednani, které by mohlo

predstavovat

zavazné porudeni vefejného poriddku. Zalobce v domnéni lepsi ekonomické

budoucnosti hodlal vycestovat z Vietnamu do Némecka, coz vedlo k tomu, ze

béhem své cesty nelegalné vstoupil rovnéz na tzemi Ceské republiky. Poté, co byl

Ceskymi spravnimi organy v ramci zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi pouden o
\4 . . 4 7 . 4 4 oV 4 4 4 4 ’

tom, ze jeho jednani je nezakonné a muze mit za nasledek rozhodnuti o spravnim
V.V 7 v 4 v * . . v 7 e v/ . 4 ’

vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou $anci je pozadat o mezinarodni

ochranu, domnivaje se, ze obtize, které mu ve Vietnamu hrozi, mohou byt

4 o 4 P N2 . . 4 ’
relevantnim divodem pro podani zadosti o mezinirodni ochranu.

5. Ackoliv nelze zastfit, ze zalobce skutecné podal zadost o mezinarodni ochranu v
reakci na
své zajisténi (zalobce ostatné svoji zalobou ani nezpochybnuje diivod zajisténi podle

4 4 4 v/ vV Vv / M
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu), v pripadé zalobce, ktery se nikdy
neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravaiho jednani

v 7 7/ 4 4 v 4 v . /4 A4 v Ve / v /
predstavujictho zasadni poruseni vefejného poradku (tedy napt. vyuziti padélanych
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dokladt nebo jiného jednani dosahujiciho svou zavaznosti trestnépravni relevance),

nelze

pouze z jeho nelegilniho vstupu na tGzemi schengenského prostoru a
nékolikadenniho

nelegilniho pobytu na tzemi Elenskych statd vyvozovat, Ze by se jednalo o
nespolehlivou

osobu, u které nelze uvaZovat o uloZeni zvlastnich opatteni.

6. Zalobce zdiraznil, ze smyslem zaveden{ institutu zvlastnich opatteni do zikona o
pobytu cizinct, jakoZ i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15
navratové smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny ptistoupit nejpozdéji do 24.
12. 2010. Pravni predpis clenského statu upravujici danou problematiku tedy must
byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové
smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych
rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, C. j. 3 As
30/2011 - 57. Napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51, tak
Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejibo prijeti.

7. V pripadé cizince, ktery (pri konfrontaci s nasledky svého protipravaiho vstupu na
Gzemi
schengenského prostoru) dospéje k nazoru, ze jeho jedinou nadéji je podani zadosti
o
mezinarodni ochranu tedy tato samotni skutenost (tedy to, Ze podani zidosti o
b4 4 : 4 vV oV / vV
mezinarodni ochranu bylo motivovano hrozbou vyho$téni) nemtze byt rovnéz
divodem
neumoznéni ulozeni zvlastnich opatfeni. Jakkoliv zalobce pivodné sméroval do
Némecka, po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl seznamen se skutecnosti, ze
’ 1.2 / / / / / . ~
mu hrozi realné hrozba zakazu vstupu na Gzemi celé Evropské unie. Zalobce tedy v
soucasnosti nema duvod vycestovat na Uzemi Némecka, protoze tim by zcela
minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochranu a citelné by si zkratil
dobu legalniho pobytu na Gzemi Evropské unie. S ohledem na absenci jakychkoliv
motivl pro mareni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela opacné
snahy o prodlouzeni legalniho pobytu, ¢ehoz lze dosahnout pouze radnym plnénim
i 4 o v v/ 4 v 4 i 4 4 ’ o
povinnosti v prubéhu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, tedy neni divod
pochybovat o tom, ze by zalobce radné plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni
4 v 4 VeV 4 v 4 v ’ 7V 4 v 4
ochranu a ndzor zalovaného, podle néjz neni mozné o ulozeni zvlastniho opatteni
uvazovat, je tak nespravny.

8. Zalobce z vyse uvedenych duvodu pozadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
z davodu urychleni rizeni nezadal Zalobce o natrizeni Gstniho jednani.

9. Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou,
nebot ma za to, ze v rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, na zakladé
jakych davoda dospél k nazoru, ze zalobce je dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinct, a ze ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 11. 7. 2019. Spravni organ je
presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podklada
vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly.
Spravni organ odkazal na spisovy material ve véci zalobce, zejména na vydané
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rozhodnuti a sdélil, ze postupoval plné v souladu se zdkonnymi ustanovenimi.
Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdGvodnil, z jakych
divodl dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
/v v 4 A vV _V 4 M \4 v M

pouze ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv

v/ v 4 i 4 4 V7 v v 4 M 4 4
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, kdyz o udéleni mezinarodni

v/ v \4 4 e/ **V_V 4 /v vV _V 4 4 v 4

ochrany pozadal az po zadrzeni policii, zajisténi za ucelem vyhosténi a umisténi do
zatizeni pro zajisténi cizincu.

10. K namitce zalobce tykajici se nedostatecného posouzeni moznosti ulozeni
/v 4 v 4 v / v \4 v 4 /v 4 v 4
zvlastnich opatreni, zalovany uvedl, Ze nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve

4 v / v v o v /
smyslu § 47 zakona o azylu bylo Zalovanym dostatecné zdtivodnéno v napadeném
rozhodnuti. Volba mirnéjsich opatreni nez zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat
pri realizaci tohoto opatreni, a ze ulozeni zvlastnich opatfeni je dostatecné
k zabezpeleni Ucasti zalobce na azylovém rizeni. Pokud zde existuji skuteénosti

v V. o/ 7 \4 v 4 4 7 v/ 4 Ve Ve M

nasvédcéujici tomu, ze by zadatel azylové spravni rizeni matil, nelze pfistoupit ke
zvlastnimu opatteni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 -
23). Zalovany je toho nazoru, ze prezkoumatelnym zpusobem uvedl jednotlivé
skutecnosti z predchozi pobytove historie zalobce, ze kterych vychazel a které
v V. o/ v M 4 /7 Vv v /4 4 o
nenasvédCuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna zasadnim zptisobem
ménit. V pfipadé zalobce nelze pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47
zakona o azylu.

11. V ptipadé zalobce ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive, kdyz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
az po svém zadrzeni policii pfi neopravnéném pobytu na Gzemi schengenského
prostoru, po ulozeni spravniho vyhosténi, po zajisténi za uclelem realizace

V. Vv V4 /’ v ’/ v/ / sV V / . . o / " /’ Vv
vyhoSténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinci. Z vypovédi zalobce
Ve v / 4 . /7 V4 v/ V4 sV V / /7 . . o .
uc¢inénych v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincg, ani z
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyplynulo naprosto nic, co by

4 eV \ . eV V /7 /7 . / 4 4 .
nebylo znamo jiz pred jeho zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

12. Zalovany dale uvedl, Ze je presvédlen o tom, ze z napadeného rozhodnutl je zfejme,
z jakych podkladu spravni organ vychazel, jakym zptusobem je hodnotil a k jakym
zavérum jej uvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zdtvodnil, z jakych konkrétnich duvodt dospél k nazoru zajisténi zalobce v

v/ 4 **V_V 4 .. o v/ 4 \4 v M v / /4 4 4
zafizeni pro zajisténi cizincU. Pro tizeni o zalobé odkazuje zalovany spravni organ

/' Vv v / M / 4 /. 4 4 v 4 **V_V 4 4

na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera zjisténi uvedena
v odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. S ohledem na uvedené, zalovany
povazuje prijaté spravni rozhodnuti za souladné se zakonem a primérené
okolnostem. Zalovany je 1 nadale nazoru, ze ve véci zalobce postupoval zakonnym

o i v 4 . / / M / 4
zpusobem a nedopustil se poruseni ani Evropské tmluvy o lidskych pravech.
Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany jako neoddvodnéneé.
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13. Z jednani zalobce zalovany vyvozuje Glelovost podané Zidosti o mezinirodni
ochranu. Zalovany mi za to, Ze prezkoumatelnym zpisobem odivodnil, Ze u
zalobce lze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho
radu Ceské republiky. Jednani zalobce, jak vyplyva z popsané pobytové historie,
nedivi dostateénou ziruku, ze by v pribéhu azylového fizeni spolupracoval se

4 4 4 v/ v o M 4 4 v .
spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho rozhodnuti ve véci
. v 7 . v / .- / J R s v /7 7
jeho zadosti o u déleni mezinarodni ochrany. Z pobytové historie zalobce vyplyva,
ze si svého nelegalniho pobytu byl védom. Nerespektovani spravniho vyhosténi
predstavuje neuctu zalobce k pravnimu fidu Ceské republiky a dava spravnimu

/4 v . .V _Vv/ v 4 o v
organu predstavu o tom, jak by se s nejvétsi pravdépodobnosti choval v pribéhu

v /4 v/ 4 M v/ M v 4 i 4 4
soucasného rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

14. Zalovany na zavér uvedl, Ze je presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, zjakych podkladia vychazel, jakym zplsobem je hodnotil a k jakym
/ V. o s ~ / / / / J
zavérum jej uvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zdavodnil, z jakych konkrétnich davodt dospél k nazoru zajisténi zalobce v
v/ 4 vV _V 4 .. o v/ 4 v v 4 \4 / Y v /
zatizeni pro zajisténi cizincu. Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény
spisovy material, ktery doklada veskera zjisténi uvedena v odtivodnéni napadeného
4 4 4 /4 v / v M Ve / 4 4
spravniho rozhodnuti. S ohledem na uvedené, zalovany povazuje prijaté spravni
rozhodnuti za souladné se zakonem a primérené okolnostem. Zalovany je i nadale
nazoru, ze ve véci zalobce postupoval zikonnym zptsobem a nedopustil se
poruseni ani Evropské umluvy o lidskych pravech. Namitky uvedené v Zalobé
shledal Zalovany jako neodtvodnéné.

15. Zalovany #adal, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

16. Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebof Gcastnici fizeni
/ v M \4 v/ M 7 4 4 M 4 4 v . M v/ 4
vyslovné uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni
neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pred
strednikem).

17. Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].
18. Soud neshledal Zalobu dtvodnou.

19. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li ticinné uplatnit
zvlastni opatrent, jestlize byla Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni
pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu wvyhostént,
vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive®.

20. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe rozhodnout o
uloZeni zvldstniho opatveni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou
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diivody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni
zvldstniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany*.

21. Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadreni k podané Zalobé, poté, co se ujistil, Ze maji oporu ve spravnim spisu.

22. Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu.

23. Soud piedné uvadi, Ze pii posuzovani Zalobnich ndmitek vzal v ivahu, Ze ustanoveni § 47 zékona
o azylu bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb.

v

Divodova zprava k zakonu & 314/2015 Sb. knému uvadi: , JelikoZ je nutné na zdkladé
prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz posuzovat moznost uloZeni
tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zdkona nové upravena tzv. zvlastni opatvent.
Jednd se bud o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se
v prislusném pobytovém stredisku urdeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se
ministerstuu v intervalech uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin
v pobytovém stredisku (podobnou alternativu znd i zakon o pobytu cizinci). (...) Cilem
zvldstnibo opatveni je zajisténi soucinnosti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
v ramci vizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim mirnéisi formy, nez je
zajisténi. (...). Onen ziklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jejt
**V_V 4 4 / /.. v / . 4 v v /
preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostredkem, uplatriovanym
pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to
. v Veey 4 v i / /7 vV \d v .
navazuje ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V pripadé nutnosti a na
zakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele,
nelze-li ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni”, av odst. 3 pak mezi
pripady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého
v ramci tizeni o navraceni za GCelem pripravy navraceni nebo vyhosSténi, ,,mobou-li
Clenské staty na zdkladé objektivnich kritérii, vietné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél
v v/ / v/ / v/ v A v N */ / v / o
mozZnost pristupu k azylovému vizeni, ¥adné dolozit, Ze existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo
zmaril vyjkon rozhodnuti{ o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e)
4 v 7V 4 4 4 M 4 Vo
zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu 1 § 47 téhoz je proto
treba vykladat eurokonformné.

24. Zvlastnim opattenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze
ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je
dostatecné k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

25. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a zalobce
zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
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zajisténi cizinct a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dtive. Tento dGvod zajisténi byl reakci na shora
uvedeny ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

26. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z divodu, ze dne 19. 3. 2019
byl zadrZen po prekrodeni hranice z CR do Némecka hlidkou némecké policie a ke
kontrole nepredlozil zadny doklad totoznosti, ktery by ho opravrioval k pobytu na
Uzemi schengenského prostoru. Z tohoto divodu byl zadrzen a na zakladé
readmisni dohody vricen na tzemi CR. Néslednou lustraci OPKPE Ustecky kraj
bylo zjisténo, ze zalobci nebylo vydano vizum ani povoleni k pobytu, které by ho
opraviiovalo k pobytu na tizemi CR. Bylo tedy zji$téno, e minimalné ode dne 19.
3. 2019 pobyval na Gizemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv
povoleni k pobytu. Do protokolu o vyjadreni ucastnika rizeni dne 20. 3. 2019
zalobce myj. potvrdil idaje o své totoznosti a statni prislusnosti a prohlasil, ze je
zdrav. Popsal, ze z Vietnamu odcestoval za pomoci prevadéce dne 22. 6. 2018 lodi
do pristavu, jehoz nazev nezna a dale pokracoval riznymi dopravnimi prostredky a
pésky az do doby, nez byl zadrzen. Dodal, Ze cestoval bez cestovniho dokladu,
protoze mu nikdy vydan nebyl a ze mu prevadéci fekli, ze mu doklady 1 praci zaridi
oni. Vysvétlil, ze jeho cilem bylo Némecko, kde chtél ziskat praci. K vazbam na
tizemi CR uved], Ze zde pobyval pouze po dobu tranzitu, nema zde 24dny majetek a
ani spolecenske ¢i kulturni vazby a na uzemi Evropské unie (dale jen EU) nikoho
nema. Naopak jeho rodina zije ve Vietnamu - jeho rodice, manzelka a déti.
Prohlasil, ze mu ve Vietnamu nic nehrozi a ze se tam muze vratit. Dodal, Ze jeho
ptipadné spravni vyhosténi bude mit dopad do jeho rodinného a soukromého
zivota, protoze by si ve Vietnamu nemohl zajistit praci a penize, ale jiny dtvod
nezna. S ohledem na vyse uvedené bylo konstatovano, ze zalobce byl dne 21. 3.
2019 zaji$tén, nebot svym jedninim porus$il pravni predpisy CR i EU, kdyz
svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi CR bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a kdyz nasledné neopravnéné pokracoval na Gzemi
Némecka. Z tohoto divodu byl dne 21. 3. 2019 zajistén a nasledné umistén do ZZC
za Ulelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle
rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zfejmé, ze neplni své zakonem ulozené
povinnosti a existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat
a bude opétovné maftit vykon spravaiho rozhodnuti o vyhosténi, jakoz ostatné ¢inil
jiz v minulosti.

27. Dale soud uvedl, ze byl zalobce rovnéz zajistén z divodu, ze zadost o mezinarodni
ochranu si podal teprve tehdy (23. 3. 2019), kdyz byl zadrzen policii a zajistén a
umistén do zatizeni pro zajisténi cizincu za Ucelem spravniho vyhosténi.

28. Ze shora uvedenych diavodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho
Vv 4 / Ve /4 / Ve M /v 4 v 4 v N v/ v v
opatreni ucinné. O nelcinnosti zvlastnitho opatfeni svédéi v pripadé zalobce
skutednosti, ze porusoval pravni predpisy CR 1 dalsich ¢lenskych stati Evropské
unie (dale jen ,EU), kdyz svévolné neopravnéné pobyval na tzemi CR, bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv
dokladu totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na
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Uzemi CR a Evropské unie zcela ignoroval a na vyse za timto Gcelem vyuzil sluzeb
v V Vo ~ / v 4 v v M 4 /7 Vv M vV . /4 v .

prevadécu. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze z jednani zalobce je zrejmé, ze v jeho
v/ v . . v/ Vv . ’ ) ’ .

pripadeé existuje nebezpeci, ze se bude i1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude

nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich stati Evropské unie, a

bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

29. Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, Ze spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravntho fizeni, které
o v v 4 Vv 4 v 4 4
odavodniovaly neuplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zdkona o azylu (str. 3-5
/ ’ ~ / v 7 v, / o
napadeného rozhodnuti). Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem
"4 v 4 \4 4 /v 4 v 4 4
vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu
2 / > v . v v v / Y -
nebylo 4¢inné, nebot zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni rad CR a
prinejmensim jednoho dal$tho ¢lenského statu EU (Némecko), ale také jednal zcela
Ucelové (kdy vyuzil sluzeb prevadeéct). Zalovany byl presvédéen, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v deten¢nim zafizeni pouze s cilem vyhnout
A vV, Vv 4 v M v/ v 4 M 4 4 ceV
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz
dfive a soucasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
a zaroven proto shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1
pism. e) téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi pfipadu
v VeV v v/ M 4 v v M v/ \4 /
zalobce, pri¢emz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad zalobce, ktery
nerespektoval pravniho rad CR a dalsich clenskych statd EU, porusil zakaz vstupu
na Uzemi Clenskych statd EU, vede soud kjednoznacnému zavéru, ze existuje
divodna obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v
budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi opatteni ve smyslu § 47 zakona
o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se
zakonem.

30. Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba
/. vev/ v / v o VoV / Vv v / . / / . vv
mirnéjsich opatveni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze
radit zminéné zvlastni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi
orgdny spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni zvldstnibo opatveni je
dostatecné k zabezpeceni jeho ncasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde
N */ v . v v 7/ 7/ v v / / v/ / Ve
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni tizeni maril, nelze
pristoupit ke zvldstnimu opatrent.

31. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze
povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych
zalobnich boda divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

32. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému viak Z4dné niklady ¥Hzeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla
zadnému z Gcastnikt priznana.
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33. Usnesenim ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 17 A 78/2019-16, byl zalobci pro toto fizeni
zastupcem ustanoven Mgr. Jindrich Lechovsky. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. v
takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem
stat. Proto byla ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani za 2
tkony pravni sluzby (prvni porada vletné pripravy a prevzetl zastupovani;
doplnéni zaloby ze dne 3. 5. 2019) ve vysi 3.100 K¢/dkon, celkem tedy 6.200 K¢, a
nahrada hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/ dkon,
celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst.
1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato
Castka byla zvysena o castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2
s. . s.). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,- K& Predmétna Castka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uc¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhuté
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni udlet éislo

9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 12919.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 23. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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